¢.j. 29 Af75/2017-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: KONREO, v. o. 5., ICO 04706498
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno
insolvenéni spravce spole¢nosti FAU s. r. 0., ICO 49610431
sidlem Pekatska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢&. j. 32899/17/5100-41454-708892

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.

1L Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 5. 1. 2015 vydal Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané)
platebni vymér, jimz spole¢nosti VERAMI International Company s. r. o. vyméril dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdaniovaci obdobi zari 2013. Téhoz dne zaroven
spravce dané dodateénym platebnim vymérem témuz darfiovému subjektu doméril DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2013. Nasledné spravce dané dne 2. 2. 2015 vydal ctyfi dodateéné
platebni vyméry, jimiz uvedenému danovému subjektu doméril DPH téz za zdarovaci
obdobi kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2013. Takto stanovené danové povinnosti dotéeny
danovy subjekt neuhradil. Dne 25. 11. 2014 s nim bylo zahajeno insolvenéni fizeni a dne
27.2.2015 byl zjistén jeho Gpadek a prohlasen konkurs na jeho majetek.

Spravce dané posléze ve dnech 22. 4. a 7. 8. 2015 vydal sest rozhodnuti, jimiz vyzval
spolecnost FAU s. r. o. (dale téz ,zalobce®) jako ruditele k Ghradé vzniklého nedoplatku na
DPH v celkove vysi 200 374 719,53 K¢. Odvolani zalobce proti témto vyzvam zamitl
alovany Sesti rozhodnutimi vydanymi ve dnech 22. 9. a 13. 10. 2016. Zaloba podani
zalobcem proti témto rozhodnutim byla zdejsim soudem vedena pod sp.zn. 29 Af
102/2016.

V mezidobti, tedy po vydani rulitelskych vyzev, ale jesté pred nabytim jejich pravai moci,
zalobce dne 27. 5. 2016 pozadal spravce dané o posec¢kani thrady dané formou povoleni
splatek. Spravce dané vsak rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 3924701/16/3019-50522-
706483, tuto zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017, C. . 32899/17/5100-41454-708892. Proti
tomuto rozhodnuti sméfuje nyni projednavana zaloba.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti
o povoleni poseckani je nezakonné. Spravce dané nespravné zjistil skutkovy stav. Véc téz
nespravné posoudil po pravni strance, dospél-li k zavéru, ze na strané zalobce nejsou dany
podminky pro vyhovéni zadosti. V dobé od podani zadosti do doby nezakonného zasahu
realizovaného vu¢i zalobci dne 23. 9. 2016 ze strany organu celni a financni spravy,
splnoval podminky pro vyhovéni zadosti a tuto skutecnost téz radné osvéd¢il. Po dni 23. 9.
2016 vsak jiz zalobce podminky pro vyhovéni zadosti o poseckani nesplioval. To ovsem
pouze z divodu nezakonného zasahu realizovaného organy celni a finanéni spravy. Témito
organy byly Financni Gtad pro Jihomoravsky kraj (jako spravce dané spolecnosti VERAMI
International Company s. r. o., Urad, ktery vydal rucitelské vyzvy a rozhodoval o povoleni
poseckani dané), Odvolaci finanéni reditelstvi (jako odvolaci organ proti rozhodnutim
financnich Gradu), Specializovany financ¢ni Gfad (jako spravce dané prislusny ke spraveé
zalobcovy danové povinnosti na DPH), a Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (jako
spravni organ vykonavajici dohled nad zalobcem coby provozovatelem danového skladu, a
zaroven jako spravce dané prislusny ke spravé zalobcovy danové povinnosti na spotrebnich

danich).

Zalobce déale popsal dosavadni plisobeni a majetkové poméry spoleénosti FAU s. r. o.
Konstatoval, ze spolecnost byla zalozena v roce 1993 a je vlastnikem a provozovatelem
danového skladu v Prerové. Zabyva se zejména nakupem, vyrobou, skladovanim
a prodejem ropnych produkta s hlavnim zaméfenim na motorovou naftu a automobilovy



3 29 At 75/2017

benzin. Ro¢ni obrat dosahoval aZ v{3e pres 6,5 mld. K& Radi se mezi predni podnikatelské
subjekty v Ceské republice. Velké mnozstvi pohonnych hmot bylo exportovano do jinych
Clenskych stath Evropské unie, ato predev§im na Slovensko a do Polska. V roce 1998
spolecnost nabyla stacisté v Prerové, které bylo nasledné provozovano jako celni sklad pod
dohledem celni spravy. Postupné z néj byl vybudovan sklad pohonnych hmot, ktery
v roce 2004 ziskal status danového skladu. V roce 2007 byl po rozsahlé rekonstrukci
dovybaven technologii pro primichavani biopaliv do pohonnych hmot a zcela plné
zautomatizovan. Spolecnost hodlala neustale rozvijet svou podnikatelskou cinnost a
investovat do danového skladu v Prerové (jen v roce 2016 tato investice dosahla dastky 15
mil. K¢). Pokud jde o majetkové poméry, v roce 2015 ¢inil rocni obrat ¢astku 4.5 mld. K¢.
Spolec¢nost téz vlastni areal v Opavé (souhrn budov a nebytovych prostor predstavujicich
kancelare a jinych prostor) v trzni hodnoté 93 mil. K¢. Trzni hodnota dariového skladu
v Prerové pak dosahovala trzni hodnoty ve vy$i az 130 mil. K¢. Zastatkova ucetni hodnota
vlastnitho movitého majetku ¢inila cca 59 mil. K¢ V danovém skladu pak byly bézné
uskladnény vybrané vyrobky v hodnoté nejméné cca 80 mil. K¢. Spolecnost téz z vlastnich
prostredku slozila na bankovni acet celni spravy finanéni prostfedky predstavujici kauci
distributora pohonnych hmot ve vys$i 20 mil. K¢, zaruku na zajisténi provozu danového
skladu ve vys$i presahujici 41 mil. K¢, zaruku na dopravu vybranych vyrobka z jinych
Clenskych statt Evropské unie ve vys$i témér 21 mil. K¢ Soucasné spolecnost sjednala
zaruku u spole¢nosti Allianz - Slovenska poistovna a. s., pfijatou celni spravou, ve vysi 100
mil. K¢ Vramci datovych fizeni spolecnost nechala zpracovat znalecky posudek
(¢. 869/02/16, vyhotoveny dne 21. 1. 2016 prof. Ing. R. H., Dr.) na posouzeni své
ekonomické situace. Z tohoto posudku vyplynulo, ze v souvislosti se zaméstnavanim
zaméstnancu spolecnost v letech 2000-2015 odvedla statu castku prevysujici 116 mil. K¢,
pricemz v nasledujicich péti letech by v tomto ohledu byla odvedena dastka prevysujict 35
mil. K¢, ve vztahu k vlastnim danovym povinnostem pak spole¢nost v letech 2000-2015
statu odvedla vice nez 17,4 mld. K¢ (kdy navic veskeré danové povinnosti byly hrazeny
radné a véas, a v nasledujicich péti letech by v tomto ohledu pravdépodobné odvedla cca 12
mld. K¢ Spolecnost vzdy spolupracovala se statni spravou. Zejména s celni spravou pak
udrzovala az nadstandardni vztahy, rozhodnutim Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 22. 9. 2015 dokonce doslo ke snizeni zajisténi spotrebni dané.

Zalobce dale popsal postupy jednotlivich zhastnénych orgind statni spravy v jeho véci.
Konstatoval, ze rozhodnutimi Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. a 7.
8. 2015 byl coby rucitel vyzvan k thradé nedoplatku spole¢nosti VERAMI International
Company s. r. 0. ve vysi 200 374 719,53 K¢. Dne 25. 1. 2016 zalobce dolozil zalovanému
znalecky posudek ¢.869/02/16 vyhotoveny prof. H., z néjz zejména vyplynulo, ze pokud
by zalobce musel rucitelsky zavazek uhradit, bylo by to pro jeho ¢innost likvidacni, tj.
nebyl by schopen dale pokradovat v podnikatelské ¢innosti. Dne 25. 4. 2016 spravce dané
vyzval zalobce ke sdéleni, jaka je jeho predstava o zptsobu uhrady pfipadné pravomocné
ulozené povinnosti, realné majetkove situace a majetkové dostatecnosti z pohledu zajisténi
dotéené thrady a souvisejicich otazek. Na jeho zakladé se u spravce dané konalo dne 27. 5.
2016 jednani, pti némz zalobce pozadal o povoleni splatek k Ghradé pfipadné pravomocné
ulozené rucitelské povinnosti k thradé danového nedoplatku za dluznika, ato aby po
ptipadném potvrzujicim rozhodnutim odvolactho organu nedoslo k zaevidovani zalobce
do evidence danovych dluznikl, nebot bezdluznost je jednou z podminek pro splnéni
registrace podnikatelského subjektu jako distributora pohonnych hmot. Cilem zalobce
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pritom bylo zajistit Ghradu ulozené povinnosti, a to pti zachovani provozu jeho danového

skladu.

Ptes zalobcovu soulinnost, kdy ve dnech 23., 24. a 29. 6. sdéloval a dokladal spravci dané
relevantni skutecnosti, obdrzel dne 30. 6. 2016 bez predchoziho upozornéni rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava k movitym vécem (osobnim automobilim, cisternim,
navésum), ke vSem nemovitym vécem zapsanym na predlozenych listech vlastnictvi,
k obchodnimu zavodu zalobce. Soucasné byly vuci zalobci ¢inény pravni kroky ze strany
Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, a to ve vztahu k provozovani darnového skladu.
Na celnim uradu zalobce jednal dne 1. 7. 2016. Nasledné se na zakladé jeho iniciativy dne
22.7. 2016 konalo komplexni jednani zalobce s organy financni i celni spravy, jehoz cilem
bylo opétovné dosazeni feseni zajisténi thrady ptipadné pravomocné ulozené povinnosti
k Ghradé danového nedoplatku ve spolupraci sfinancni acelni spravou tak, aby tato
povinnost byla uhrazena pti zachovani darového skladu.

Prestoze pripadné pravomocné ulozené povinnosti jiz byly ze strany zalobce objektivné
zcela dostateCné zajistény majetkovymi hodnotami, zarukami a pravy ve vysi presahujici
404 mil. K¢, navrhl Zalobce dale moznost navyseni zakladniho kapitalu spoleénosti o 100
mil. K¢, ato s odkazem na nutnou realizaci valné hromady, pripadné zajisténi bankovni
zaruky ze strany tfetiho subjektu. Konani valné hromady v mésici srpnu 2016 se vsak
ukazalo jako neredlné. Zalobce proto ve dnech 8., 9. a 19. 9. 2016 e-maily sdéloval spravci
dané a fediteli odvolaciho organu aktualni informace, které podkladal listinami zasilanymi
spravci dané ve dnech 21. a 22. 9. 2016. Predpokladal pritom, ze zalovany zustane v mésici
zafi 2016 procesné necinny.

Dne 23. 9. 2016 mu vsak byla dorudena tfi rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016 o
zamitnuti odvolani proti tfem rucitelskym vyzvam. Protoze vté dobé dosud nebylo
vydano rozhodnuti o povoleni splatek, nabyly tyto tfi rucitelské vyzvy (ve vysi
103 365 081,67 K¢&) pravni moci a po uplynuti lhuty k plnéni (dne 10. 10. 2016) take
vykonatelnosti. Dne 28. 9. 2016 zalobce proti uvedenym rozhodnutim zalovaného podal
zalobu. Dne 13. 10. 2016 pak zalovany zamitl téz zalobcova odvolani proti tfem
zbyvajicim ruditelskym vyzvam.

Pokud jde o postup celniho Gfadu, ten v prabéhu mésict Cervenec a srpen 2016 provadél
kontrolu provozu zalobcova danového skladu a posuzovani nastaveni dalsich podminek.
Dne 13. 9. 2016 pak zalobce obdrzel rozhodnuti celniho Gradu o vydani nového povoleni k
provozovani danového skladu a nahrazeni povoleni dosavadniho (C.j. 18029-32/2016-
5700000-11). Prestoze zalobce nesouhlasil s pravnim nazorem celniho Gradu a podal proti
danému rozhodnuti odvolani, ithned zajistil a zahajil montaz a instalaci dvou hustomért
odpovidajicich podminkam celniho Gradu. I pres jednani na celnim Gfadu dne 19. 9. 2016 a
splnéni podminek a jejich dolozeni celnimu Uradu dne 22. 9. 2016, nebylo o odvolani
rozhodnuto. Dne 23. 9. 2016 pak byly zalobci doruceny zajistovaci pfikaz k zajisténi
Ghrady dosud nestanovené spotfebni dané z mineralnich oleji za zdarovaci obdobi srpen
2016, a to slozenim jistoty ve vysi 200 860 667 K¢, oznameni o zahajeni fizeni o zruseni
povoleni k provozovani danového skladu z moci ufedni, vyzva drziteli povoleni ke splnéni
podminek pro vydani povoleni nebo podminek pottebnych pro spravu dané, a stanoveni
dalsich podminek potfebnych pro spravu dané. Tim byl zalobci ze strany celniho Gradu
fakticky znemoznén jakykoliv vykon <{innosti provozovatele danového skladu
a distributora pohonnych hmot. Soucasné celni Grad zahajil danovou exekuci. Dne 27. 9.
2016 zalobce obdrzel vyzvu celniho Gradu, aby ve lhaté 15 dnt prokazal splnéni podminky
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registrace dle § 6g odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, ato bezdluznost
distributora pohonnych hmot. Dne 3. 10. 2016 pak byl zalobci ze strany celniho Gradu
doruden zajistovaci prikaz k zajiSténi Ghrady dosud nestanovené spotfebni dané
z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi zari 2016, a to slozenim jistoty ve vysi 143 186 745
K¢, a dale vyzva ke zvyseni zajisténi spotrebni dané (podle niz celni trad pouzil 41 119 000
K¢ zajisténé dané na Ghradu celkového dluzného nedoplatku ve vysi 180 103 299 KJ¢).
Téhoz dne zalobce obdrzel téz rozhodnuti celniho Gfadu o ulozeni pokuty za nezaplaceni
spottebni dané z mineralnich oleji za obdobi srpen 2016 ve vysi 4 111 900 K¢. Dne 13. 10.
2016 pak byla zalobci dorucena rozhodnuti celnitho Gfadu o zruseni povoleni
k provozovani danového skladu a o zruseni registrace distributora pohonnych hmot.

Co se tyce Specializovaného financniho Gradu, ten vici zalobci zahajil kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi kvéten az rijen 2013, tykajici se de facto stejnych obchodnich operaci, pii
nichz Zalobce odebiral vybrané vyrobky dluznika. Ze strany finan¢ni spravy tak byla
vedena dvé fizeni dvéma financnimi Urady, jez maji za cil vybrani jedné a téze dané
z pridané hodnoty, jez nebyla v ramci postupného obchodu uhrazena ze strany subjektu
odlisného jak od dluznika (VERAMI International Company s. r. 0.), tak od zalobce. Dne
30. 8. 2016 zalobce obdrzel vyzvu k prokazani skutecnosti. Prestoze si byl Specializovany
finanéni drad védom, ze zalobce reSi zajisténi Uhrady prfipadné ulozené povinnosti
k thradé nedoplatku rucitelem s cilem zachovat provoz danového skladu, a ze doslo ke
vzniku zastavnich prav, dorudil zalobci dne 23. 9. 2016 zajistovaci prikazy k zajisténi
Ghrady dosud nestanovené DPH za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013 slozenim jistoty
v celkove vysi 217 986 786 K¢. Tim byl zalobci ze strany Specializovaného finanéniho
Uradu fakticky znemoznén vykon cinnosti provozovatele danového skladu. Okamzité po
dorudeni zajistovacich prikaz pak byla ze strany Specializovaného finanéntho wradu
zahajena danova exekuce.

Zalobce tedy od poctatku Yedil zajistén{ Ghrady p¥ipadné pravomocné uloZené rulitelské
povinnosti, a to v uzké spolupraci s finanéni a celni spravou tak, aby tato povinnost byla
uhrazena pti zachovani provozu datiového skladu. Cinil veskeré pravni a faktické kroky
k tomu, aby k thradé doslo formou splatek, a to pfi dostate¢ném zajisténi jeho majetku,
a aby byl schopen plnit veskeré podminky stanovené pro radné provozovani danového
skladu. Cil zalobce predstavoval rovnéz zajem statu, nebot zalobce predstavoval
podnikatelsky subjekt, jehoz existence pti radném plnéni vSech jeho povinnosti vuci
financni a celni spravé saha do roku 1993, a ktery vyznamnym zpusobem po celou dobu
své existence prispival do statniho rozpoctu. Zicastnéné organy statni spravy vsak tohoto
cile nedbaly a ve vzijemné 0zké soulinnosti pfipravily plan faktické likvidace zalobce,
ktery byl realizovan ode dne 23. 9. 2016, kdy byla vydana vsechna relevantni rozhodnuti
k zajisténi zalobcova majetku a realizovan nezakonny zasah v jeho danovém skladu a sidle
pti vykonu dariové exekuce. Vzhledem k tomu, ze doslo k faktické likvidaci zalobce coby
provozovatele danového skladu, vznikla statu skoda na danovych odvodech. Nezakonné
zajistovaci  prikazy Specializovaného financniho dfadu a Celntho dOradu pro
Moravskoslezsky kraj byly zruseny rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6.
2017, ¢. 5. 22 A£ 9/2017-84, a ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 22 Af 8/2017-68.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, stejné
jako jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané zrusil.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 2. 2018 zalovany setrval na argumenta¢ni linii vyjadrené jiz
v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 28. 6. 2022

Pfi jednani (castnici setrvali na jiz dtive pisemné vyjadfené argumentaci. Zalobce zdturaznil,

ze spor je sice v zasadé toliko akademicky, v dobé rozhodovani spravce dané jej vsak mohlo

vyhovéni zadosti o povoleni splatek ekonomicky zachranit. Splatky by byl schopen plnit.

Zalovany uvedl, Ze zalobcem nebylo dostate¢né prokazano, ze by dochazelo k thradam
4 4 \4 [ 84 . v /7 V7 4

splatek. Navic bylo se zalobcem zahijeno insolvencni tizeni.

Soud konstatoval obsah soudniho aspravaiho spisu. K dikazu cetl listiny predlozené
zalobcem v fizeni pred soudem, které zaroven nebyly soucasti spravaiho spisu. K vyslovné
zadosti zalobce pak konstatoval, Ze se ve spravnim spisu nachazi jim v dafovém fizeni
predlozeny znalecky posudek ¢.869/02/16, vyhotoveny dne 21. 1. 2016 znaleckym
Ustavem Ostravska znalecka (prof. Ing. R. H., Dr.).

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodti napadené rozhodnuti predsedy Ufadu, jakoz
i rozhodnuti Zalovaného vletné fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodnA.

V dané véci je predmétem sporu otazka zakonnosti rozhodnuti spravce dané, potazmo
v /4 v v V7 i v 4 4 v 4 v AN
zalovaného o zalobcové zadosti o poseckani dané formou povoleni rozlozeni jeji Ghrady na

splatky.

Jiz na tomto misté je nicméné nutno konstatovat, ze soud dle §75 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. V této
souvislosti si nelze nepovSimnout, ze sam zalobce v zalobé uvedl, Zze podminky pro
vyhovéni zadosti o poseckani formou povoleni splatek splnoval toliko do 23. 9. 2016, kdy
doslo soucinnosti organu finanéni a celni spravy k jeho nezakonné likvidaci. Rozhodnuti
spravce dané o zamitnuti zalobcovy zadosti o poseckani dané bylo vydano dne 25. 10.
2016, rozhodnuti zalovaného o odvolani pak dne 26. 7. 2017, oboji tedy az po zalobcem
zminovaném datu. Prestoze zalobce zdtraznuje, ze podminky pro vyhovéni zadosti prestal
plnit toliko kvuli zasahu organu statni spravy, pro moznost spravce dané (potazmo
zalovaného) vyhovét zadosti byla sama tato okolnost vzhledem k nastaveni podminek pro
poseckani dané (§ 156, § 157 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) v zasadé nerozhodna.
Stejné tak tomu je pro soud, pro néjz je prizmatem shora citovaného ustanoveni klicovy
pravni a skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho organu (zalovaného), tedy nikoli
stav, ktery byl dan v prubéhu fizeni. Jinak feceno, predmétem soudniho prezkumu v dané
véci je skutecnost, zda v dobé rozhodovini o zadosti byly splnény podminky pro poseckant,
nikoli zda tomu tak hypoteticky bylo nékdy v predchozim prubéhu fizeni.

V tomto ohledu ostatné jiz spravce dané v odavodnéni rozhodnuti o zadosti poukazoval
ina to, ze ke dni 11. 10. 2016 zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé navrh na
zahajeni insolvenc¢niho fizeni stim, aby byl zjistén jeho tpadek. Z toho spravce dané
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spravné dovodil, ze sam zalobce timto navrhem deklaroval svoji neschopnost dostat
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zavazkum vadi spravei dané, a to i pro pripad rozlozeni jejich thrady na splatky. Zalovany
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k tomu dodal, Ze usnesenim ze dne 14. 12. 2016 krajsky soud skuteéné zjistil zalobctv
Upadek a na jeho majetek prohlasil konkurs. V této souvislosti zalovany dtivodné poukazal
na § 157 odst. 5 darfiového fadu, ktery se dnem tucinnosti rozhodnuti o Gpadku spojuje
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pozbyti uéinnosti rozhodnuti o poseckani. S timto zavérem se soud ztotoznil. Zaroven se
jedna o okolnost, ktera ¢ini jakékoli dalsi zkoumani dané véci nadbytecnym.

Zavérem nutno konstatovat, ze predmétem meritorniho soudniho pfezkumu rozhodnuti
o zadosti o poseckani dané z povahy véci nemuze byt otazka dodrzeni poradkové lhity
pro vydani takového rozhodnuti (§ 156 odst. 2 darfiového fadu). Ochrana proti pfipadné
necinnosti organt financni spravy je v tomto ohledu zajisfovana jinymi pravnimi instituty.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo
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ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v /4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



