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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

ralobce: SPICE CARS s.r.0., ICO: 05255627
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiovi kancelaf s.r.o., ICO: 26879441
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 11796/20/5300-21444-711232,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.

[I.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce za zdatiovaci obdobi listopad 2016 uplatnil nirok na odpocet dané z pridané
hodnoty (dale také jen ,DPH®). V ramci daniové kontroly, zahajené dne 12. 4. 2017, dospél
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) k zavéru, ze narok na
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odpocet DPH z provérovanych plnéni v podobé zbozi a sluzeb od deklarovaného
dodavatele spolecnosti LANIKO Czech s.r.o. (dale jen ,LANIKO®) zalobce uplatnil
neopravnéné, nebot neprokazal prijeti ptislusnych plnéni v souladu s predlozenymi
dafiovymi doklady, tedy ze tato plnéni pfijal od dodavatele uvedeného na danovém
dokladu, v deklarovaném rozsahu a cené (oprava motoru zavodniho automobilu, nakup
pneumatik a nahradnich dilt). Na zakladé vysledka danové kontroly proto spravce dané
vydal dodateény platebni vymér ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 4298949/18/3001-51524-712090
(dale jen ,dodateény platebni vymér®), jimz zalobci doméril DPH ve vysi 111 268 K¢ a
uvedl, ze zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 22 253 K¢.

Proti shora zminénému rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl (a dodatecny platebni vymeér potvrdil) rozhodnutim ze dne 18. 3. 2020, ¢. ;.
11796/20/5300-21444-711232, které nyni zalobce napada zalobou.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Zalobce ve vas podané alobé vyjad¥il ndzor, Ze mu za zdatiovaci obdobi listopad 2016
nalezel narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni, a ze zavéry zalovaného
jsou v tomto sméru nespravné, resp. nedostateéné podloZené. Zalobce proto navrhl, aby
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se obsahle vénoval, a to s odkazy na judikaturu spravnich soudt a komentarovou
literaturu, problematice dikazniho bremene a jeho rozlozeni mezi danovy subjekt a

4 v v v 4 v 4 v 4 v /4 i
spravce dané. V tomto sméru zalobce namital predevsim to, ze spravce dané v ramci
danove kontroly neunesl svoje dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), nebot ve svych vyzvach, ktere prave
mély vest k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce, neuvedl zadné konkrétni ¢i
relevantni pochybnosti.

Dle zalobce tak spravce dané ve vyzvach neoptel své pochybnosti o objektivné existujici
duvody. Zalobce se proto domniva, ze na takové vyzvy nebylo mozné ani reagovat, nebot
v - / / M / o /N ./ Ve
nebylo ztejmé, ke kterym pochybnostem a jakym zpusobem se ma zalobce vyjadrit, a
odstranit pripadné pochybnosti. Pritom az na tvrzeni pana L. K., ktery mél byt
v rozhodném obdobi jednatelem spolecnosti LANIKO, ze zalobce nezna, byly vsechny
skutecnosti uvedené ve vyzvé zcela béznymi skutecnostmi vyskytujicimi se v obchodnich
vztazich, a nemohou byt povazovany za objektivni skutecnosti, ktere by zpochybnily
/v ~ vV 11N / ’ / v/ s ’oe
tvrzeni zalobce. Zalobce rovnéz namita, ze sva tvrzeni prokazal fadnymi doklady a vypisy
z U, pricemz skuteénost, ze predmétna plnéni byla hrazena z bankovniho G¢étu jednatele
zalobce, je zcela bézna, nebot Zalobce v rozhodné dobé nedisponoval na svém bankovnim
Gétu dostatkem finanénich prostfedkd. Zalobce je tak toho nazoru, ze zalovany
nepredlozil Zadné dikazni prostfedky, kterymi by prokazal sva tvrzeni.

Vedle toho zalobce odkazuje taktéz na kontrolni hlaseni, ze kterych plyne, ze dodavatel
LANIKO fadné datt na vystupu ptiznal a odvedl, ¢imz nebyl naruSen princip neutrality
dané.

Zalobce se také vyslovil k nékterym tvrzenim pana L. K. uvedenym v protokolech o
jednanich s nim. V tomto sméru zalobce zpochybriuje napf. vyznam okolnosti seznament
se zalobcem s timto dodavatelem, kdyz pan K. v ramci své vypovédi uvedl, Ze tehdy jednal
4 Ve 4 4 v/ . N4 M 4 v 4 /4
sam za sebe. I s prihlednutim k dalsim souvisejicim okolnostem jsou zavéry zalovaného
dle Zalobce nespravné (i nerelevantni - seznameni se na Barum rally a domluva na budouci
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spolupraci, ackoli pan K. zatim nefiguroval ve spole¢nosti LANIKO, neni nic
neobvyklého ¢i nevysvétlitelného. Zalobce taktéz oznacil za zcela nepriléhavé tvrzeni
zalovaného, ze zalobce nema ve Zliné zadnou provozovnu ani zaméstnance, nebot
jednatel zalobce ma ve Zliné dilnu (Pancava) a sklad (Bartosova ¢tvrt), kde bylo predavano
predmétné plnéni, a kde ma rovnéz jednatel zalobce i zaméstnance. Za nepodstatné pak
v M \4 M /v 4 v / v v/ 4 v M
povazuje zalobce 1 tvrzeni zalovaného, ze deklarovany dodavatel nemél zadné zkusenosti s
opravami motort ¢i s nahradnimi dily, nebot sva plnéni realizoval subdodavatelsky.

Dale se zalobce podrobnéji vyjadril 1 k svédecke vypovédi pana K. Zalobce se domniva, ze
v v/ v v v 4 4 v v . . M /
svédek fadné odpovédél na dotazy vznesené spravcem dané. Ackoliv jediny rozpor ve
v /4 /. v M / Vv 4 v .
svédecké vypovédi se tykal data opravy motoru, presto spravce dané zpochybnil
svédeckou vypovéd jako celek. Nadto spravce dané znal skutecnosti (plynouci z
protokolu o zahajeni danové kontroly u deklarovaného dodavatele), kterymi pozdéji
zpochybnil vypovéd svédka K., presto se ale na tyto skutecnosti svédka nezeptal. Zalobce
je tohoto nazoru, ze svédek mél byt vyslechnut opakované, nebot na tyto skutecnosti
nemohl byt dotazovan pfimo zalobcem. Zalobce dale namita, ze pozadoval v ramci
4 v 4 4 *eV_V 4 v 4 v 4 v .
vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi vysvétleni, pro¢ spravce dané akceptuje protokoly
sepsané s panem K., pricemz jimi zpochybnuje jeho svédeckou vypovéd, a pfisuzuje jim i
vys$i dikazni moc, aniz by tyto protokoly jakkoliv souvisely s danovou kontrolou u
zalobce. Zalobce rovnéz podotyka, ze pan L. K. do protokolu vypovidal po zakroku u
zubare a tudiz nebyl schopen si radné vybavit vsechny skute¢nosti.

Zavérem zalobce namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti zalobci vytyka, ze ten
nepredlozil zadné dalsi dakazni prostfedky, kterymi by prokazal sva tvrzeni. Pokud vsak
zalobce predlozil vse, co predlozit mohl, nabizi se tak otazka, co by mél jesté predlozit.
Optikou zalovaného by tak nemohl zalobce unést dukazni bfemeno nikdy, pokud by se
jeho dodavatel stal pro spravce dané nekontaktni.

III. Vyjadfeni zalovaného a dalsi pisemna podani G¢astniku fizeni
Zalovany ve svém vyjadreni podrobné reagoval na zalobni namitky, které oznacil za
neduvodné. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl. Rozhodné dle zalovaného je to, ze

zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané v souladu s § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dni z ptridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).

Podobné jako zalobce se i zalovany vyjadril k otazce rozlozeni dikazniho bremene mezi
dariovy subjekt a spravce dané v ramci dariového fizeni. V této souvislosti uvedl, Ze ma za
to, ze spravce dané své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu
unesl, kdyz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 1810501/17/3301-
61561-712009 (dale jen ,Vyzva“), oznalil a prokazal existenci konkrétnich skuteénosti,
které vedly ke vzniku jeho pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni stran
faktického ptijeti plnéni v souladu s predlozenymi doklady. Vyzvou spravce dané prenesl
dtikazni bfemeno zpét na zalobce, ktery pak mél jinymi dikaznimi prosttedky prokazat
opravnénost narokovanych odpocti ze zdanitelnych plnéni od spole¢nosti LANIKO v
souladu s § 72 zakona o DPH a § 73 zakona o DPH. Nicméné naslednou reakci zalobce na
takto kvalifikovanou a konkrétni Vyzvu nelze zadnym zptsobem povazovat za
relevantni, nebot se zalobce nikterak nevyjadfil k obchodnim transakcim, neptedlozil
zadné dtkazni prostfedky, pouze navrhl provedené svédecké vypovédi pana L. K.
Fakticitu plnéni tak zalobce nijak neprokazal, pricemz neni pravdou, ze by na Vyzvu
nebylo mozné relevantné reagovat. K Gspésnosti zaloby pak nemize vést tvrzeni o tom, ze
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nékteré jevy, které se ve véci vyskytly, jsou béznymi skuteénostmi vyskytujicimi se
v obchodnich vztazich, jakoz i vypisy z uétu zalobcova jednatele. Neni pak pravdou, ze
by rozhodnou skutecnosti, ktera vedla k vydani dodatecného platebniho vyméru a
napadeného rozhodnuti, byla jen nekontaktnost dodavatele LANIKO.

Rozhodna neni ani zalobcova argumentace principem neutrality DPH a odkaz na
ptislusné kontrolni hlaseni.

Zalovany se vyjadfil také k vérohodnosti prohlaSeni a vypovédi pana K. a dodal, Ze
nespatroval duvod pro opakovanou vypovéd tohoto svédka (to se tyka i skutecnosti, ze
svédek mél byt pod vlivem lékarského zakroku; z predmétného protokolu tato informace
nevyplyva). V této souvislosti je pak treba poukazat také na to, ze vtvrzené dobé
seznameni se pana K. s panem K. (jednatel zalobce), ani jedna z téchto osob nefigurovala
v nyni dotéenych subjektech (LANIKO a zalobce). Neni tak ztejmé, ze by se domlouvana
obchodni spoluprace méla tykat prave téchto subjekta.

Pokud zalobce uvadi, ze jeho jednatel ma pottebny sklad, provozovnu i zaméstnance,
nema tato skutecnost relevantni vztah k zalobci samotnému a kjim deklarovanym
plnénim. Nadto ze svédecké vypovédi pana K. vyplynulo, ze deklarovany dodavatel nemél
zkuSenosti s opravami zavodnich automobila.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni uvedl, ze zalovany nevysvétlil,
pro¢ neuznava kontrolni hlaseni jako dukazni prostredek prokazujici dodani
deklarovanym dodavatelem. Zalobci pak zalovany klade k tizi okolnosti, které provazeji
M 4 4 */ o / / M o v M 4 4 4 i i
podnikani tisici bezproblémovych subjektd. Jde napf. o virtualni sidla, neexistenci
webovych stranek apod. Z toho pak spravei dané vytvori falesné, ale jim vyhovuyjici
V1.V VeV v 4 4 eV vV /4 M */ vV .
pribéhy, priCemz za nastoleného procesniho stavu jiz danové subjekty nemaji Sanci
prokazat opravnénost svych tvrzeni. Spravci dané také na danové subjekty kladou
nerealné a od praxe zcela odtrzené pozadavky. Nelze mit u kazdé transakce mnozstvi
svédku, ¢init si u kazdé podrobné poznamky apod. Poskozenymi zpravidla byvaji toliko
odbératelé, kteti napt. na nekontaktnosti svych dodavatelt nemohou mit zajem, pricemz
se odbératelé vlastné stavaji rukojmimi svych dodavatelt. Neni pfitom realné, aby danove
subjekty podrobné provérovaly své dodavatele. Nemaji na to ani kapacity. V nynéjst véci
zalobce prelozil vsechny myslitelné dikazy, podporené kontrolnim hlasenim dodavatele,
4 v v v/ / v o] o v / . 4 eV v
spravce dané vsak zadny z téchto diikazli neuznal za dostatecny a je otazkou, co by jiz mél
zalobce predlozit, aby to spravce dané uznal za dostate¢né. Spravce dané tedy postupoval
od pocatku tak, aby se prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro Zalobce stalo
v / 4 o o i 4 v / / v 1/ v .
nemoznym. Hodnoceni dikazl, zejména svédeckych vypovédi, bylo ve véci zcela
nespravné. Obecné nespravnost postupt Ceskych spravet dané plyne i zjudikatury
Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) - kontrolni postupy jsou v Ceské republice
nastaveny nezakonné.

K véci se vyjadril jesté i zalovany. Setrval na svych dosavadnich zavérech. Uvedl, pro¢
neprikladal z hlediska prokazani faktické stranky deklarovaného plnéni vétsi vahu
kontrolnimu hlaseni. Zaroven mél zalovany ve véci dostatek divodnych pochybnosti,
které spravce dané sdélil Zalobci ve Vyzvé. Spravce dané v celé zalezitosti vychazel
z komplexu zjisténi, nikoli jen z nekontaktnosti dodavatele LANIKO. Osobu dodavatele
je treba presné oznadit a znat, aby mohl byt dodrzen pozadavek neutrality systému DPH.
Pokud jde o konkrétni plnéni, mohl si zalobce jeho kvalitativni a kvantitativni parametry
snadno zkontrolovat pfi prevzeti, pfi¢emz je tfeba vzit v potaz jeho povahu - u nakladné
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opravy motoru zavodniho vozu je provérfeni osoby dodavatele zcela legitimni. V tomto
sméru vsak zalobce postupoval zcela nestandardné.

Ve strucné reakei pak zalobce polozil otazku, jaky vyznam vlastné m kontrolni hlasent,
pokud je jeho povaha takova, jako ji li¢i zalovany. Za takového stavu by bylo dle zalobce
namisté predmétny institut zrusit.
IV. Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani dne 29. 6. 2022 zalobce shrnul, ze jadrem sporu bylo, zda zalobce unesl

4 o 4 v v / Ve 4 i v Ve v 4 o 4
své dikazni bremeno, resp. zde se zalovanému (Ci spravci dané) podafilo prenést dakazni
bremeno (zpét) pravé na zalobce. Ve véci pritom dle zalobce bylo nesporné, ze plnéni

existovalo a bylo poskytnuto. V téchto souvislostech je tfena vzit v potaz rozsudek SDEU
ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie (dale jen ,Kemwater®).

Pokud jde o véc Kemwater, tak tam dokonce jednatel dodavatele poptel, ze by doslo
k plnéni, pficemz nyni v$ak jednatel dodavatele LANIKO vyslovné potvrdil plnéni ve
prospéch zalobce. Bod 40 rozsudku Kemwater nadto zptesnil problematiku rozlozeni
dikazniho btremene v danovém fizeni. Z objektivnich okolnosti ptipadu tak musi
vyplynout, ze dodavatel byl v postaveni osoby povinné k dani, tedy byl platcem DPH - je
na spravci dané, aby vyvratil, ze dodavatel mél uvedené postaveni, pricemz postacuje
toliko prokazani tohoto postaveni, nikoli pfimo konkrétniho dodavatele. Z bodu 38
rozsudku Kemwater pak také plyne, ze pfislusné informace k dané otdzce mohou
vyplynout 1 z vlastni evidence spravce dané.

K tomu zalobce dodal, Ze spole¢nost LANIKO byly formalné v postaveni platce dané a
vSechny relevantni doklady také byly vystaveny na jeji jméno. Platcem byla i materialné,
chovala se jako platce DPH, podavala danova pfiznani i kontrolni hlaseni (tato kontrolni
hlaseni se tykala plnéni ve prospéch zalobce), odvedla dan. Skutecnost, ze spolecnost
LANIKO byla platcem formalné i materialné pak nevyvracel ani spravce dané; stat se vuci
spolecnosti LANIKO také jako vuci platci DPH choval v danovych fizenich a stat téz dan
z plnéni ve prospéch zalobce akceptoval jako dan na vystupu. Proto je nyni na zalovaném,
aby prokazal, jaké postaveni spolecnost LANIKO méla.

Ve vztahu k problematice kontrolniho hlaseni odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 89/2021-74 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz); z néj plyne, ze
kontrolni hlaSeni neni jen jakési formalni zdokladovani, nybrz ze jde o jeden z diikaznich
prostredkt svéddicich o tom, ze k plnéni fakticky doslo. Pokud jde o recentni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, tak Zalobce odkazal také na rozsudek ze dne 19. 4. 2022, . .
3 Afs 223/2020-66, dle kterého tu ve vztahu k otazce dikazniho bfemene nejsou
podnikatelé od toho, aby napliovali dikazni standardy, které si predstavuji spravci dané a
namisto podnikani se vénovali vyzadovani dokladt od svych dodavatelt apod.

V posuzovaném ptipadé bylo obchodovani dle zalobce zcela standardni, platby probéhly
pres bankovni Glty, dodavky nikdo nezpochybnil. Pochybnosti byly zalozeny jen na tom,
ze pri zahajeni danové kontroly jednatel dodavatele hovoril obecné a az v ramci svédecké
vypovedi vypovidal konkrétnéji, coz je zcela prirozené, nebot az v pozdéjsi fazi mohl mit
jasnéjsi povédomost o tom, co po ném bude spravce dané vyzadovat a mohl se az teprve
tehdy ptipravit. Naopak pfi zahajeni dariové kontroly nemohl jesté védét, co po ném bude
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spravce dané chtit; pozdéji vsak védel napt. to, ze se jej spravce dané bude dotazovat na
plnéni pro zalobce apod.

Zalovany pii Gstnim jednini odkéazal na své vyjadieni k Zalobé a na napadené rozhodnuti.
Pritom véc Kemwater neni pro posuzovany pripad relevantni, nebot zalobce neprokazal,
ze by plnéni od spolecnosti LANIKO vubec ptijal. Nadto zalobce nepredlozil ani zadné
dikazy k tomu, ze by mél mit dodavatel postaveni spravce dané, kdyz celkova plnéni,
kterd mél obdrZet, nedosahla potfebné vyse 1 000 000 K¢&. Zalobce tak neprokazal, %e by
plnéni prijal v deklarovaném rozsahu a cené. Odvedeni dané, podani kontrolniho hlaseni
atd. neni nyni relevantni, vyznam by mélo v ptipadé mozného podvodu na DPH, o tuto
otazku se vsak nyni nejedna.

K tomu zalobce dodal, Ze nemél moznost doplnit dokazovani, kterazto eventualita méla
nastat v dusledku rozhodnuti ve véci Kemwater. Kontrolni hlaseni, danova pfiznani apod.
méla svij vyznam, o plnéni svéddi také vypovédi svédkt, bankovni Ghrady atp. V reakei
na dotaz soudu, zda zalobce chce uvést, ve smyslu judikatury ve véci Kemwater, néjakého
yalternativntho“ dodavatele plnéni, sdélil zalobce, ze dodavatelem byla pravé spole¢nost
LANIKO; postradalo by pak smysl deklarovat jiného dodavatele nez toho, kterého dosud
uvadél. O prekrodeni hranice obratu, na jejimz zakladé byla spolecnost LANIKO
v postaveni platce DPH, svéd¢i i jina véc projednavana u Krajského soudu v Brné (sp. zn.
29 Af 39/2021).

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti zalovaného. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtivodna.

Po skutkové strance soud konstatuje, ze spravce dané zahajil dne 12. 4. 2017 u zalobce
danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi listopad 2016 (viz protokol o zahajeni
danove kontroly ¢. j. 811463/17/3301-61561-712009). V jejim ramci provéroval prijata
zdanitelna plnéni v podobé zbozi a sluzeb od deklarovaného dodavatele LANIKO, z nichz
si zalobce za predmétné zdanovaci uplatnil narok na odpocet DPH v celkove vysi 111 268
K¢ slo o dvé dodavky pneumatik PIRELLI (zaklad dané 106 000 a 116 000), jednu
dodavku nahradnich dilt (zaklad dané 37 850 K¢) a konecné opravu motoru zavodniho
vozidla Peugeot 208 R2 (zakladé dané 270 000 K¢). Na zakladé dokazovani provedeného v
ramci dariové kontroly dospél spravce dané k zavéru, Ze narok na odpocet DPH z
provéfovanych plnéni zalobce wuplatnil neoprivnéné, nebof neprokazal pftijeti
predmétnych plnéni v souladu s pfedlozenymi dariovymi doklady, tedy ze tato plnéni
ptijal od dodavatele uvedeného na darfiovém dokladu, v deklarovaném rozsahu a cené (viz
také zprava o danové kontrole ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 1755624/18/3301-61561-712009 -
dale jen ,zprava o datiové kontrole). Proto spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér,
ktery zalobce napadl odvolanim. Rozhodnuti zalovaného o tomto odvolani je nyni
napadeno zalobou.

4 4 v . . v / vV . v/ Vv 4
Jadrem sporu v posuzované véci pak je to, zda bylo mozné zalobci odepfit za zdanovact
obdobi listopad 2016 narok na odpocet dané zptidané hodnoty, a to zdavodu
neprokazani prijeti zdanitelného plnéni, tedy nesplnéni hmotnépravnich podminek dle §
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72 zakona o DPH. Zalovany zastava stanovisko, ze to mozné bylo, zatimco zalobce
dafiovym organiim v tomto sméru vytyka pochybeni.

Véc se do zna¢né miry tyka rozlozeni diikazniho bfemene mezi daniovy subjekt a spravce
dané a toho, kdo své dikazni bfemeno unesl, a kdo ne. Obecné k tomu soud predesila, ze
takovou problematikou se judikatura spravnich souda zabyvala jiz neséislnékrat. Opét
v obecné roviné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost
prokazat skute¢nosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danioveho fadu prokazuje
danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence. Toto ustanoveni viak, jak jiz opakované potvrdil Ustavni soud (k danému
principu srov. jiZ nalez ze dne 24. 4. 1996, P. US 38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Dariové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Zekazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndarok na
odpocet dané md pldtce, pokud prijati zdanitelnd plnéni pouZije pro wuskutecnéni své
ekonomické ¢innosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle kterého ,plitce
prokazuje nérok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem®. Zalobce
byl tedy v daném pfipadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a
prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné
plnéni, které bylo fakticky realizovano, a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé
deklarovanym platcem DPH (co se tyka uvedeni konkrétniho platce DPH, doznala
problematika urcitych zmén v dusledku rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater, nicméné
z nize uvedenych davodu nejsou tyto zmeény v posuzovaném pripadé relevantni).

Danovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané ucetnictvi
spliujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, zejména pokud jde
o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence tcletnich dokladd,
. prijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zévéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,dsikaz
dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho
predlozeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravniho skonu,
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tj. k ditkazu existence zdanitelnébo plnéni“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
1L US 365/04).

I kdyz daniovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém uUcetnim pripadu jsou v
UCetnictvi danioveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS, pripadné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2013, & j. 1 Afs 68/2013-35). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pripadu, popft. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢&. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ijiz

v

vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, .
j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v daném p¥padé dospél k zavéru, Ze spravce dané unesl své ditkazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci vaznych a divodnych
pochyb o souladu deklarovaného stavu se skutecnosti (aniz by tyto pochyby zalobce
vyvratil). S timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce prevazné unesl své primarni dakazni
bremeno, kdyz v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni danové doklady, ktere
zaevidoval do evidence pro danové Ucely. Timto zalobce splnil formalni podminky
naroku na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH a dikazni bremeno preslo na
spravce dané. Jak vsak vyplyva zkonstantni judikatury, ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostatecnym podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano.

Na zakladé zjisténych skuteénosti vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti
v / 4 v v o v vV /4 /
uplatnovaného naroku na odpocet dané. V prubéhu danové kontroly proto vydal Vyzvu.
Nelze pritom dle soudu prisvedcit zalobci, ze by Vyzva neobsahovala jasné specifikované
pochybnosti spravce dané, potazmo divody pro tyto pochybnosti, a proto nebylo mozné

na Vyzvu relevantné reagovat.

Zminéné pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni stran faktického pfijeti plnéni
v souladu s predlozenymi doklady nespocivaly toliko v nekontaktnosti spole¢nosti
LANIKO. Nekontaktnost dodavatele zde jistou roli hrala a dle soudu také legitimné
(spravce dané i dle Vyzvy vyzval spole¢nost LANIKO k poskytnuti 4daji tykajicich se
spoluprace s zalobcem, ta vSak nereagovala). Spravce dané ve Vyzvé uvedl, ze provedl dne
10. 5. 2017 mistni Setfeni na adrese sidla deklarovaného dodavatele v Praze, kde zjistil, ze
se jedna o sportovni areal a spolecnost LANIKO zde nema postovni schranku, pfi¢emz se
zde nepodafilo zastihnout zaddnou osobu a spravce dané posléze od majitele objektu
korespondenéné zjistil, Ze zde ma spole¢nost LANIKO pronajatou kancelat. Spravce dané
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své pochybnosti oprel také o zjisténi, ze zalobce sidli v Brné v bytovém domé a nema
zadnou provozovnu. Dale spravce dané ve Vyzvé své pochybnosti zalozil na jednani s
jednatelem spolecnosti LANIKO, panem K., které uskutecnil v ramci danového rizeni
vedeného u spolecnosti LANIKO dne 9. 10. 2017 (viz protokol ¢. j. 1824046/17/3301-
61561-712009): pan K. uvedl, ze predmétem cinnosti spole¢nosti LANIKO je poskytovani
zbozi, sluzeb, IT sluzeb, pfi¢emz nema zadné zaméstnance a nevybavuje si, ze by vstoupil
do obchodniho vztahu s zalobcem. V neposledni radé ve spravci dané vzbudilo
pochybnosti vagni vymezeni predmétu plnéni pfi relativné nakladné opravé motoru
zavodniho vozu a zapis o poskozeni vozidla ze dne 12. 11. 2016, ktery byl pfilozen ke
smlouvé o pronajmu tohoto vozidla uzaviené dne 8. 11. 2016 mezi odvolatelem a
spole¢nosti TNT Pocernice s.r.o., kde je pouze velmi obecné specifikovan rozsah
poskozeni. Dale spravce dané poukazal na to, ze dosud neni zfejmeé, kdo a kde
deklarované zbozi predaval a prebiral ani kde bylo toto zbozi uskladnéno. V tomto sméru
také spravce dané na zalobce vznesl konkrétné specifikované pozadavky na prokazani
realného uskutecnéni deklarovanych plnéni.

Soud se tak domniva, ze Vyzvou spravce dané prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobce,
ktery pak mél jinymi dikaznimi prostredky prokazat opravnénost narokovanych odpocta
ze zdanitelnych plnéni od spolecnosti LANIKO v § 72 a § 73 zakona o DPH. Soud tak
prislusné zalobni namitky smeétujici viéi Vyzvé nepovazuje za duvodné a dodava, ze
naslednou reakei zalobce na Vyzvu (v podobé, jakou méla, a ktera byla dle nazoru soudu
zcela v souladu se zakonem) nebylo mozné povazovat za relevantni ve vztahu k naroku na
odpocet DPH u deklarovanych plnéni, nebot se zalobce potfebnym zptsobem nevyjadril
k danym transakcim a nepredlozil zadné dalsi - pro véc potfebné - dukazni prostredky,
toliko navrhl provedeni svédecké vypovédi pana K. Ktéto otazce, stejné jako
k podkladim kterée zalobce predlozil, a tvrzenim, ktera uvedl, se soud vyjadfi nize. Zde
pouze dodava, ze pochybnosti spravce dané zjevné nebyly vyvolany jen nekontaktnosti
deklarovaného dodavatele (prestoze byl spravce dané schopen vyslechnout pana K. - k
tomu blize viz body [37] a [38] napadeného rozhodnuti), ale 1 nejasnostmi ve zpusobu
fungovani a podnikani jak zalobce, tak spolecnosti LANIKO, kdy predlozenou smluvni a
dal$i dokumentaci nebylo mozné povazovat za dostate¢nou. Ptritom nekontaktnost ¢i
virtualni sidlo dodavatele jsou dle nazoru soudu legitimnim impulsem pro spravce dané ke
zkoumani toho, zda deklarovana plnéni, zejména jsou-li takového charakteru jako jsou
v posuzovaném piipadé (zpravidla vyzadujici skladovaci prostory, dilny apod.), byla
poskytnuta i ve skutecnosti (srov. napt. bod [40] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Afs 181/2020-42). Samu o sobé zaroven nelze nekontaktnost klast
zalobci k tizi, neméla by vsak ve spojeni s dal$imi konkrétnimi okolnostmi pfipadu byt
naopak zalobci ani ku prospéchu.

vV 4 . M 4 4 o \4 ’ v 4

Je rovnéz vsouladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, ze spravce dané neni
. , v ’ Vo . . . v /

povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak je tvrzeno danovym
subjektem, ¢i prokazat namisto datiového subjektu, jak se transakce uskutecnila, nybrz je
povinen prokazat, ze o souladu se skutenosti existuji vazné a divodné pochyby (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; viz
jiz bod 31. tohoto rozsudku), coz spravce dané ucinil pravé s ohledem na zjisténi u
deklarovaného dodavatele.

K vy$e uvedenému soud dodava, ze i pfipadna vada samotné Vyzvy by jesté nemusela
zptsobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato vada totiz mohla byt napravena i
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v dalsim prubéhu rizeni. O pochybnostech spravce dané nebyl zalobce informovan toliko
Vyzvou, ale také v prubéhu celého danového fizeni (viz seznimeni s vysledkem
kontrolniho zji$téni ze dne 29. 6. 2018, & j. 1502742/18/3301-61561-712009). Zalobce,
potazmo jeho zastupce, tak byl opakované seznamen s pochybnostmi spravce dané a mél
moznost na sdélené pochybnosti reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019-29, bod [34]).

Zalobci pak lze p¥isvéddit, Ze sice predloil formalné spravné datiové doklady, aviak narok
na odpocet dané ma zaklad ve faktickeé existenci zdanitelnych plnéni, nikoliv ve formalné
deklarovaném stavu. Soud tu souhlasi s Zalovanym, ze vzhledem ke zjisténim spravce dané
bylo na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal jinymi nez formalnimi doklady vychazejicimi z
jeho Gcetnictvi. Bylo tak na zalobci, aby predestfené pochybnosti spravce dané vyvratil a
prokazal, ze se deklarovana plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na predmétnych
danovych dokladech. Jak ve vyjadreni k zalobé poukazal zalovany, tak mj. dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, danovy doklad
wneni poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni
hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé
Jaktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.”

Jak jiz bylo feCeno, zalobce nad ramec danovych dokladd (véetné smlouvy), nenavrhl
kromé vyslechu pana L. K. prakticky zadné dalsi relevantni dukazy. K problematice této
vypovédi, stejné jako vypovédi pana M. H. (zaméstnance zalobcova jednatele - pana P. K.,
jakozto samostatné podnikajici fyzické osoby), se soud vyjadri nize.

Zde soud k zalobcové namitce, ze skuteCnosti uvedené ve Vyzvé, jsou zcela béznymi
skutecnostmi vyskytujicimi se v obchodnich vztazich, v souladu s zalovanym uvadi, ze
tyto skutecnosti nejsou z hlediska uznani opravnénosti naroku na odpocet dané podstatné
s ohledem na splnéni pravé hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet
DPH, zvlasté za situace, kdy z téchto ,béznych skutecnosti“ vznikly spravei dané duvodné
pochybnosti (viz shora). Vtéto souvislosti ani uhrazeni deklarovanych plnéni z
bankovniho uétu jednatele zalobce neprokazuje pofizeni predmétnych plnéni zalobcem.

V souladu se zavéry zalovaného lze dodat, ze ze zakonné dukazni povinnosti zalobce
vyplyva, ze tento by si mél ve svém zajmu zajistit dikazni prostredky, kterymi bude
schopen prokazat sva tvrzeni v souladu s danovymi doklady (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009-232, publikovany pod ¢. 2033/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 7. 2013, . .
2 Afs 11/2013-37). Takove dukazni prostredky vsak zalobce nepredlozil. I dle nazoru
soudu tak spravce dané, resp. zalovany, dospél k akceptovatelnému zavéru, ze zalobce
dtikazni bfemeno, které jej tizilo (resp. které na néj preslo zpét), neunesl, nebot se mu
nepodafilo jednoznacné prokazat prubéh obchodnich transakci promitnutych do
spornych dariovych dokladd. K tomu pak soud dodava, ze v obecné roviné zcela souhlasi
se zaveéry, které ,nad ramec véci“ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4.
2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020-66, a zalobce je pfipomenul v ramci Gstniho jednani (viz bod 21.
tohoto rozsudku Krajského soudu v Brné a zejména bod [26] citovaného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu), nicméné tyto formulace je vzdy tfeba vztahnout ke
konkrétnim okolnostem kazdé jednotlivé véci; v nynéj$im piipadé tak samy o sobé
nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
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Jednou z podstatnych okolnosti véci, kterou zalobce také rozebira v zalobé, je
problematika svédeckych vypovédi, zejména svédecké vypovédi pana K. Po celkovém
zhodnoceni véci, byt sjistymi korekcemi, se soud stran nedostate¢né vérohodnosti ¢i
dtkazni hodnoty této vypoveédi priklonil k zavéru zalovaného.

Z obecného hlediska, které se tyka zasady volného hodnoceni dikazl, soud odkazuje na
body [49] a [50] napadeného rozhodnuti. Tato vychodiska vztahujici se k predmétné
zasadé nerozporuje ani zalobce. Je vsak tfeba se zabyvat tim, jak danou zasadu danové
organy aplikovaly v konkrétni roviné.

Za pomérné dulezité - i z hlediska pozdéjsiho vyhodnoceni prislusnych vyjadreni svédka
jako nepfili§ vérohodnych - povazuje soud okolnosti prvniho jednani spravce dané
s panem K., které se uskutecnilo dne 9. 10. 2017 (dle spravniho spisu se jednalo o ,setkani®
spise nahodné, a to v pivnici, kde se mél pan K. zdrzovat). Toto jednani dne 9. 10. 2017 se
konalo ve véci danové povinnosti spolecnosti LANIKO, nikoli pfimo ve véci zalobce. Pti
té prilezitosti pan K. uvedl, Ze je opravnén jednat za spolecnost LANIKO, ale presné nevi,
jakou ekonomickou dinnost tato spolecnost provozuje, Gcetnictvi spoleénosti vede sam.
Jak uvadi zalovany, a jak vyplyva z prislusného protokolu, k dotazu na obchodni pfipady
ve ¢tvrtém Cevrtleti roku 2016 pan K. sdélil, Ze si je presné nepamatuje. Pan K. taktéz
nepotvrdil, Ze by znal zalobce.

Dalst jednani spravce dané s panem K. (opét vramci rizeni vedeného se spolecnosti
LANIKO) se uskutednilo dne 15. 11. 2017. Tentokrat pan K. uvedl, Ze neni jednatelem
spole¢nosti LANIKO, nebot tuto spole¢nost jiz 1. 2. 2017 prodal, blizsi informace k tomu
nesdélil. Jak v napadeném rozhodnuti rekapituloval spravce dané, na polozené otazky pan
K. odpovidal neurcité, kdy napf. na dotaz, aby popsal ekonomickou cinnost spolecnosti
LANIKO odpovédél: ,,Nejsem schopen odpovédét.“ Podobné se tykalo i odpovédi na otazky
po osobnim angazma pana K. ve spole¢nosti LANIKO. Pan K. tak napf. nevédél, v jakém
UCetnim programu vystavuje spolecnost Ucetni doklady, nebyl schopen blize popsat
prostory, v nichz spolecnost sidli, k dotazim na obchodni partnery se nebyl schopen
vyjadfit. Uvedl, ze GCetni doklady vystavovala jeho pritelkyné, ktera se prihlasovala i do
datové schranky, jméno pritelkyné odmitl spravei dané sdélit. Pan K. tak pfi tomto
jednani, k némuz se ovsem soud jesté vyjadri dale, nebyl schopen poskytnout relevantni
informace vztahujici se k ¢innosti deklarovaného zalobcova dodavatele.

V tomto kontextu je dle nazoru soudu vyznamné zjisténi spravce dané, ze pan K. mél byt
jednatelem spole¢nosti LANIKO od 30. 8. 2016 do 1. 2. 2017, kdy 4daj o zaniku funkce
pana K. jako jednatele byl do obchodniho rejsttiku zapsan az dne 7. 12. 2017 (v dnoru
roku 2017 ptitom spravce dané vyzval spole¢nost LANIKO k poskytnuti 4daji tykajicich
se jeji darlové povinnosti), pri¢emz sviij podpis na zapisu z valné hromady datovaném dne
1. 2. 2017, ktery byl podkladem pro provedeni zmény v obchodnim rejsttiku, uznal pan
K. za vlastni az dne 14. 11. 2017. Jak uvedl zalovany, tak z této objektivni skutecnosti
vyplyva, ze pan K. pti jednani se spravcem dané dne 9. 10. 2017 bud’ nevédél, ze jiz neni
jednatelem deklarovaného dodavatele, nebo védomé uvedl nepravdivou informaci o svém
opravnéni za spolec¢nost LANIKO jednat. Rovnéz tato skutecnost vérohodnost vyjadreni
pana K. snizuje, pfi¢emz soud nepovazuje za prilis presvédéivé sdélent, ze se dne 9. 10.
2017 ,mylné domnival, Ze se kontrola tyki mé drubé spolecnosti (viz ,doplnéni protokolu ze
dne 15.11.2017 ¢&j.: 1962453/17/3301-61561-709164%).



48.

49.

50.

51.

12 29 Af 32/2020

Do znacné miry se soud ztotoznuje s zalovanym, ze pochybnosti o vérohodnosti pozdéji
provedené svédecké vypovédi pana K. (dne 7. 12. 2017), stejné jako o vérohodnosti
~doplnéni protokolt® pana K. ze dne 9. 10. 2017 a 15. 11. 2017, plyne také z toho, ze s
v / vV / o 4 4 4 i Ve _/ / 4
¢asovym odstupem dvou mésici od podani prvnich velmi neuréitych a nekonkrétnich
informaci spravci dané se pan K. rozpomenul nejen na zalobce, ale zejména na okolnosti
tvrzené obchodni spoluprace z listopadu predchoziho roku, byt tyto puvodné uvadél ve
znacné obecné roviné. V této souvislosti zastaval zalobce stanovisko, ze témito svymi
podrobnymi informacemi pan K., i jako svédek, jednoznacéné dosvédcil skutecnosti
tvrzené zalobcem (a tedy ze zalobce dané skuteCnosti prokazal). Podobné jako zalovany

v ’ . VIS B V71V v ’ Vv
vsak soud v celkovych souvislostech véci povazuje za nepfilis pravdépodobné, ze by

v v . i \4 v v v 7 o vV 1V v 4
svédek rozpomenul na véci, o nichz pfed dvéma mésici vibec nevédél (,doplnéni
protokolt® pak uskutecnil v 4zké Casové souvislosti se svou svédeckou vypovédi, ktera se
odehrala za Gcasti zalobcova zastupce). Nadto svédkovo tvrzeni tykajici se opravy motoru
zavodniho automobilu v dasové roviné neodpovida jinymi dikaznim prostfedkim
zalozenym ve spise, a to zapisu o poskozeni vozidla ze dne 12. 11. 2016 a darfovym
dokladem ¢. 160100050 ze dne 15. 11. 2016 za opravu motoru (dle téchto dokladi mélo
dojit ke sjednani opravy prakticky ,okamzité“, ¢emuz odpovidalo i1 deklarované datum
zdanitelného plnéni, zatimco pan K. vypovédél, ze sjednani opravy ze strany spolecnosti
MUDY s.r.o., jakozto subdodavatele, mélo zabrat nékolik dni, resp. tyden, a pak nékolik
tydnd samotna oprava - blize k dalsim pochybnostem zalovaného viz také bod [29]
napadeného rozhodnuti).

Soud za popsanych podminek souhlasi s zalovanym, ze nebylo treba provadét opakovany
vyslech svédka (K.) za ulelem odstranéni rozport mezi vypovédmi (blize viz bod [55]
napadeného rozhodnuti). Zatimco dfive pan K. nevypovédél prakticky niceho
hmatatelného, pozdéji uvadél detailni informace. Nejednalo se tedy striktné vzato o
rozpor mezi konkrétnimi sdélenymi Udaji, pricemz takovou situaci bylo mozno
vyhodnotit v ramci volného hodnoceni dikazu, véetné vyhodnoceni vérohodnosti svédka.

K tomu soud dodava, ze se plné neztotoznuje s zalovanym, ze v ramci jednani s panem K.
nijak nevyplynulo, ze by ten byl dne 15. 11. 2017 indisponovan. Touto indispozici po
lekarském zakroku u zubafe pan K. i zalobce odtivodnovali podobu vyjadreni pana K.
daného dne. Prinejmensim zpétné lze odpoveédi typu ,[nlejsem ted schopen uvazovat“ Ci
wnejsem schopen ted logicky uvazovat® brat v kontextu s dokladem o lékafském osetfeni za
indicii o tehdej$im ovlivnéni télesného a dusevniho stavu pana K. To vsak v zasadé
nevysvétluje nekonkrétnost jeho sdéleni ze dne 9. 10. 2017 (navic pan K. v tomto sméru,
alespont dle protokolu, nic neuvedl a protokol bez vyhrad podepsal). PovSimnout si lze
také toho, ze k zakroku mélo dojit dne 13. 11. 2017, kdy dne 15. 11. 2017 se mély na panu
K. projevovat disledky tohoto zakroku (véetné vlivu ,silnych tlumicich léki proti bolesti“),
pricemz dne 14. 11. 2017 mél pan K. u notare v Praze uznat za vlastni podpis na zapise
zvalné hromady ze dne 1. 2. 2017, vjejimz ramci mélo dojit k prevodu podilu ve
spolecnosti LANIKO z pana K. na pana R. K., narozeného dne X, obc¢ana Slovenské
republiky (a taktéZ se misto pana K. stal pan K. jednatelem).

V téchto souvislostech nelze pohlizet na detailnéjsi vypovéd pana K. jakozto svédka dne 7.
12. 2017 (tomu byl zalobciv zastupce pfitomen a mohl svédkovi klast potrebné otazky
tak, aby z tohoto vyslechu zalobce mohl pro sebe vytézit maximum) jako na dikazni
prostredek, ktery by prokazal uskuteCnéni predmétnych zdanitelnych plnéni
deklarovanym dodavatelem LANIKO. Tato svédecka vypovéd se nedopliiuje s dal$imi
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dtikaznimi prosttedky tak, aby prokizala Zalobcem tvrzené skute¢nosti. Zalobce
nepredlozil takové dikazy, které by presvédcivé dokazovaly to, co zalobce uvadél. I
s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs
223/2020-66, na ktery zalobce odkazoval, se soud domniva, ze zalobce nedostal dikaznim
standardim vyplyvajicim z judikatury spravnich soudt. Krajsky soud tu odkazuje napt.
na bod [18] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Afs 133/2017-
35, dle kterého ,[plrokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Samotné dariové doklady (byr se vsemi poZadovanymi naleZitostmi) nemusi byt podkladem pro
uzndni ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li spinény dalsi zikonné podminky pro jeho
uplatnéni. Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém ¥izeni spravci dané nejen
to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila
osoba - platce dané, kterd je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy
subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklidd. Dariovy doklad v procesu
dokazovini nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale viZe se k nému celd
rada dalsich dokladii a zdznami, které vytvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim
zboZi & poskytnutim sluzby; spoleblivou auditni stopu, tzn. zdokumentovany tok plnéni
dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude uchovivat veskeré souvisejici informace, doklady
a dokumenty od samého pocitku transakce, napy. téZ informace o ziskini obchodnibo partnera
G o puvodu zboZi. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.4.2016,
¢ 4 Afs 295/2015 - 45, ze dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs 44/2011 - 103, ¢i ze dne 10. 2. 2016,
& j. 5 Afs 99/2015 -106, ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 Afs 65/2013 - 79).¢

V ramci hodnoceni véci soud uvadi jistou vyhradu rovnéz vuci diléimu argumentu
zalovaného, ze v dobé seznameni se pana P. K. (jednatele zalobce) a pana L. K. na akci
Barum Rally, ani jeden z nich nefiguroval ve spolecnosti Spice Cars s.r.o. ¢i spolecnosti
LANIKO, procez se tam domlouvana budouci spoluprace nemohla tykat jmenovanych
pravnickych osob (v postaveni dodavatele a odbératele). Dle nazoru soudu si vsak lze
v v M v v M v M 4 4 4 4 . v/
pomérné jednoduse predstavit, ze se fyzické osoby seznami a domlouvaji si dalsi
spolupraci, priemz pozdéji tato spoluprace muze nabyt formy jejich Gcasti v nové
zalozenych pravnickych osobach nebo v jiz existujicich pravnickych osobach, do nichz
vstoupi. Podobné rezervované pak soud pfistupuje i k argumentaci zalovaného, ze
odebrani plnéni ze strany zalobce nebylo mozné s ohledem na to, ze Zalobce nedisponoval
sklady, dilnami nebo obdobnymi prostorami. Vzhledem k tomu, ze jimi disponoval
jednatel zalobce jakozto podnikajici fyzickd osoba, lze si opét predstavit, ze zalobce
vyuzival infrastrukturu svého jednatele. To ale nic neméni na tom, ze uvedené skute¢nosti
Ve M v/ v/ v 4 v/ 4 Ve Ve /7 M 4 v
mohly pfinejmensim na polatku danového fizeni zalozit urcité pochybnosti spravce dané,
v v M v / o Ve 4 ’ 4 v v 4
resp. ze se zalobci vkonecném duasledku nepodafilo prokazat realné uskutecnéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni.

K vy$e uvedenému - tedy opravnénym pochybnostem spravce dané, které se zalobci
nepodafilo rozptylit - soud dodava, ze zprava o danové kontrole obsahuje s odkazem na
obsah spravniho spisu zasadni pochybnosti o tom, kdo mél dodat spole¢nosti LANIKO
(ktera byla fakticky toliko v postaveni ,zprostfedkovatele®) plnéni, které spolecnost
LANIKO poté méla poskytnout zalobci. Predmétna plnéni totiz méla pochazet od
spoleCnosti MUDY s.r.o. (nyni jiz vymazané z obchodniho rejstiiku), za kterou mél
vystupovat jeji jednatel, pan D. A. N., narozeny dne X, rumunsky statni pfislusnik.
Zjisténé skutecnosti totiz nasvéd¢ovaly tomu, ze ve 4. Ctvrtleti roku 2016 dany subjekt
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(sidlici na virtualnim sidle, nemajici provozovnu a dals$i technické zabezpeleni pro svou
¢innost, neposkytujici spravci dané soucinnost) nevykonaval ekonomickou éinnost (viz
napf. s. 10 zpravy o danové kontrole). K tomu pristupovala také absence zkusenosti
spolecnosti LANIKO (¢i pana K.) napf. s opravami motoru zavodnich vozidel, coz i
vzhledem k deklarované nakladnosti této opravy a typové slozitosti takové sluzby, lze
povazovat za zdroj pochybnosti darfiovych organa.

Soud takeé dodava, ze ve véci spravce dané vyslechl dne 3. 9. 2018 svédka pana M. H. Toho
zalobce v navrhu na vyslech svédka (doruceném spravci dané dne 5. 5. 2018) oznacil za
svého zaméstnance. Pan H. vsak byl zaméstnancem zalobcova jednatele. Zaroven svédek
potvrdil toliko dovezeni motoru do vozu Peugeot 208 R2 do dilny pana P. K. (zalobctv
jednatel), z jeho vypovédi vsak nevyplynulo, konkrétné kdo a za jakych okolnosti tento
motor (popt. dal$i deklarovana plnéni) dodal. I tomuto jednani byl pfitomen zalobcuv
zastupce, avsak k moznosti polozit svédkovi otazky, potazmo zda chce tyto otazky
polozit, uvedl toliko to, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze si svédek jiZ témé¥ nic nepamatuje, tak
nechci“.  Rovnéz ztoho lze dle nazoru soudu dovozovat uréitou irelevantnost dané
svédecké vypoveédi pro prokazani realného uskutecnéni deklarovanych plnéni.

Soud nesouhlasi ani s zalobni argumentaci, dle niz mél zalovany pfisuzovat vyssi dakazni
silu protokolim o Ustnim jednani s panem K. (v ramci fizeni vedeného se spolecnosti
LANIKO) na tkor svédecké vypovédi pana K. Tyto dikazni prostredky dle nazoru soudu
zalovany a spravce dané hodnotili ve vzajemnych souvislostech a v souvislosti s dal$imi
okolnostmi pripadu. Nelze tak jednoduse konstatoval, ze by dariové organy pfipsaly
zminénym protokolim o Gstnim jednani vyssi dikazni silu, nybrz na zakladé informaci v
nich obsazenych a okolnosti, za nichz byly pofizeny, nabyly pochybnosti o vérohodnosti
svédecké vypovédi pana K. ze dne 7. 12. 2017; tyto pochybnosti dosahly takove
zavaznosti, ze na jejich zakladé - akceptovatelné - nevyhodnotily svédeckou vypoved
jako vérohodnou.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se nenaruseni principu neutrality dané, a to také
v souvislosti s kontrolnim hlasenim spolecnosti LANIKO, souhlasi soud se stanoviskem
zalovaného. V posuzované véci nebylo predmétem fizeni naruseni neutrality dané.
Spravce dané posuzoval jen to, zda zalobce splnil formalni a zejména podminky pro
priznani odpoctu dané z pridané hodnoty. Pfitom samo podani kontrolniho hlasent, ¢i
toto kontrolni hlaseni o sobé, nema mezi ostatnimi dikazy néjaké privilegované
postaveni. Nelze je zcela bagatelizovat, ¢imz soud v obecné roviné souhlasi s Zalobcovym
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 89/2021-
74, nicméné 1 to které kontrolni hlaseni je tfeba hodnotit v kontextu s dalsimi dikaznimi
prostredky. Oproti ptipadu, na ktery zalobce odkazuje, tak nyni spravce dané zpochybnil
samo plnéni, které mél zalobce obdrzet, resp. faktické uskute¢néni tohoto plnéni, to i
s prihlédnutim ke skuteénostem vazicim se k tidajnému subdodavateli MUDY s.r.o.

Podobné neni ve véci relevantni ani rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater, resp. na néj
navazujici judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Tato judikatura se totiz vztahuje
k situacim, kdy spravce dané nezpochybmiuje samo uskuteénéni plnéni, tedy to, Ze plnéni

. . v . / v / v v ’
existuje, ale zpochybnéna je osoba dodavatele. Nyni vSak spravce dané a zalovany
zpochybniovali primarné to, zda zalobce skute¢né deklarované plnéni obdrzel. Jedna se

Vo / v/ 4 4 / [ M . N4 v/

tedy o typové jiny pripad, nez kterého se tyka judikatura souvisejici s ptipadem Kemwater.
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K divodnosti zaloby pak dle nazoru zdejsitho soudu nevede ani obecna argumentace
zalobce vztahujici se k dikaznim standardim vyzadovanym deskymi spravei dané. Ackoli
by v nékterych konkrétnich ptipadech mohla byt trefnd, nyni danové organy dle
krajského soudu relevantné zpochybnily zavéry zalobce, pfi¢emz postupovaly v souladu
s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

VL Zavér a naklady tizeni

Na zikladé vyse uvedeného soud zalobu dle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebof neni
dtvodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV 4
pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
. . . 7 Ve . . vV Vv / ’ o V7 ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, proéez mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



