¢.j. 29 A 28/2021-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

zalobce: J. W. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Chytilem
sidlem Vrchlického sad 6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. JMK 4269/2021, sp. zn. §-
JMK 68524/2020/OUPSR,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou zalobou broji proti vyse oznalenému rozhodnuti, kterym zalovany
/ 4 /7 Vv )4 V. Vv v . Vv v 4 4 4
zamitl odvolani zalobce a Caste¢né zménil (upfesnéni odkazu na relevantni ustanoveni) a ve
zbytku potvrdil rozhodnuti Uradu méstyse Jedovnice (dale ,stavebni Gfad®) ze dne 30. 3.
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2020, ¢. 3. MJED 1041/2020, sp. zn. S MJED 1375/2019, kterym podle § 149 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni ad“), zamitl zadost
zalobce o dodatecné povoleni stavby - oploceni na pozemku parc. ¢. X, k.4. B. u K. (dale
jen ,predmétna stavba®).

Zalovany se v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neshledal déivodnymi odvolaci
namitky zalobce, nebot zpusob, jakym se stavebni fad s namitkami zalobce vznesenymi
v prubéhu stavebniho fizeni (které byly obsahové totozné snamitkami odvolacimi)
vyporadal, povazoval za dostateény a jeho zavéry za vécné spravné. Zalovany zdéraznil, Ze
obligatornim podkladem pro vydani pozadovaného uzemniho rozhodnuti je kladné
zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny, tzn. Agentury. Stejné tak
podkladem pro vydani pozadovaného rozhodnuti je kladné zivazné stanovisko organu
Gzemniho planovani dle § 96b odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®). Jako soudast spisové dokumentace vsak
bylo dolozeno nesouhlasné zavazné stanovisko Agentury . j. SR/0341/JM/2019-2, ze dne
30. 9. 2019, které bylo nasledné dle § 149 odst. 5 spravniho fadu (ve znéni platném do 31.
12. 2020) zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prosttedi MZP/2020/560/1202 ze
dne 27. 8. 2020 potvrzeno. Dale pak negativni zavazné stanovisko odboru vystavby,
oddéleni tzemniho planovani a pamatkové péle Méstského uradu Slapanice & j. OV -
CJ]/64658-19/MiB, ze dne 5. 2. 2020, které bylo nicméné oddélenim zemniho planovani
KrU pod ¢&. j. JMK 153423/2020 ze dne 30. 10. 2020 zrudeno. Vzhledem k tomu, Ze jako
podklad pro vydani rozhodnuti bylo dolozeno negativni (nesouhlasné) zavazné stanovisko
Agentury ¢. j. SR/0341/JM/2019-2, nemél tedy stavebni Grad jinou moznost, nez podanou
zadost v intencich
§ 149 odst. 6 spravaiho fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2020 zamitnout, pfi¢emz
zalovany napravil chybné stavebnim Gfadem uvedeny § 149 odst. 3 spravniho radu.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé namita, ze predmétné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
v ’ v / 5 v . v 74 v .
prostredi nebylo oznaleno spravnou formou, nebot bylo oznaceno jako ,Sdéleni®, ackoliv
mélo byt oznaceno za ,zavazné stanovisko®, priemz z odborné literatury vyplyva, ze
wPripadnd zména zavazného stanoviska by méla mit rovnéz formu zavazného stanoviska.”

Zalobce ma dile za to, Ze spravni orgin nedostil uvedené povinnosti, kdyZ Fidné
nepredesttel vécnou argumentaci Agentury & MZP, natoZ aby se zabyval tim, zda je
sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi Uplné a prezkoumatelné (dle zalobce neni).
Zalovany pouze letmo nastinil obsah sdéleni Ministerstva Zivotniho prostedi (a to zejména
z hlediska postupu ve vztahu k prezkoumani zavazného stanoviska Agentury), coz zalobce
neshledava dostacujicim.

Dal$i namitky zalobce sméruje do obsahu zavazného stanoviska Agentury, pricemz
zalovanému vytyka, ze se vubec nezabyval tim, ze Agentura i ministerstvo opakované
/ v / Vv i / M M v M v M
vychazely z toho, ze vyska lesnického pletiva jakozto stavby je 1,5 metru, ackoliv ve
skutenosti ma od pocatku vysku cca 1 metr (pletivo), resp. 1,2 metru (dfevéné kaly), a ze
jde tedy z tohoto duvodu o stanovisko neprezkoumatelné. Vychozi predpoklad pro vydani
zavazného stanoviska byl chybny. Zalobce ma rovnéz za to, Ze ministerstvo patrné
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zamérné hodnoti oploceni provedené zalobcem jako jakékoliv jiné nadzemi stavby bez
dalstho. Dle nazoru zalobce je v$ak i pti vykladu ustanoveni zakona o ochrané pfirody a
krajiny, Planu péle o CHKO Moravsky kras a dalsich dokumentl, z nichz bylo
vychazeno, jednozna¢né posuzovanou stavbu individualizovat a rozliSovat, zda lze ten
ktery zavér v uvedenych dokumentech vztahnout na budovy, plotové zdi, kompaktni
latkové ploty ¢i jen draténé oplocenky jako v daném pfipadé. V neposledni fadé zalobce
zavaznému stanovisku vytyka, ze obsahuje nékteré neodivodnéné zavéry, resp. ze se
ministerstvo nezabyvalo namitkou zalobce, ze Agentura ve svém stanovisku byla ochotna
pristoupit na vystavbu rodinnych domu.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek toliko setrvava na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz pfislusné pasaze ve
vyjadreni odkazuje, stejné jako podrobné rekapituluje pribéh odvolaciho fizeni. Z toho
divodu ma za to, ze postup zalovaného i stavebniho fadu byl zcela v souladu s pfislusnou
pravni Gpravou, a proto jsou zalobni namitky zalobce neduvodne.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasné namitky zalobce vuéi rozhodnuti

stavebniho ufadu, aprobovaného zalovanym v napadeném rozhodnuti, jimz byla
4 v/ v v /4 4 4 v

zamitnuta zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby - oploceni na pozemku parc. ¢. X, k.

/.

u. B.uK.

Jak spravné poukazal zalovany i stavebni ufad, s ohledem na skuteCnost, ze predmétna
lokalita s pozemkem p. ¢. X, k. 4. B. u K. byla vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostredi
¢. 84/2019 Sb., o vymezeni z0n ochrany ptirody Chranéneé krajinné oblasti Moravsky kras,
zatazena do III. zony ochrany a predmétny pozemek p.¢. X, k.. B. u K. se také dle platné
Gzemné planovaci dokumentace Obce B. nachazi v III. z6né ochrany Chranéné krajinné
oblasti Moravsky kras, tato skute¢nost ma dopady i na ftizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti, tykajiciho se takového pozemku (zde povoleni stavby - oploceni pozemku).

Dle § 90 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,,v dzemnim ¥izeni stavebni sivad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu s pozadavky: ... ¢) zvldstnich pravnich predpisii a se zdvaznymi
stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotlenych organii podle zvlastnich pravnich predpisii nebo
tohoto zdkona, popripadé s vysledkem veseni rozporid.“ Dle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona
dale plati, ze neni-li stavebni zimér v souladu s poZadavky wvedenymi v § 90 stavebniho
zdkona nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZzeny chrinéné timto
zakonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy, stavebni wrad Zidost o vyddani iizemniho
rozhodnuti zamitne.“ (pozn. - zvyraznéno krajskym soudem).

Podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
wagentura na zemi chranénych krajinnych oblasti, nejde-li o vojenské iijezdy, vykonava starni
spravu v ochrané privody a krajiny v rozsabu prsobnosti povérenych obecnich Wradi, obecnich
uradi obci s rozsivenou prisobnosti a krajskych wradu, neni-li podle tohoto zikona prislusné
Ministerstvo Zivotniho prostredi. Agentura dile na vizemi ndarodnich prirodnich rezervaci,
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ndrodnich p¥irodnich pamdtek a ochrannych pasem téchto zvldasté chranénych vizemd, nejde-li o
vojenské sjezdy nebo o vzemi ndarodnich parki a jejich ochrannych pdsem, vykondvad statni
spravu v ochrané prirody a krajiny v rozsabu piisobnosti obecnich iiradii, povérenych obecnich
uradu, obecnich wradu obci s rozsitenou pisobnosti a krajskych viradi, neni-li podle tohoto
zakona prislusné Ministerstvo Zivotniho prosttedi.“ Podle § 78 odst. 3 pism. j) zakona ¢.
114/1992 Sb. agentura a spravy narodnich parkd v obvodu své Gzemni pusobnosti podle
odstavct 1 a 2 vydavaji ,zdvazné stanovisko k obldseni stavby, vyddni sizemnibo rozbhodnuti,
vzemniho soublasu, stavebnibo povoleni, rozhodnuti o zméné uZivani stavby, kolaudacnibho
soublasu, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich
dprav podle stavebniho zdkona, povoleni k naklddani s vodami a k vodnim dilim, povoleni k
nékterym Cinnostem (i udéleni soublasu podle vodnibo zdikona.“ (pozn. - zvyraznéno
krajskym soudem).

Obligatornim podkladem pro vydani Zalobcem pozadovaného izemniho rozhodnuti tudiz
skute¢né bylo kladné zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny, tzn. Agentury
ve smyslu § 78 zakona ¢. 114/1992 Sb., pfip. organu uzemniho planovani ve smyslu § 90 a
§ 96b stavebniho zakona. Jak jiz bylo rekapitulovano, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v nyni projednavané véci zalobce bylo vydano jednak nesouhlasné zavazné stanovisko
Agentury ¢. j. SR/0341/JM/2019-2, ze dne 30. 9. 2019, jednak negativni zavazné stanovisko
odboru vystavby, oddéleni Gzemniho planovani a pamatkové péce Méstského tradu
Slapanice & j. OV - CJ/64658-19/MiB, ze dne 5. 2. 2020, a proto stavebni Gfad Zadost
zalobce o dodate¢né povoleni predmétné stavby zamitl dle § 149 odst. 3, resp. odst. 6
spravniho radu.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné zdlraznit, ze charakterem zavaznych
stanovisek vydanych dle § 149 spravniho radu se judikatura spravnich souda zabyvala
opakované. Kupfikladu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As
21/2009-150, vychazejice ze skuteCnosti, ze zavazné stanovisko je podkladem pro
rozhodnuti ve véci samé a dusledkem pripadného negativniho zavazného stanoviska je
zamitnuti navrhu, je nutné trvat na tom, aby v zavazném stanovisku byly vyjadfeny
divody pro jeho vydani, konstatoval, ze ,/s] obledem na zvlisini postaveni zavazného
stanoviska, kdy jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravniho orgdanu, je podle
Nejvyssiho spravnibo soudu zvlast’ vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a
ndleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho 7adu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného
zakona, podle kterého se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, vvaly, kterymi se spravni orgin ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Obsah zivazného
stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v
zdkladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti.
Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zikonnost zdvazného stanoviska
jakozto stkonu spravnibho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 75 odst. 2's. % 5.).“ Jak totiz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, zavazna stanoviska vydana
dle § 149 spravniho tadu ,nejson rozhodnutim ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu ani § 65 s. 7. s.,
nebot’ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji priva nebo povinnosti.
Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5.
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Procesni ochranu tlastnikam prislusného spravniho fizeni, v némz je vydano rozhodnuti,
jehoz podkladem je zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu, tak spravni rad poskytuje
jednak prostfednictvim specifického postupu podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, dle néhoz
wnezakonné zivazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném vizeni, k némuz je
prislusny nadvizeny spravni organ spravnibo orgdnu, ktery vydal zivazné stanovisko. Jestlize
spravni organ pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zdavazné
stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému vizeni a vycka jeho
rozhodnuti.“, tedy nenarokovym ptrezkumnym fizenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2010, ¢ j. 5 As 56/2009-63), jednak prostrednictvim
odvolani  proti  samotnému  rozhodnuti  spravntho  organu, kdy namitka
nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska predstavuje fadnou odvolaci namitkou proti
rozhodnuti ve véci samé a dotéeny spravni organ na jejim zakladé musi postupovat podle §
149 odst. 5 spravniho radu, dle néhoz plati, ,jestliZe odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyZdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadvizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvoldni spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho
stupné a s vyjadrenim vcastnikid. Po dobu vyrizovini véci nadiizenym spravnim orginem
spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, Ibita podle § 88 odst. 1
nebézi.“ Pokud takto spravni organ nepostupuje, zatizi odvolaci fizeni vadou, jez mohla
mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 176/2014-31). Obdobnou upravu specificky
pro stavebni rizeni obsahuje 1 § 4 odst. 9 stavebniho zakona, dle néhoz ,nezikonné zivazné
stanovisko dotéeného organu, vydané pro cely 7izeni podle tohoto zikona, lze zrusit nebo
zménit spravnim organem nadiizenym dotéenému orginu pouze v ramci odvolaciho 7izeni
proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4
spravniho vidu. Na postup nadiizeného spravniho organu se primérené pouziji ustanoveni o
prezkumném vizeni podle § 94 a ndsl. spravnibo vadu, véetné lhit podle § 96, s tim, Ze lbiita
jednoho roku se pocita ode dne wvydani zdvazného stanoviska dotcenébo orgdnu.“ (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, . j. 29 A 257/2018-84).

Relevance uvedenych vychodisek pro nyni projednavanou véc dle krajského soudu spoéiva
vtom, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu mimo jiné namital
nezakonnost a nespravnost obou citovanych zavaznych stanovisek. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, zalovany si podle § § 149 odst. 5 spravniho fadu (ve znéni platném do 31.
12. 2020) vyzadal dopisem ¢. j. JMK 77547/2020 ze dne 2. 6. 2020 potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska Agentury ¢. j. SR/0341/JM/2019-2, ze dne 30. 9. 2019, a to
Ministerstvem zivotniho prostredi. Dopisem ¢. j. JMK 77561/2020 ze dne 2. 6. 2020 pak
pozadal o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru vystavby, oddéleni
Gzemntho planovani a pamatkové péte Méstského Gtadu Slapanice & j. OV - CJ/64658-
19/MiB, ze dne 5. 2. 2020, Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani
a stavebniho radu, oddéleni izemniho planovani. O této skutecnosti zalovany vyrozumél
zalobce dopisem ¢. j. JMK 77564/2020 ze dne 5. 6. 2020 s tim, ze ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu (ve znéni platném do 31. 12. 2020) po dobu vyfizovani véci nadfizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska,
lhtta pro vydani rozhodnuti zalovaného ve véci podaného odvolani nebézi. Dne 27. 8.
2020 zalovany obdrzel Sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2020/560/1202
ze dne 27. 8. 2020, kterym bylo zavazné stanovisko Agentury potvrzeno. Dne 5. 11. 2020
zalovany obdrzel opatfeni odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni
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Gzemniho planovani Krajského afadu Jihomoravského kraje ¢. j. JMK 153423/2020 ze dne
30. 10. 2020, kterym bylo zavazné stanovisko odboru vystavby, oddéleni tzemniho
planovini a pamaitkové péle Méstského aradu Slapanice zruSeno. Rovnér o této
skutednosti a o pokradovani odvolaciho fizeni zalovany vyrozumél zalobce dopisem ¢. j.
JMK 155785/2020 ze dne 23. 11. 2020. Zarover jej v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu
(ve znéni platném do 31. 12. 2020) informoval o moznosti vyjadrit se ke shromazdénym
podkladim pro rozhodnuti, a to ve lhaté do 5 dnti od doruéeni tohoto opatfeni; zalobce
této moznosti nevyuzil.

Krajsky soud tak ma za to, ze zalovany postupoval procesné spravné a zcela v souladu s §
149 odst. 5 spravniho fadu pokud za situace, kdy zalobce v odvolani zpochybnoval
zakonnost 1 vécnou spravnost zminénych zavaznych stanovisek, predlozil tyto otazky
k meritornimu prezkumu spravnim organim nadfizenym organam, které zavazna
stanoviska vydaly (zde tedy Ministerstvu zivotniho prosttedni, resp. krajskemu afadu).
Uvedeny postup pak vyustil ve vydani citovanych stanovisek Ministerstva zivotniho
prostredi, resp. krajského afadu, pri¢emz pro nyni projednavanou véc zGstava relevantni (s
ohledem na zruseni negativniho stanoviska odboru vystavby, oddéleni wzemniho
planovani a paméatkové péde Méstského aradu Slapanice) pouze toliko zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2020/560/1202 ze dne 27. 8. 2020, kterym bylo
negativni zavazné stanovisko Agentury potvrzeno, jelikoz to predstavuje zavazny
»negativni“ podklad branici stavebnimu uradu vydat souhlas s zalobcem podanou zadosti.

Z toho dtvodu také zalobcovy namitky vyhradné cili pravé na citovana negativni zavazna
stanoviska ministerstva, resp. Agentury. Pokud jde o namitku stran nespravné
formy/oznaceni zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ¢ .
MZP/2020/560/1202 ze dne 27. 8. 2020, lze sice prisvédcit zalobci, ze oznaceni ,Sdélent dle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu® je nespravné a vadné, stejné jako opakované
vtextu zminované ,opatfeni“ neni presné, nicméné krajsky soud se neztotoziuje
s dusledky, které zalobce tomuto oznaceni pfirazuje. Rozhoduyjici je ovSem materialni
povaha vydaného aktu, nikoliv jeho forma. Z vyroku i samotného oduvodnénti je totiz bez
jakychkoliv pochybnosti zfejmé, o jaky procesni postup se jedna a co bylo predmétem
prezkumu, tj. zavazné stanovisko Agentury, stejné, za jakym alelem je vydavano. Ze vsech
uvedenych okolnosti nelze mit pochybnosti o tom, ze se jedna o zavazné stanovisko
nadfizeného spravniho organu vydaného v ramci prezkumu dle (tehdy platného) § 149
odst. 5 spravniho radu. Uvedeny formalni nedostatek proto nemize nic zménit na tom, ze
uvedené sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi je potvrzujicim zavaznym stanoviskem,
které je také radné odvodnéno a reaguje na veskeré namitky zalobce smétujici proti
zavaznému stanovisku Agentury.

V této souvislosti se krajsky soud ani neztotoznuje s namitkami zalobce smérujicimi do
samotného obsahu zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, resp. Agentury.
Jak vyplyva z judikatury spravnich soudd, pokud by prvotni zavazné stanovisko trpélo
neprezkoumatelnosti, tato skutecnost ovSem ,nutné neznamend, Ze by tato vada nemohla byt
nasledné zhojena. Zhojent naslednymi sdélenimi téhoZ organu je sice diskutabilni, nicméné nelze
opomenout, Ze v ramci odvolaciho ¥izeni bylo vydino potvrzujici stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostredi, které je odivodnéno velmi podrobné a reaguje na veskeré namitky Zalobce
vznesené v pribéhu prvostupriovébo i odvolaciho vizeni. Prdvé timto stanoviskem byl
nedostatek piivodniho zavazného stanoviska zhojen. Podobné jako v samotném spravnim rizeni
se i v pripadé zdvazmych stanovisek uplatni dvojinstancnost, z niz mimo jiné vyplyva, Ze
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samotné zavazné stanovisko a ndsledné stanovisko nadrizeného organu vydané podle § 149 odst.
3 sprdvniho 7adu tvori jeden celek; nadvizeny orgdn tedy miize timto postupem zhojit vady
zdavazného stanoviska.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2019, ¢. 5. 31 A
42/2019-203). Uvedené plati i pro nyni projednavané véc, kdy se Ministerstva zivotniho
prostiedi zevrubné zabyvalo vSemi odvolacimi namitkami zprostredkované smétujicimi do
obsahu zavazného stanoviska Agentury.

Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti tyto zavéry prejal a (byt pomérné struéné)
vtélil do jeho odGvodnéni, aniz shledal divod se jimi jakkoliv dale blize zabyvat, nebot
sméfovaly primarné do obsahovych zavérG Ministerstva zivotniho prostfedi, v nichz
reagovalo na odvolaci namitky zalobce zpochybnujici spravnost zavazného stanoviska
Agentury. Pozadovat po zalovaném, aby nedostatek v podobé stru¢ného vyporadani
odvolacich namitek, jak naznaCuje zalobce, zhojil a tedy vsSechny uvedené zavéry
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu ,znovu a lépe“ znovu
rekapituloval a dikladnéji reflektoval, by dle krajského soudu bylo jen nadmiru
zatézujicim formalismem, bez relevantnéjsich dusledku pro samotné meritorni posouzeni
véci. Napadené rozhodnuti zalovaného proto nelze dle krajského soudu povazovat ani za
neprezkoumatelné, ani za nezakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



