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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Kuncovka s.r.o., ICO: 27686396

sidlem Markéty Kuncové 3801/2, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 46388/20/5200-11432-
711778

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce ¢astecné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
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Ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“), a to platebni vyméry na dan
z prijmu pravnickych osob ze dne 21. 8. 2018,

— ¢ j. 3882368/18/3002-50521-703186, kterym byla zalobci vyméfena podle zakona C.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“) a podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“), z moci ufedni dan z pfijmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 641 060 K¢, stanovena
podle pomucek (§ 98 darového radu), s ohledem na nemoznost jejiho stanoveni

dokazovanim s pouzitim postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 danového radu) o
danovém priznani ¢. j. 498318/17/3002-50521-709525 ze dne 6. 2. 2017;

— . ). 884758/18/3002-50521-703186, kterym byla vyméfena podle zdkona o danich z
prijmt a podle § 147 a § 139 odst. 1 danového radu, z moci Gfedni dan z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 635 740,
K¢, stanovena podle pomucek (§ 98 danového radu), s ohledem na nemoznost jejiho
stanoveni dokazovanim s pouzitim postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90
danového tadu) o danovém pfiznani ¢. j. 498317/17/3002-50521-709525 ze dne 6. 2.
2017.

Zalovanym proveden4 zména rozhodnuti spravce dané spotivala ve zméné vyroku ohledné
vymeérené Castky dané z pfijmu pravnickych osob zalobci, kdy byla snizena na éastku ve
vysi 531 620 K¢ za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, resp. na ¢astku 581 020
K¢ Zalovany aproboval postup spravce dané stanovenim dané podle pomitcek, nebot
rovnéz dospél k zavéru, ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro tento postup,
jelikoz zalobce nepredlozil dukazni prostredky, na zakladé kterych by byly prokazany
spravcem dané pozadované skuteCnosti, pficemz takovéto dikazni prostfedky se do
dispozice spravce dané (ani zalovaného) nedostaly ani jinym zptsobem. ,Pochybnosti
spravce dané tak ziistaly neodstranény a spravce dané vzhledem k dané nespoluprici dariového
subjektu nemobl zjistit skuteCnou vysi jeho vysledku hospodareni v navaznosti na vysi vynosi a
nemohl ovérit, Ze vynosy za ubytovani byly zabrnuty do zdkladu dané ve spravné vysi v souladu
s§7a§ 8 vespojeni s § 2 a§ 3 odst. 1 zikona o cletnictvi. Zarover vzhledem k oné
nespoluprici nebylo doloZeno, Ze dariovym subjektem zaiictované vynosy jsou viplné (Ze dariovy
subjekt zarictoval veskeré vynosy, které obdrzel v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb),
a tedy Ze ucetnictvi dariového subjektu splriuje veskeré poZadavky dle § 2, § 3 odst. 1, § 7a § 8
zakona o icetnictvl. [74] V disledku uvedené nespoluprdce (viz bod [73]) nebylo mozno dariovou
povinnost stanovit dokazovinim...”

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Stézejnim argumentem zalobce ve struéné zalobé je, ze zalovany, resp. spravce dané
M /4 v i VVere v V7/e o /4 i /
postupovali v rozporu se zakonem, pokud Zalobci vymérili dan z ptijmt pravnickych osob
na zakladé pomticek dle § 98 darlového radu. Navzdory skutecnosti, ze zalobce proti
tomuto postupu spravce dané brojil v podaném odvolani, stejné jako navrhoval doplnéni
dtkaznich prostfedkd, vsechny tyto namitky a navrhy zalovany odmitl, aniz by je fadné
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vyporadal, coz vyznamné zalobce poskozuje, nebof mu bylo znemoznéno dolozit vydaje
uvedené v danovém tvrzeni a odstranit tak pochybnosti spravce dané.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vprvni radé odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, nadto je zalobce
prednasi toliko v obecné roviné. K naznaCené namitce neprezkoumatelnosti zalovany
uvadi, ze se se vSemi namitkami i divody, pro¢ spravce dané postupoval v souladu se
4 Ve v 4 4 /4 Voo Ve 4 v o

zakonem pfi odstranéni pochybnosti a nasledné i pfi stanoveni dané dle pomucek, se
vyporadal jiz v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Stejné tak za dukladné

W4 /v / 4 i v v v / 4 / Ve
vyporadanou ma zalovany namitku zalobce stran nedostatecné provedeného dokazovani ¢i
dokonce ucéelového a svévolného jednani ze strany danovych organt vuéi zalobci, pficemz
je shledava zcela nedivodnymi.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 4 v v v/ 4 v 4 NN A / 4 v 4 v v v 4
zalovaného, vCetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu zaloby 1 z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
\4 4 4 i M v / 4 v o v v \4 / 4 M i /
zalobni namitky jsou do znacné miry obsahové i1 formulacné totozné s namitkami, které
v v v eV 4 v/ 4 ~ i v/ 4 4 M 4 / vV v
zalobce predestrel jiz v odvolacim fizeni. Zalobce tak i v fizeni o nyni projednavané zalobé
pokracuje v polemice se spravcem dané, priemz ma za to, ze se zalovany s jeho odvolacimi
namitkami nedostatecné vyporadal.

Krajsky soud nejdrive pristoupil k posouzeni zalobcem naznacené namitky, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal sjim uplatnénymi odvolacimi namitkami, resp. ze nedostateéné
zduvodnil, pro¢ nebylo vyhovéno zalobcem navrhovanym dtkaznim prostfedkim.
Krajsky soud tak ¢ini pfrednostné proto, ze se v podstaté jedna o namitky zpochybiujici
v v /4 4 Vev \4 . 4 4 \4
prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz se jedna o tak zavaznou vadu,
v . ’, /v / . .. ’ v 7 v ’
ze by se ji soud musel zabyvat z Gredni povinnosti i1 nad ramec uplatnénych zalobnich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. ;. 5 A 157/2002-
35, rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz
spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptrezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
pro nedostatek divodi (odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. uvadi jiné divody nez
. \4 4 4 4 o v 4 4 4 / [+ / Ve
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
i 4 4 4 / o o J . Ve VvV /
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaz a zavér z nich ucinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozruje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznalné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zidné tuclastnikovy namitky. Stejné tak z

o v 4 4 . / M **V_V 4 . / M Ve 4
odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pri hodnoceni
dtkaz(i na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pridemz takto formulované
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pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitrné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
jednoznacné ztejmé a seznatelné, na zakladé jakych duvodi dospél jednak k zavéru, ze
namitky zalobce uplatnéné v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti spravce dané je do
znatné miry spravné, jednak pro¢ nebyl mozné vyhovét zalobcem navrhovanym
dikaznim prostredkim. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se
zalovany dostateCné a srozumitelné vyporadal se vsemi jim uplatnénymi namitkami, a to v
mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti. Ostatné namitky zalobce, sméfujici k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ve skutecnosti cili na nedostatky postupu spravce dané v danovém
fizeni, nikoliv na nedostatky obsahu napadeného rozhodnuti jako takového. Je to tedy
namitana nezakonnost, nikoliv nepfezkoumatelnost, ktera materialné odpovida tvrzenim
zalobce.

Podstatu vécnych zalobnich namitek a tedy i nyni projednavané véci tvoti polemika
zalobce s opravnénosti a zakonnosti postupu spravce dané, resp. zalovaného pfi odstranéni

4 4 / 4 v V7/e o 4 M / v M o
pochybnosti a nasledném stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob zalobci dle pomucek
ve smyslu § 98 danového radu.

Darovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativai vycet pomucek. Spravci dané vsak nenti
predepsano, ¢eho ma v jednotlivych pfipadech wzit jako pomucku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. 8 Afs 69/2010-103). Rozhodny pro
vysledné stanoveni dané dle pomucek je pozadavek, aby byla dan stanovena dostatecné
spolehlivé (viz § 98 odst. 4 danového radu).

Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomtcek s
oduvodnénim, ze pri konstrukei pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri
pouziti pomucek, mezi néz lze radit napt. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, a uvahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat. Jako
jednoznacny exces je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé viibec mohla byt
stanovena dan, ktera by dostate¢né presné reflektovala realitu datiového subjektu (napt.
tehdy, pokud by u datiového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan stanovena
na zakladé Gdajd jiného subjektu, ktery provozuje tiebas jazykovou $kolu). Jde o pripady
natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude dariovy subjekt se svou namitkou
Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 9
Afs 77/2013-67).

Naopak namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybeni, ale jimiz
. 4 v v 4 M v /4 o 4 v
je stale zpochybnéna dostatecna spolehlivost dané stanovené dle pomucek, v zasadé nelze
vyhovét. Opravnéni danového subjektu zpochybniovat adekvatnost pouzitych pomucek je
totiz nutno posuzovat zna¢né restriktivné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢&. j. 1 Afs 20/2014-40). Je treba mit na zfeteli okolnosti vymérovani dané
4 o 4 /4 o Vv 4 v Ve 4 4 v
pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zpusobu vymeéreni dané pfistoupi spravce dané
jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize dariovy



14.

15.

16.

5 29 Af 16/2021

subjekt nesplnil své dukazni povinnosti. Za takové situace nemuze danovému subjektu
svédcit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného davodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky
obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soudinnosti s dannovym subjektem a pfi vybéru
konkrétnich pomtcek je limitovan zdkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

V ramci prezkumu dané stanovené dle pomucek je nutno vychazet z premisy, ze danovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt
pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlive®, nebot
spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 danového radu), a dariova povinnost stanovena na jejich zakladé by
méla byt dostateéné spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového radu). Namitana ,nedostatecna
spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za
pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konec¢né rozhodnuti o zakladu a vysi dané za
pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urCenim dafové povinnosti.
Darovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych dtvoda povazuje stanoveny zaklad dané a
jejl vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni
bremeno ohledné prokazani nedostateéné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy
logicky lezi na daniovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (viz shora cit. rozsudek ¢.
j. 9 Afs 28/2007-156).

Danovy subjekt tedy nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru
pomucek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
v hrubém nepoméru s tou, ktera mu meéla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné viz cit.
rozsudek ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Cilem a poslanim pomicek je s co nejvétsi mirou
pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a dan pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit
dan dokazovanim. Darlova povinnost stanovena pomuckami byva zpravidla méné presna,
nesmi se ovsem mijet s realitou. Pomucky, jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu
danové povinnosti, tedy musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné
mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, C. j. 2 Afs 207/2005-55, ¢i ze dne 20. 10. 2010, . j. 8 Afs
9/2010-99). Je nezbytné, aby pomucky zohlednily vsechny relevantni a spravci dané
dostupné a vyuzitelné informace. Jako pomucka proto nemize slouzit postup spravce
dané, ktery obsahuje zdvazné pocetni chyby, vychazi ze zjevné nespravnych daji nebo
odporuje elementirnim zasadam logického mys$leni. Zalovany ani spravni soudy vak
nejsou opravnéni prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek, pokud se spravce dané
pohyboval v mezich jemu svétené spravni Gvahy (srov. § 114 odst. 4 daniového fadu), tedy
pokud nepouzil zcela zjevné nespravny (i nelogicky postup pii stanoveni dané, ktery by v
dtsledku toho nebylo mozné oznacovat za pomicku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126).

Prizmatem vySe uvedenych judikaturnich zavéra pristoupil krajsky soud v nyni
M ’ /4 v . /7 vV 4 4 M VeV Vo ’ 4 o / M
projednavané véci k posouzeni zalobnich namitek, pricemz je neshledava divodnymi. Jak

eV v /v v / v 4 4 . v/ V. o/ 7

jiz bylo naznaleno vyse, podstatu vécnych zalobnich namitek tvofi pokracujici (a
s obsahem odvolani shodna) polemika zalobce s opravnénosti a zakonnosti postupu spravce
dané, resp. zalovaného pfi odstranéni pochybnosti a nasledném stanoveni dané z pfijma
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pravnickych osob zalobci dle pomucek ve smyslu § 98 danového radu. Ve vztahu
k takovému argumentacnimu schématu pouzivanému zalobci se nicméné opakované
vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, kdy kupfikladu jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005-130 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz)
dovodil: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7ddné odivodnéno, je z ného zrejmé,
proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci scastnika rizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.”

Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného v nyni projednavané véci, nebot jsou
formulovany zcela vsouladu svyse citovanou judikaturou spravnich soudd tykajic
posouzeni otazky splnéni podminek pro postup v podobé stanovené dané dle pomucek.
Krajsky soud se proto ztotoziuje se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal s namitkou
nezakonnosti postupu spravce dané pri odstranéni pochybnosti a nasledném stanoveni dané
V7/e o /4 i / v i o v / A VeV v

z prijmu pravnickych osob zalobci dle pomucek ve smyslu § 98 danového radu, pricemz na
jeho argumentaci v bodech [43] az [45], resp. [53] az [60] napadeného rozhodnuti odkazuje.

V této souvislosti ani krajsky soud (ve shodé s zalovanym) nemutze prisvédCit namitce ¢i
b v / 4 \4 v 7V 4 / / 4 v
nijak dolozenym tvrzenim zalobce ohledné Gcelového a svévolného postupu spravce dané,
resp. zalovaného, pokud jim predesttené dikazni navrhy odmitli provést. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu i z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
ktery se s totoznou namitkou vyporadal v bodech [61] az [64], spravce dané po zalobci jiz
prostrednictvim vyzev k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych v DAP 2014 a v
DAP 2015 dle § 89 danového radu ze dne 16. 1. 2018 (C. j. 4881784/17 a C. j. 4882865/17)
pozadoval prokazat spravnost a Uplnost stran . 10 a 220 DAP 2014 a DAP 2015, .
pozadoval dukazni prostredky, které by prokazaly jeho vynosy a tudiz soupis trzeb
patficich do vynosa danového subjektu 1 popis jednotek, v nichz poskytoval ubytovani.
i / M v o 4 v o v i v 4 4 v Ju
Jinymi slovy, rada dtkaznich prostredkt byla po zalobci pozadovana pravé ve fazi
odstranovani pochybnosti, pri¢emz byl zalobce poucen, ze pro ptipad, ze jim nevyhovi,
muze spravce dané stanovit dan podle pomucek. Zalobce nicméné na tyto vyzvy do znacné
miry ve stanovené lhuté nijak adekvatné nereagoval (za adekvatni reakci nelze povazovat
vznesenou namitku podjatosti vaci fediteli spravce dané), resp. na né reagoval az se
znaénym Casovym odstupem. Ostatné zalobce sam v zalobé spiSe rozporuje skutecnost, ze
spravce dané mél v dokazovani pokracovat i nadale, tedy i nad ramec stanovené lhity
k odstranéni pochybnosti. K tomu ovem krajsky soud opakuje, ze stanoveni dané uzitim
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pomucek je v konecném dusledku zpusobeno resignaci darniového subjektu na splnéni své
povinnosti v dafiovém fizeni prokazovat veskeré jim v dafovém podani tvrzené
skutednosti. V takové situaci voli spravce dané pomucky tak, aby vysledna stanovena dan
v maximalni mozné mife odpovidala realité, avsak pomicky voli spravce dané bez
soucinnosti s dafiovym subjektem. Zalovany se presto v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (viz body [63] az [70], vyporadal i se vsemi dil¢imi dikaznimi navrhy Zalobce,
které zalobce opétovné zminuje 1 v zalobé, pficemz shledal spravnym postup spravce dané,
pokud v kontextu zjiSténého skutkového stavu a procesni pasivity zalobce dospél k zavéru,
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ze jiz neni Ucelné pokracovat v dokazovani, jelikoz zalobcem navrzené diukazni prostredky
(viz napfiklad doklady za otop a doklady k vyplaté odmén) by nikterak nemohly odstranit
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pochybnosti spravce dané o vysledku hospodareni pramenici z pochybnosti o vysi vynosu
danového subjektu a neodivodnuji tak pokralovani v dokazovani. S timto nazorem se
krajsky soud ztotozniuje, a proto ani tyto namitky zalobce neshledava divodnymi
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



