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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: M. K.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Kraje Vysocina
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o %alobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 23. 6. 2022, &. j. KRP]-75927-22/C]J-2022-160022-
SV,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.
II. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Oddavodnéni:

L. Vymezeni véci
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Shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byl zalobce zajistén dle §
124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zadkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) na dobu 70 dnd za Gcelem
spravniho vyhos$téni do Indie. Dle zalobce nebyla radné odtvodnéna délka zajisténi a
pocatek doby zajisténi byl stanoven nespravné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka kontrolovala zalobce ve sttedu dne 22. 6. 2022 nad ranem na benzinové
stanici MOL na 95. kilometru déalnice D1 ve sméru na Prahu. Zalobce nemél 4dny
cestovni doklad ani opravnéni k pobytu v CR. TéhoZ dne v 5:00 proto Zalobce zajistili
podle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o policii®), a eskortovali ho na policejni pracovisté k dal$imu Setteni. Zde se
pokusili ovérit jeho totoznost, ale v databazi otiskt prstl nenalezli shodu. Tyz den
zalovana zahajila s zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi.

Ve ¢tvrtek 23. 6. 2022 zalovana vydala napadené rozhodnuti. Zajisténi zalobce odtvodnila
obavou, ze by se zalobce v CR skryval a maril by tim vykon spravniho vyhosténi. Dobu
*V_V /7 Vv 4 o M 4 VVe \4 v v i 4 i M 4
zajisténi zalovana odtivodnila nutnosti ovéftit totoznost zalobce prostrednictvim indického
zastupitelského Uradu. U néj je také treba zajistit vydani cestovniho dokladu. Uvedeny
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proces trva vice nez meésic. Zalovana dale prihlédla k dobé nutné pro zabezpeceni
prepravnich dokladd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP“) obstarava
letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU a zajistuje policejni eskortu pres
dotlené staty. Opétovné také komunikuje s domovskym statem cizince ohledné jeho
prijeti. Doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v fadu nékolika tydnt az mésict.
Deélka zajisténi stanovena na 70 dni se proto zalované jevila jako momentalné primérena.
Stanovila ji ode dne omezeni osobni svobody, tj. ode dne 22. 6. 2022

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 23. 6. 2022 zalovana takeé rozhodla o vyhosténi
alobce. Nasledujici den se obratila na RSCP, aby zajistilo ovéfeni totoznosti alobce a
vydani cestovniho dokladu. Ze spravniho spisu nevyplyva, %e by na tuto zadost RSCP ke
dni podani zaloby reagovalo.

IIL. Zaloba

Zalobce namitd nedostate¢né zdtvodnéni délky zajidténi. S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, & j. 41 A 21/2021-32, tvrdi, ze zalovana méla
uvést, jaké diléi kroky bude tfeba ucinit béhem 70 dni zajiSténi a jaka je jejich lasova
narocnost. Mély byt tedy stanoveny konkrétni kroky realizace vyhosténi véetné ¢asového
ramce, coz se nestalo.

Déle zalobce namita, ze vznikl c¢asovy nesoulad mezi dobou zajisténi a vydanim
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovana vydala a dorudila dne 23. 6. 2022. Dobu
zajisténi stanovila zpétné ode dne 22. 6. 2022. Podle zalobce je z tohoto divodu rozhodnuti
retroaktivni a v rozporu se zdkonem. Z uvedenych divodt navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana uvedla, Ze ve svém rozhodnuti uvedla konkrétni kroky, které povedou k realizaci
vyhosténi zalobce, jakoz i jejich ¢asovy odhad. K tomu odkazala na jinou ¢ast rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, podle které ani absence
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¢asového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych kroku automaticky neznamena
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Je treba vzdy prihlizet ke konkrétnim okolnostem véci.
Doba zajiSténi je v tomto p¥ipadé Fadné odtvodnéna a je té% primétena. Zalovana se jiZ
obratila na RSCP, které ve spolupréci s indickym zastupitelskym a¥adem zaji$fuje cestovni

doklad. Podobné pak zajisti i prepravni doklady.

Pocatek doby zalobcova zajisténi zalovana stanovila podle zakona o policii od okamziku
prvotniho omezeni jeho osobni svobody dne 22. 6. 2022 v 5:00. Na to navazuje zajisténi
podle zakona o pobytu cizinc na zakladé rozhodnuti zalované. O retroaktivitu se tedy
nejedna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct bez natizeni Gstniho jednani. Zalobce nafizeni jednini nepoZadoval a soud
neshledal jeho konani nezbytnym.

Zaloba neni ddvodna.

Predné je nutno uveést, ze Krajsky soud v Brné ve skutkové podobné véci vydal rozsudek ze
dne 27.7.2022, ¢.j. 41 A 36/2022 - 12. Od argumentace zde uvedené, jakoz i od zavértu na
jejim podkladé prijatych, neni divod se odchylovat.

Podstatou prvni casti zalobnich namitek je otazka nalezitého zduvodnéni délky zajisténi
zalobce stanovené na 70 dni. Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinca ma
totiz zalovana povinnost v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pfi oduvodnéni stanovené
doby zajisténi (i jeho prodlouzeni) je nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (nap?.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro
poskytnut! pravni pomoci ze stramy zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Soud pak musi mit moznost
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delsi
je stanovena délka zajisténi, tim intenzivnéj$i je omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zddvodnéni doby zajisténi.

Pozadavky na odivodnéni doby zajisténi a urceni dasového ramce jednotlivych Gkont
nutnych k realizaci spravniho vyhosténi je nicméné nutno odvijet od konkrétnich
skutkovych okolnosti véci, pticemz v mnoha ptipadech nebude mozné trvat na uvedeni
konkrétni doby pottebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace,
kdy je realizace nékterych krokl zavisla na soucinnosti ptislusnych organt zemé, do niz
ma byt cizinec vyhos$tén. V takovych pfipadech mtze byt obtizné odhadnout, jak dlouho
budou trvat jednotlivé tkony smétujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postali, pokud je
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v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude tfeba za Gcelem realizace
vyhosténi ulinit a jak dlouho by tyto dkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ¢i
ze dne 29. 3. 2019, & j. 4 Azs 5/2019 - 25).

Krajsky soud si pritom uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt v nékterych pfipadech
obtizné ,presné na den“ odhadnout, jak dlouho budu trvat jednotlivé dkony smérujici
k vyhosténi cizince. Proto plati, ze pokud zalovana takovyto konkrétnéjsi odhad ucinit
nedokaze, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim jednak umozni
zalobci realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni ovérit,
zda zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomite,
a bez zbytecnych prutahd, ¢ zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili (viz
rozsudek krajského soudu, bod 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2020, ¢. . 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké Ukony je tfeba vykonat za tcelem realizace
vyhosténi zalobce. A uvadi i ramcovy Casovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovaciho
procesu. Odkazala na nutnost ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani cestovniho dokladu
ve spolupraci s indickym zastupitelskym tfadem. Podle jejtho odhadu to trva vice nez
mésic. Zalovana dodala, jak dlouho trva zabezpeleni prepravnich dokladt vcetné dojednani
policejni eskorty pres dotlené staty. Délku tohoto déni odhadla na nékolik tydnu az
mésicu.
S ohledem na vyse shrnuté judikaturni pozadavky se jedna o odivodnéni hraniéni.
V konkrétnich okolnostech této véci ho vsak jeSté nelze oznacit za neprezkoumatelné
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¢i nezakonné. Pokud ma prvni faze vyhostovaciho procesu (ovéreni totoznosti a vydani
cestovniho dokladu) podle zalované trvat zhruba ,mésic +“ a v podobném ramci soud
zaokrouhli odhad ve vztahu ke druhé fazi (prepravni doklady a souvisejici logistika),
kterou zalovana odhaduje primarné v radu nékolika tydnd, k nimz doplnuje rezervu
v 7 7 /v / v/ v eV _V /7 vV v v 7
v mésicich, lze z rozhodnuti zalované vycist, ze by zajisténi zalobce mélo trvat ,dva mésice
a néco“. Tomu stanovena doba 70 dni odpovida. Jde navic o dobu zajisténi, ktera nasleduje
vV V7 4 M \4 4 eV .. v v/ v 4
obecné zadouci praxi, aby zalovana zajistovala cizince spise na kratsi dobu, protoze diky
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tomu v pripadé prodlouzeni zajisténi da pruchod 1 pravu cizinct na pravidelny periodicky
prezkum zajisténi soudem podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech. Kratsi
doba zaji$téni si vtomto ptipadé také nezada odivodnéni v kvalité, které by muselo
dosahovat zajisténi na vice dnG (v praxi castych 90 - 120 dn®). Tomu odpovida
1 zdrzenlivéjsi prezkum krajského soudu (viz zavér bodu 13 vyse).

Lze pak doplnit, Ze zalovana po zajisténi zalobce ¢ini kroky smétujici k jeho vyhos$téni -
rozhodla o vyho$téni a bez zbyteéného odkladu pozadala RSCP o zprosttedkovani ovéreni
totoznosti zalobce a zaji§téni cestovniho dokladu. V dobé podani zaloby i rozhodovani
soudu pritom stale neuplynula lhita, kterou k tomu zalovani ve svém rozhodnuti
vymezila.

Zalované z uvedenych divodd pii stanoveni délky zaji$téni nepochybila. Zalobce ostatné
odivodnéni délky jednotlivych krokd procesu ptipravy vyhosténi nijak vécné
nezpochybnoval. Jeho namitky vidi odivodnéni délky jeho zajisténi proto nejsou
dtvodné.

Co se tyka namitané retroaktivity napadeného rozhodnuti, takové Géinky napadené
rozhodnuti nema. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi
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prekrodit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Toto pravidlo pro

oA 4 **V_V 7 / /4 v v 4 4 i 4 4
pocitani doby zajisténi je podstatné proto, aby nedochazelo k prekracovani maximalni
zakonem stanovené doby omezeni osobni svobody cizince pfi vyuziti ruznych zakonnych
podkladt pro takovy postup. Pocatek doby zajisténi se automaticky neodvozuje ode dne
vydani, resp. ulinnosti rozhodnuti o zajisténi, at jiz k nému dojde na zakladé zikona o
pobytu cizinca ¢i na zakladé jiného zakonného podkladu (zakon o policii, zakon o azylu;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42).

K omezeni osobni svobody zalobce doslo na zakladé zakona o policii v den kontroly
policejni hlidkou, tj. ve stiedu dne 22. 6. 2022 brzy rano. Zalovani proto postupovala
naprosto v souladu se zakonem, pokud pocatek doby zajisténi odvinula pravé od tohoto
data. Zalobce byl napadenym rozhodnutim z d&vodu zmény Géelu omezeni jeho osobni
svobody ,prezajistén” podle zakona o pobytu cizinct, a to s konstitutivnimi G¢inky ke dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ovsem se zohlednénim doby, po niz byl zalobce na
osobni svobodeé jiz omezen. Tato namitka zalobce tedy také neni divodna.

VL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / vV / N7/ 4 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 ./ / / vV /7 Ve i i 4 4 o v/ 77 A% Ve 4

ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz priznana

nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. ¢ervence 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



