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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/90650-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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1. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou Meéstskému soudu v Praze doméihala zrudeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 24. 5. 2021,
¢. j. MPSV-2021/90650-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne 2. 3. 2021, ¢. ;.
6083/2021/AAL (dle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Utadem prace Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,prvostupnovy spravai organ®),
kterym byla davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni odejmuta ode dne 1.
12. 2020.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné¢ v Zalob¢ toliko namitala, Ye viechny doklady doloZila véas. Soud toto
tvrzeni posoudil jako zarodek zalobniho bodu a usnesenim ze dne 29. 7. 2021
zalobkyni vyzval k upfesnéni zalobnich tvrzeni, véetné oznadeni dikazl k prokazani
tvrzeni zalobkyné.

3. Zalobkyné nasledné tvrdila, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
nespravné uvedl, ze lhita pro doplnéni rozhodnych skutecnosti a vyjadfeni se k
o 4 4 v/ 4 v M v o
podkladum spravniho fizeni uplynula dne 1. 3. 2021. Ve skutecnosti vsak tuto lhitu
Ve . 4 4 v 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
urcil jako 5 pracovnich dni od doruleni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tato
lhiita tedy uplynula az dne 2. 3. 2021, pti¢emz pravé tohoto dne zalobkyné dolozila
veskeré zbylé pottebné doklady. Zalobkyné tak veskeré rozhodné skute¢nosti doplnila
v radné lhaté, kterou k tomu spravni organ prvniho stupné zalobkyni dal, pfesto vsak
rozhodnuti vydal, aniz by vyckal na uplynuti této lhity. Spravni organ prvniho stupné
véak v oddvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné Gdajné tuto moznost
nevyuzila, ackoliv ve skute¢nosti ji naopak radné vyuzila a doklady vcas dolozila.
Zalovany pak z tohoto dvodu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezrusil.
Nespravné je tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nedolozila doklady ve stanovené
osmidenni lhuté od vyzvy (tedy do 22. 2. 2021), jelikoz tato lhata neni lhttou
propadnou. Vzhledem k tomu, Ze zalovany nevzal v potaz skutkovy stav, ze kterého
vyplyva, ze zalobkyné veskeré rozhodné doklady dolozila v¢as, napadené rozhodnuti je
4 ’ ’ ’ Ve Ve 4 ’ o V/ ’
nezakonné. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a priznat nahradu nakladu rizeni.

.  Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul rozhodné skuteénosti v fizeni o zadosti
zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni.

5. Zalobkyni byla pfiznina divka pomoc i v hmotné nouzi p¥spévek na Zivobyti od
Cervna 2020. Vyzvou ze dne 12. 2. 2021, doruéenou téhoz dne, byla zalobkyné vyzvana,
aby dolozila doklady rozhodné pro pokracovani naroku na davku a jeji vysi, jednalo se
o doklady tykajici se spole¢né posuzované osoby, ditéte narozeného zalobkyni v X, a
dale doklady o vy$i svého prijmu a Ghradé naklada na bydleni za rozhodné obdobi v
zakonem stanovené lhaté 8 dnd. Soudasti vyzvy bylo pouceni o moznych dusledcich
nesplnéni vyzvy ve smyslu § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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6. Zalobkyné na vyzvu ve stanovené lhiité nereagovala. Utad préace proto zahdjil ¥Hzeni o
odejmuti davky, o Cemz zalobkyni vyrozumél oznamenim ze dne 23. 2. 2021
doruéenym téhoz dne. V oznameni zalobkyni rovnéz poudil o moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti ve lhuté 5 pracovnich dnu od doruceni oznameni. Ani na toto
oznameni zalobkyné nereagovala. Spravni organ proto rozhodl o odejmuti davky
ptispévek na zivobyti z divodu uvedeného v § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot nevyhovéla vyzvé spravniho organu a neosvédcila skuteénosti rozhodné
pro narok na davku ve stanovené osmidenni lhuté.

7. Zalovany konstatoval, ze davka mize byt odejmuta jiz na zakladé nesplnéni vyzvy ve
stanovené osmidenni lhuté, nebotf zakon v ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci
’ . ’ . . v v . v . ’
v hmotné nouzi takové pravidlo jednoznacné stanovil. Vzhledem k tomu, ze odejmuti
davky pro nesplnéni vyzvy ¢i nedolozeni skutecnosti rozhodnych pro narok zavisi na
spravnim uvazeni spravaiho organu, muze spravni organ zohlednit, ze zadatel zasle
pozadované doklady pozdéji. To se vsak v pripadé zalobkyné nestalo, nebot doklady
nedolozila ani ve lhaté stanovené pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Ze spravniho
i / /4 v \4 v 4 v 4 / 4 4 4
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v obdobi od doruceni vyzvy po vydani rozhodnuti o
M 4 4 M i 4 4 4 i i 4 v 4 v
odejmuti davky jakkoli se spravnim organem komunikovala. Nicméné plati, ze
nedolozeni pozadovanych skutenosti do osmi dnd od doruéeni vyzvy je dostate¢nym
divodem pro odejmuti davky, bez ohledu na ptipadné pozdéjsi dolozeni pozadovanych

dokladd.

8. Jestlize zalobkyné namita, ze spravni organ je povinen zohlednit vsechny doklady

v v 4 v 4 4 4 4 M 4 v/ v 4 4

predlozené pred vydanim rozhodnuti, pak uvedené pravidlo plati pro pfipad, ze spravni

organ rozhoduje o davce a posuzuje splnéni podminek pro narok, nikoli vsak v

ptipadé, ze odejima davku pro nesplnéni vyzvy dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci

v hmotné nouzi, v takovém pripadé jiz nehodnoti, zda jsou splnény podminky pro
narok na davku, nebot odejmuti je odivodnéno nesplnénim vyzvy.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Zalobkyni byla pfiznina davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni od éervna
2020. Zalobkyné byla vyzvina vyzvou & j. 4778/2021/AAL ze dne 12. 2. 2021 k
dolozeni dokladu Ostatni spolecné posuzované osoby (informace o nové narozeném
ditéti), ProhlaSeni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech spoleéné
posuzovaného ditéte, Doklad o vy$i mési¢nich pfijma za mésice listopad 2020 az leden
2021 spolecné posuzovaného ditéte, Doklad o vysi mési¢nich prijmt Gcastnika fizeni za
12/2020 az 1/2021, doklad o uhrazeném najemném za 12/2020 az 1/2021, rodny list
ditéte (pokud neni otec uvedeny v rodném listé je potieba protokol od Oddéleni
socialné pravni ochrany déti, kde bude popsan divod neuvedeni otce do rodného listu).

10. Zalobkyné pozadované doklady ve stanovené lhtté nedolozila, proto bylo nasledné
vypraveno oznameni o zahajeni fizeni z moci Gredni ve véci odejmuti davky prispévek
na zivobyti ¢. j 5546/2021/AAL ze dne 23. 2. 2021, které bylo téhoz dne doruleno.
V oznameni byla stanovena lhita k seznament se s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni
k podkladim pét pracovnich dni ode dne dorudeni oznameni. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo dle ustanoveni § 49 odst. 2 a odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi rozhodnuto o odejmuti doplatku na bydleni ode dne 1. 12. 2020. Zalobkyné
podala dne 19. 3. 2021 blanketni odvolani, které avizovala doplnit samostatnym
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podanim, coz vsak neucinila. Ze spravniho spisu neplyne, ze by byly vyzadované
podklady dolozeny. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7/ Vevy v - o / . v « / ’ .

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci soud rozhodl bez natizeni jednani, zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobkyné se na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrila. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

12. Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o
ddvku, prijemce i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro
/ / * o/ sV / / v N v/ v Ve
narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému
organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména
zdravotni stav.

13. Podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi prijemce divky
je povinen vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné
pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lbité do 8 dni ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi [biitu.

14. Podle ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedend
v odstavcich 1 aZ 4 ve lhité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich
1 az 4, miize byt po predchozim upozornéni Zidost o davku zamitnuta, vyplata davky
zastavena, nebo davka odejmuta.

15. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 77/2011-74
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
upravuje neuplnou koncentraci tizeni. Spravni organ proto musi prihlédnout 1 k
dokladim predlozenym po uplynuti tam uvedené lhuty, ledaze jiz bylo vydano
rozhodnuti o véci.

16. Obdobné podle komentate k § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi (BECK, Petr,
Ivana GRUNEROVA a Miroslava PAVELKOVA. Zakon o pomoci v hmotné nouzi:
Prakticky komentar, Systém ASPI, Wolters Kluwer) nesplni-li zadatel, ptijemce davky
nebo spole¢né posuzovana osoba své povinnosti vici orgdnu pomoci v hmotné nouzi a
je prokazatelné na nasledky upozornén, mize byt v tizeni o zadosti davka nepfiznana,
v prubéhu poskytovani davky zastavena jeji vyplata nebo davka odejmuta. Ne kazdé
nedodrzeni lhity stanovené k osvédceni rozhodnych skutecnosti musi mit nezbytné za
nasledek odejmuti davky, popt. zastaveni vyplaty davky. V § 49 neni vyslovné
uvedeno, ze k pozdéji predlozenym dikazim (podkladim) nemtze organ pomoci v
hmotné nouzi prihlizet. Jedna se o pfipad tzv. nepravé ¢i netiplné koncentrace rizeni. Je
tteba zkoumat, zda osoba pozadované doklady predlozila do doby vydani rozhodnuti
organu pomoci v hmotné nouzi, nebot v takovém pripadé by se k takto dolozenym
dokladim muselo prihlédnout, nebo zda je dolozila az po vydani rozhodnuti. Pokud
vyzvana osoba dolozi pozadované podklady sice po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé,
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avsak jesté v dobé, kdy nebude vydano (vypraveno) rozhodnuti, je organ pomoci v
hmotné nouzi povinen k témto podkladim ptihlédnout.

Zalobkyné namitala, %e vSechny doklady doloZila 2. 3. 2021, tedy véas, nebot lhéta pro
doplnéni rozhodnych skute¢nosti a vyjadreni se k podkladim spravaiho fizeni
uplynula dne 2. 3. 2021, nikoli 1. 3. 2021. Je nutno pfisvédcit zalobkyni, ze lhtta pro
seznameni se s podklady uplynula az dne 2. 3. 2021, v tomto sméru je odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepresné, avsak tento omyl spravnich organt nema zadny vliv
na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé sice namit4, e dne 2. 3. 2021 viechny
pozadované dokumenty predlozila, ale toto v zalobé nijak nedolozila, a to ani po vyzvé
soudu. Ze spravniho spisu ani z vyjadfeni zalovaného pak neplyne, ze by zalobkyné
skuteéné tuto povinnost splnila. Zalobkyné pak doloZeni dokladt netvrdila ani v
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, odvolani bylo podano jako blanketni. K
tomuto soud konstatuje, ze racionalni postup je uplatnit konkrétni namitky jiz ve
spravnim rizeni, opa¢ny postup vyprazdruje princip subsidiarity ochrany, podle néhoz
ochranu vefejnym subjektivnim praviim maji soudy ve spravnim soudnictvi poskytovat
zasadné az po vycerpani radnych opravaych prostredku (§ 5 s. 1. s.), ¢imz se rozumi
jejich vycerpani efektivni, umoznujici spravnim organim napravit vady a nezakonnosti
bez zasahu, respektive pred zasahem soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 8. 2019, C. j. 6 As 115/2019-44).

Byt by tedy bylo vhodné, aby prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti
lhity poskytnuté zalobkyni k seznament se s podklady, nikoli jiz posledni den lhuty,
zalobkyné timto postupem nebyla nijak zkracena na svych pravech, ostatné toto ani
neucinila predmétem zalobnich namitek. Podstatné je, ze nebylo zjisténo, ze by
zalobkyné dne 2. 3. 2021 dokumenty, které méla doplnit jiz na zakladé vyzvy ze dne
12. 2. 2021 (do dne 22. 2. 2021), spravnimu organu predlozila. Soud nema davod
pochybovat o Uplnosti spravniho spisu, zaroven zalobkyni v fizeni pred soudem
vyslovné upozornil na nutnost zalobni tvrzeni diukazné podlozit. S ohledem na
citovanou judikaturu a literaturu je pak ztejmé, ze rozhodujici pro moznost doplnit
podklady je nikoli uplynuti lhity pro seznameni se s podklady, nybrz vydani
rozhodnuti.

Pokud zalobkyné zada o finanéni plnéni z vetejnych rozpocta (davku fesici pomoc v
hmotné nouzi), lze od ni spravedlivé pozadovat pfiméfenou soucinnost, mj. i vyhovéni
zakonnym pozadavkim spravnich organt na prokdzani naroku na tuto davku a
poskytovat v ramci relevantni pravni Gpravy pfi zjistovani skutkového stavu veskerou
potfebnou soucinnost, zalobkyné vSak v projednavaném ptipadé tuto soulinnost
neposkytla, a spravni organy tak nemohly dostate¢né zjistit skutkovy stav, na jehoz
zakladé by bylo mozné rozhodnout odliSnym zpisobem (srovnej obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, . j. 4 Ads 184/2020-59).

Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nikladd fizeni nenalezi, a
\4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ / V / Ve . M

zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.
samosoudkyné
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