32 A 76/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: JUD:.J. C.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 10. 2019, ¢&. j. KUZL-50398/2019, sp. zn. KUSP-
50398/2019/DOP/Mu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Uherské Hradisté (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 7.
2019,
¢ j. MUUH-DSA/12895/2019/V], sp. zn. Spis/2348/2019 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonta (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 5. 2. 2019 v 13:50 hod. v obci Bilovice, na
silnici 1I/497, v misté dle souradnic GPS 017°33°19.829“ E a 49°06’07.847“ N, u domu
¢. p. 378, ve sméru jizdy na obec Brezolupy, pfi fizeni osobniho motorového vozidla
zn. Volvo X, X, v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti nejméné 70
km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 20 km/h.
Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. f) silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soudasné byla zalobci
podle ustanoveni §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce predné uvedl, ze predmétem sporu je neuznani blokového fizeni za dopravni
prestupek ze strany zalovaného.

5. Zalobce dne 5. 2. 2019 jel vozidlem Volvo X X z Uherského Hradi$té do Zlina, v obci
Bilovice byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky (dile jen ,PCR“) a bylo mu
policistkou sdéleno, ze se dopustil prestupku rychleé jizdy a za tento prestupek je mu
ulozena blokova pokuta 1000 K¢. S ulozenou pokutou zalobce souhlasil a pozadal o
doklad k uhrazeni pokuty, policistka mu ptedala po$tovni poukazku. Zalobce nasledné
odmitl podepsat zaznam, tzv. blok na pokutu na misté nezaplacenou. Nasledné
policisté sepsali Uredni zaznam, ktery zalobce rovnéz odmitl podepsat a trval na tom, ze
mu byla udélena pokuta 1 000 K¢ a ma jiz postovni poukazku k zaplaceni této pokuty.
Pokutu zalobce uhradil dne 7. 2. 2019 a timto mél véc za vytizenou.

6. Zalobce poté zjistil z vyzvy k seznameni se s podklady, kterou mu zaslal Zalovany, Ze
policistka svévolné provedla storno spravniho rozhodnuti, kdyz spravni fad ani zakon
o odpovédnosti za prestupky takovy institut ukoncéeni blokového fizeni nezna.
Nasledné byla Zalobci ulozena piikazem ze dne 14. 3. 2019 pokuta ve vysi 2 500 K¢,
proti ptikazu podal Zalobce odpor a nasledné bylo dne 15. 7. 2019 vydano
prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobci uloZena pokuta 2 500 K¢ a naklady
fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

7. Po celou dobu od udéleni pokuty na misté samém vsak zalobce nevyslovil nesouhlas se
stanovenou pokutou. Zalobce Fadné uhradil pokutu prostfednictvim pos$tovni
poukazky, o platbé byla Zalobci zaslana vyzva k urcent platby od Celniho tGradu.

8. Zavérem zalobce konstatoval, ze ma za to, ze blokové ftizeni bylo pravomocné
v 4 ’ /4 4 7 V7 4 / vV . 4 4 o
uzavreno a celé nasledné spravni rizeni ma zalobce za nicotné. Z uvedeného diavodu
zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nicotnost, véetné
predchazejicich fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného
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Zalovany podanou Zalobou nesouhlasil.

Zaloba obsahuje dle Zalovaného jedinou nimitku, kterd byla vyporidana jak
zalovanym, tak spravnim organem I. stupné, a neprinasi zadna nova tvrzeni k tomu,
pro¢ by prikazovy blok mél byt i bez podpisu pachatele prestupku uznan jako zakonné
rozhodnuti. Jde tedy o setrvalé opakovani toho, ze zalobce jiz pokutu uhradil postovni
poukazkou, a proto nemize byt vici nému vedeno spravni fizeni.

Zalovany proto jen odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a v ném citovanou
y P J 1%
judikaturu, zejména zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2010 -
81, podle néhoz plati, Ze vydanim rozhodnuti v blokovém fizeni se rozumi vystaveni
P P vy y
pokutového bloku a jeho podpis obvinénym z prestupku. Pokud pokutovy blok nent
podepsan, nemuze nabyt pravni moci ani upravovat jakékoliv konkrétni vztahy, a
oV / i / 4 4 4 */ 4 4 4 M
nemuze byt ani vydan. Pokud rozhodnuti neni vydano, pak jim neni vazan ani ten
organ, ktery blok v takovém pripadé vypisuje.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud ¥alobu zamitl pro jeji ned@vodnost.
IV. Replika Zalobce
V replice uvedl zalobce nasledujici.

V piipadé Zalobce postupoval spravni orgin, tedy PCR, v Hzeni na misté v souladu
s ustanovenim § 143 odst. 1, § 101, § 71 odst. 2, § 72, § 73 a § 143 pism. d) spravniho
fadu, kdy zalobci policistka Gstné udélila pokutu ve vysi 1000 K¢, na kterou mu
predala postovni poukazku, pticemz zalobce s pokutou souhlasil. To zalobci stadilo a
nepozadoval dalsi doklady. Pokud by zalobce mél u sebe takovou sumu, tak by obdrzel
pouze potvrzeni o predani této Clastky, které by nemélo zadny vyznam pro
pravomocnost ustniho rozhodnuti.

Jestlize zalovany odkazuje ve svém vyjadfeni na ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho radu,
nejedna se z jeho strany o spravnou argumentaci, nebot v pripadé zalobce se jednalo o
Ustni rozhodnuti a je tedy na misté pouzit ustanoveni § 67 odst. 3 spravaiho fadu,
pricemz zalobce zadny doklad o rozhodnuti nepozadoval.

Protoze spravni organ vydal rozhodnuti na misté samém, které nabylo pravni moci,
nemohl sam toto rozhodnuti stornovanim zrusit a predat véc do dalsitho spravniho
v/ 4 v/ v . 4 / N7 4 /4 4 4 4 v/
fizeni. V tomto pripadé se jedna o nové fizeni, které nema oporu ve spravnim radu.
V pripadé zalobce tak bylo poruseno ustanoveni § 101 spravniho fadu, proto by mél
soud zalobé vyhovet.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni 1haté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).
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Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, 4vah a zavéra.

Zdejsi soud konstatuje, ze jedinym specifikovanym predmétem zaloby je otazka, zda
’ 4 v/ /4 M v / 4 4 4 v 4 /4 4
nepodepsani prikazového bloku obvinénym ze spachani prestupku a nasledné uhrazeni
v/ 4 N4 / Ve v 4 4 . v 4 v 4
Castky odpovidajici vysi pokuty postovni poukazkou jsou dostatecné pro ukonceni
v/ 4 v W4 4 v 4 4 4 M W4 /4
fizeni o prestupku prikazem na misté a nabyti pravni moci prikazového bloku, a tedy
pro naslednou nemoznost zahajit standardni spravni fizeni sobvinénym ze
spachani prestupku z divodu prekazky véci rozhodnuté.

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ miize
prikazem na misté uloZit pouze pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba
jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, soublasi se
zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikact skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
prikazového bloku. Prikazem na misté Ize uloZit pokutu nejvyse 10 000 K¢ Mladistvému
obvinénému lze prikazem na misté uloZit pokutu nejvyse 2 500 K¢; to neplati, je-li mladistvy
podnikajici fyzickou osobou.

Podle ustanoveni § 91 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky pokutu
prikazem na misté miize kromé pislusného spravniho orgdnu uloZit orgdn Policie Ceské
republiky za prestupek proti porddku wve stdtni spravé spachamy porusenim povinnosti
stanovené v narizeni obce nebo kraje, za prestupek proti poridku v sizemni samosprivé, za
prestupek proti verejnému poridku, prestupek proti oblanskému souziti a prestupek proti
majetku.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je-li prikazem na
misté ukldddana pokuta nebo penéZita zdruka za splnéni povinnosti, obdrii obvinény
prikazovy blok. Podpisem prikazovébo bloku obvinénym se prikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. NemuzZe-li obvinény penéZitou povinnost na
misté splnit, vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s
poucenim o zpisobu zaplacent, o Ihiité splatnosti a o nasledcich nezaplacen.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky v
ptikazovém bloku se uvede podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou.

Jak jednoznacné vyplyva z uvedené pravni Gpravy, jednou z podminek tizeni o prikazu
na misté je souhlas obvinéného ze spachani prestupku - a to souhlas se zjisténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
ptikazového bloku. Podpis obvinéného je pak jednou z nalezitosti prikazového bloku,
kterym je ukladana pokuta prikazem na misté. Aby mohl pfikazovy blok nabyt pravni
moci a vykonatelnosti, je nutné, aby byl obvinénym podepsan.

Na zakladé vyse uvedené pravni Gpravy je rovnéz jednoznalné, za jakych podminek
nabyva prikazovy blok pravni moci a vykonatelnosti - podpisem prikazového bloku
obvinénym, ktery soucasné timto podpisem souhlasi i se zjisténym stavem veéci, s

4 4 ‘(L 4 \4 4 c /N7 v 4 v 4 /4
pravani kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vy$i a obecné s tim, ze se vydava
ptikazovy blok.

V nyni posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalobce jakozto obvinény ze spachani
prestupku prikazovy blok nepodepsal, coz uvadi i zalobce sam. Zalobce sice tvrdil, ze
M i /N7 v 4 v 4 4 Vv o /
nikdy nevyslovil nesouhlas s vy$i ulozené pokuty, to vsak neni v dané véci rozhodne.
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Aby totiz zalobcav souhlas s ulozenou pokutou a jeji vysi vyvolal pravani dusledky
v v v / v/ 4 v/ 4 v M v %

v podobé pravomocné ukonceného fizeni o prikazu na misté a tedy vzniku prekazky
VI ’ ’ v <y ) /1 V- v
véci rozhodnuté, musela by byt splnéna izakonem stanovena nalezitost v podobé
M v v/ 4 4 i 4 4 v/ 4 v M
podpisu zalobce na prikazovém bloku. Naopak v ramci spravniho fizeni vyslo najevo,

v v . e e 41V / . ’ ° v/ ’

ze zalobce nesouhlasil minimalné stim, jakym zpusobem byl v prikazovém bloku
DRRVERY] 7 LVARRY b \2 4 v .

uveden zjistény stav véci, nebot dle zalobce neodpovidal skuteénosti, a proto

nesouhlasil s vydanim prikazového bloku (nasledné zalobce nesouhlasil ani s podpisem

oznameni prestupku, ktery sepsala hlidka PCR, coz vsak pro zavéry ohledné pravni

moci ptikazového bloku neni relevantni).

Rovnéz nelze z vySe uvedené pravni Gpravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky
nijak dovodit, ze by zaplaceni pokuty samo o sobé mohlo vyvolat stejné pravni
dusledky jako podpis pfikazového bloku obvinénym ze spachani prestupku.
Pravomocny a vykonatelny prikazovy blok je totiz titulem, na zakladé kterého by
obvinény z prestupku uhradil pokutu, af uz na misté (a nasledné by obdrzel blok na
pokutu na misté zaplacenou) nebo dodateéné postovni poukazkou (a obdrzel by blok
na pokutu na misté nezaplacenou). Sama postovni poukazka nemuze prikazovy blok
nahradit, ani kdyz na jejim zakladé dojde k uhrazeni jakékoliv castky. Bez titulu
v podobé pravomocného prikazového bloku jde o plnéni bez pravniho divodu, coz
ostatné v posuzovaném pripadé bylo i shledano, nebot nebylo mozno platbu sparovat
s prislusSnym pfikazovym blokem a zalobcem uhrazena castka ve vys$i 1000 K¢ byla
shledana jako bezpredmétna.

Lze tedy souhlasit se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze neni relevantni,

\4 /7 s/ Ve M b Vv 4 4 Vv 4
zda zalobce pokutu a jeji vySi uznal a uhradil ji postovni poukazkou. Postovni

4 v v v v 4 v/ 4 v/ 4 v
poukazka se méla vztahovat az k pravomocné ukonéenému fizeni o prikazu na misté,

v v v/ / / M ./ 4 v VA

sama o sobé neméla zadny vyznam, ani kdyby byla na jejim zakladé uhrazena castka
odpovidajici pokuté, ktera byla obvinénému navrzena vramci (nepodepsaného)
prikazového bloku.

Prilehavy je v dané véci 1 zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81, z néhoz vyplyva, ze Gstné projeveny souhlas
obvinéného s udélenim pokuty a jeji vys$i za zjistény prestupek nemuze sam o sobé vést
k rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty a tedy prekazce pro vydani rozhodnuti.
S uvedenym zavérem se ztotoznuje i krajsky soud, byt v tehdy fesené véci byl 4éinny
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery byl od 1. 7.2017 nahrazen zakonem ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, v némz je Gprava prikazu na
misté a prikazového bloku podrobnéjsi a okamzik nabyti pravni moci prikazového
bloku je vyjadfen jednoznacné, jak soud uvedl jiz vyse. Z uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze ,pokud by byla blokovd pokuta skutecné
udélena, resp. by bylo v blokovém tizeni rozhodnuto o jejim uloZeni, byla by rozhodnuti
méstského uradu i rozhodnuti stéZovatele stizena vadou nezikonnosti pro poruseni zdsady
zdkazu dvojiho postibu v téZe véci, jezZ je imanentni kazdému trestnimu ¥izeni ve smryslu cl.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prév a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.,). To se
ostatné jednoznacné podivi i z § 66 odst. 3 pism. ¢) a § 76 odst. 1 pism. h) zdkona o
prestupcich.“ V nyni posuzovaném pripadé vsak nedoslo k ulozeni pokuty prikazovym
blokem, nebot jak je uzavteno vySe, piikazovy blok nikdy nenabyl pravni moci a
nemohl vyvolat zakonem predvidané Glinky. Pokud bylo spravnim organem I. stupné
ohledné spachaného prestupku nasledné zahajeno standardni spravni fizeni, nejednalo
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se o poruseni zasady zakazu dvojitho postihu, nebot zalobce do té doby zadnym
zpusobem za predmétny prestupek postizen nebyl.

Pokud zalobce uvadi, ze policistka PCR svévolné ,stornovala® spravni rozhodnutl, je
k tomu treba uveést, ze vzhledem k zavéru, ze fizeni o prikazu na misté ani pravomocné
ukondeno nebylo, nebot zalobce prikazovy blok nepodepsal, nemohlo nasledné dojit
ani k jeho stornovani, resp. nemohlo jit o storno spravniho rozhodnuti. Spise slo o
storno prikazového pokutového bloku na pokutu na misté nezaplacenou, ktery byl
.. v v / v / v . v s v
policisty vyplnén, avsak nasledné nebyl podepsan zalobcem jakozto obvinénym
v v v /7 V7 4 v/ 4 v
z prestupku a nedoslo ke skonceni fizeni o prikazu na misté.

Na zakladé vyse uvedeneho lze tedy uzaviit, ze fizeni o prikazu na misté, které bylo
s zalobcem vedeno dne 5. 2. 2019, nebylo ukondeno vydanim ptrikazového bloku,
nebot nebyl ze strany zalobce vyjadfen souhlas s pfikazovym blokem, ]ehkoz Je]
zalobce nepodepsal. Prikazovy blok tedy nikdy nenabyl pravni moci ani
vykonatelnosti, a nemohl zpusobovat pravni nasledky spojené spravomocnym a
vykonatelnym pfikazovym blokem, tedy nezaklada prekazku véci rozhodnuté,
rei iudicatae, ve vztahu k pozdéji zahajenému standardnimu spravnimu fizeni o
prestupku, ktery byl spachan porusenim maximalni stanovené rychlosti v obci. Lze
tedy uzavfit, ze spravni fizeni o predmétném prestupku bylo vedené spravnim organem
L. stupné opravnéné, nebot nebyla zalozena prekazka véci rozhodnuté a tedy nent
zalozena ani nicotnost napadeného rozhodnuti, ani nicotnost rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

VL. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 e . 4 Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev. Ve v v . v / .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi dtvodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z {redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



