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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: BONVER WIN, a. s.
sidlem Ostrava, Cholevova 1530/1

zastoupené JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M.
advokatem se sidlem Praha 8, Pobtezni 394/12
proti

Zalovanému: Ministerstvu financi
sidlem Praha 1, Letenska 15

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. MF-104878/2013/34-2901-RK

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti ministra financi, kterym zamitl rozklad zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. MF 61795/2013/34, kterym byla
zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale jen ,loterijni zakon®), zrusena povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
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specifikovana ve vyrocich L. az XIII. tohoto rozhodnuti na adresich Rokycany, Na Patku
49, a Rokycany, Masarykovo namésti 133, a to z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou
vyhlasgkou mésta Rokycany ¢. 6/2012, o zdkazu provozovani sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her.

. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva povazuje zalobkyné za nezakonna s tim,
v .. M /4 / 4 .. 4 v/ 7 v ./
ze jimi byla zkracena na svych pravech. Jejich nezakonnost spociva podle zaloby a jejich
doplnéni v nasledyjicich duvodech:

Porusent prava na spravedlivy proces

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze postupem zalovaného bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces. Ma za to, ze nebyla fadné vyzvana k vyjadreni se ke vsem podkladim pro vydani
rozhodnuti, nebot vyzva zalobkyni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), byla spojena svyzvou méstu
Rokycany, aby ve stejné lhaté poskytlo vsechny informace dulezité pro fizeni.
Ministerstvo pritom zalobkyni neposkytlo dodatecnou lhiitu pro seznameni se s podklady
predloZenymi méstem Rokycany. Zalobkyné tak neméla redlnou moZnost se seznimit se
vSemi podklady pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim. Takovyto postup je
nezakonny, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 A 152/2002-41.

Aplikace § 43 zakona o loteriich

Zadruhé zalobkyneé shledava pochybeni zalovaného ve skutecnosti, ze postupoval
pti aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich v rozporu se zakonem, nebot zruseni povoleni
podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich predstavuje poruseni Gstavnich principt pravni jistoty
a bylo nep¥ipustnym retroaktivnim zisahem do subjektivnich prav Zalobkyné. Zalobkyné
zduraznuje, ze nabyla povoleni po splnéni vSech zakonnych podminek v dobré vire a jeji
legitimni ocekavani spolivalo v presvédceni, ze povoleni budou platna po dobu v nich
uvedenou. Zrusenim povoleni byla zalobkyni odriata prava nabyta v dobré vire a poruseno
bylo jeji legitimni ocekavani.

. I kdyby se pripustilo, ze postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni protiustavni,
podle zZalobkyné nebylo ministerstvo opravnéno postupovat podle tohoto ustanoveni,
protoze zde existuje specialni uprava, kterou je ¢l. II. bodu 1 véta druha zakona ¢. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.%), ktery stanovi, ze ,povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikajt, s vyjimkou
loterii podle § 2 pism. c), ve lbiité stanovené v povoleni, pokud dile neni stanoveno jinak*.
JelikoZ v dtsledku zrufeni ustanoveni &. I bodu 4 zikona & 300/2011 Sb. Ustavnim
soudem dale jinak stanoveno neni, neexistuje jiz zadné ustanoveni zakona o loteriich, které
by pripoustélo zruseni povoleni pro rozpor sobecné zivaznou vyhlaskou (dale téz
»OZV), a proto zanikaji predmétna povoleni ve lhité stanovené v povoleni. Podle nazoru
zalobkyné tak ministerstvo nemohlo aplikovat obecné ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o
loteriich.

Zalobkyné rovnéZ tvrdi, Ye zruSeni pfechodnych ustanoveni &. IL bodu 4 zikona ¢&.
300/2011 Sb., vydani nalezu Ustavniho soudu ani vydani OZV nemohou byt povazovana
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za okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Navic v prvostupriovém ani
napadeném rozhodnuti zadna takova okolnost uvedena neni. Podle zalobkyné smyslem
pouziti pojmu ,okolnost“ v § 43 odst. 1 zakona o loteriich je postihnout skute¢nosti, které
mohou nastat nebo vyjit najevo, avSak neni mozné je v zakoné predvidat a definovat.
Nélezy Ustavniho soudu jsou vysledkem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu v rozsahu,
ve kterém rui pravni prfedpisy, jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky, a nikoli
nespecifikovanou okolnosti, jejiz vznik, existenci predpoklada § 43 odst. 1 zakona o
loteriich. Takovou okolnosti neni ani OZV, jelikoz je pravnim predpisem. Pokud
by se §43 odst. 1 zakona o loteriich mél vztahovat i na rozpor povoleni s pravnimi
predpisy, podle zalobkyné by tato skute¢nost musela byt v ustanoveni vyslovné uvedena.

Zalobkyné dale uvadi, Ze § 43 odst. 1 zékona o loteriich je sankénim ustanovenim
a vztahuje

se na pripady, kdy zalobkyné jako drzitel povoleni porusi svou zakonnou povinnost.
V daném pripadé se vsak zalobkyné ni¢eho nedopustila.

Notifikacni proces

Zalobkyné dale uvadi, e pouziti a vynutitelnost ustanoveni zikona o loteriich va&i
zalobkyni jsou vyloudeny z divodu vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. podle
smérnice 98/34/ES. Vady v procesu zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost
zakona vuci jeho adresatim, tj. 1 vadi zalobkyni. Stejné tak je nepouzitelna i OZV, ktera
byla piijata na zékladé zikona & 300/2011 Sb. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ve véci CIA Security
International (C-194/94) a Lindberg (C 267/03).

Zalobkyné rovné? upozorfiuje, ze § 50 odst. 4 zikona o loteriich ve znéni zdkona ¢&.
300/2011 Sb. vytvari mechanismus, pfi némz fadné vydané povoleni se kdykoli a bez
predvidatelnych pravidel maze dostat do kolize s nasledné vydanou OZV obce. Takovy
rezim je neobjektivni, diskriminacni a bez predem znamych kritérii. Z téchto duvodu je
podle zalobkyné postup ministerstva podle zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011
Sb. v rozporu s pravem Evropskeé unie (dale ,pravo EU“ a ,EU“) a vykladem SDEU.

Rozpor OZV s sistavnimi principy a pravem EU

Zatteti zalobkyné namita, ze zruseni povoleni z divodu rozporu povoleni s OZV neni
opodstatnéné. Predmétna OZV je nezakonna a v rozporu s ustavnim poradkem, v rozporu
s principem proporcionality a v rozporu s pravem Evropské unie. Konkrétné zalobkyné
/7 1/ v 4 v /. 4 ’ 4 4 v/ 4 A / 4
uvadi, ze OZV stanovi plosny zakaz provozovani hernich zarizeni, coz je nelstavni,
jelikoz takovy zakaz nerespektuje princip proporcionality. Mésto Rokycany by mélo
zakazy formulovat vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu a zvazovat vzdy
. . Ve N v / Vv / ’1° /7 4 4
proporcionalitu pfijaté upravy smérem k zamyslenému cili. Cil regulace navic v OZV neni
ani vyjadren. Mésto Rokycany preventivné plosné zakazuje vykon cinnosti, ktera byla
statem fadné povolena, coz predstavuje neodivodnény zasah do svobody podnikani
provozovateld loterii a jinych podobnych her. Zalobkyné zdaraznuje, ze OZV nespliuje
Ctytstupriovy test podle Ustavniho soudu, podle néhoz musi byt omezeni stanovena OZV
rozumna, priméfena a nediskriminacni a obec nesmi zneuzit plsobnost svéfenou ji
zakonem.
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OZV je také v rozporu s pravem Evropské umnie. Podle judikatury SDEU ve véci SIA
Garkalns (C-470/11) ¢i Sporting Exchange (C-203/08) musi byt v ramci rezimu povolovani
hazardnich her dodrzena zasada rovného zachazeni a zni vyplyvajici povinnost
transparentnosti. Dale musi byt rezim povolovani hazardnich her zalozen na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci organu stanoveny urcité meze, které
by zabranily tomu, aby byla pouzita svevole.

Podle zalobkyné OZV zavadi plosny zakaz provozovani loterii a podobnych her, a to bez
nalezitého odtvodnéni, coZ znameni poruSeni povinnosti transparentnosti. Zalobkyné
zada, aby soud posoudil soulad OZV se zakonem a na zakladé posouzeni rozhodl, ze pro
rozpor se zakonem k ni soud nebude prihlizet.

Rozpor se zdasadami dobré viry, pravni jistory a legitimniho olekdvini

Zactvrté zalobkyné konstatuje, ze zalovany rozhodl v rozporu se zasadou ochrany dobré
viry, pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Dobra vira zalobkyné, ze radné nabyta povoleni nebudou zrusena, byla zachovana
1 po prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery pro povoleni vydana podle zakona o loteriich ve
znéni G¢inném pred 1. 1. 2012 zavedl ochranné prechodné obdobi do 31. 12. 2014. Ani tuto
dobrou viru zalobkyné postup ministerstva nesetfil. Pokud by byla pfipusténa moznost, ze
ministerstvo bylo opravnéno postupovat podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich a rusit
povoleni, bylo povinno rovnéz zhodnotit, jaka Ojma zkracenim doby jeho platnosti
vznikne Zalobkyni, jeZ nabyla prava plynouci z rozhodnuti v dobré vite. Ustavni soud
ministerstvu v nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL US 29/10 uklada, waby v konkrétnich
pripadech posoudilo, zda existence obecné zdvazné vyblasky, at’ uz byla ptijata pred vydanim
rozhodnuti o povoleni & po néms, je ditvodem pro zruseni povolent, a to predevsim s obledem na
dalsi distavné vymezené principy.“ Ministerstvo podle nazoru zalobkyné rozhodlo
zpusobem, ktery nezohlednuje dobrou viru zalobkyné a jeji legitimni ocekavani, ze bude
moci provozovat herni zatizeni povolena v souladu se zakonem do konce doby platnosti
povoleni. Otazka primérenosti zasahu do prav zalobkyné nebyla ze strany ministerstva
vubec zohlednéna.

Neprovedeni ditkazii a opomenuti argumenti

Zapaté zalobkyné namita nedostatky v dokazovani a nedostatky odtvodnéni rozhodnuti.
Zalobkyné nesouhlasi s nizorem ministerstva, ze ke zjisténi skute¢ného stavu véci nebylo
Vv 4 Vv / / 4 4 / o 4 vV o

treba provést zadny z ji navrzenych dtkaznich prostredka.

Navic ministr financi se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vsemi argumenty
v v 4 o o v, 12,7 v N

zalobkyné. Neprovedenim dikazti a nevyporadanim se se vSemi argumenty bylo podle
zalobkyné poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Vyjadrteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a k véci samé nejprve
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, z néhoz vyplyva,
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ze by se ministerstvo dopustilo zasahu do ustavniho prava obci na Gzemni samospravu,
pokud
by nezrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, které je v rozporu
v 4 4 i IV i 4 4 vV / 4 v o
s obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Z nalezu rovnéz vyplyva, zeu provozovatela
M b 4 i /10 Ve i i b 4 v 4 4 4 v/ /7 7
videoloterijnich terminalt nelze hovorit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho
vnadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim (OyAY obcl. Provozovatelé
st mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotCena v dusledku ptijeti, zmény ¢i
zruSeni pravnich predpist (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13).

V nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 je uvedeno, e 7adny
z cila prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. nelze povazovat za legitimni ve
smyslu aprobace zasahu do prav obci na samospravu, resp. pravomoci regulovat umisténi
videoloterijnich terminalG na jejich Gzemi. Zruseni pfechodného ustanoveni zakona ¢.
300/2011 Sb. predstavuje okolnost podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Pokud
ministerstvo aplikuje § 43 zakona o loteriich, dochazi k pomérovani jednotlivych zajmd,
principli, prav a povinnosti. Zalovany upozoriiuje, e provozovatelé si musi byt védomi
existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli
zbaveni povoleni, pokud v pribéhu platnosti nastanou okolnosti vylucujici provoz téchto
zatizeni (viz nalez US ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10).

Ke zruseni predmétnych rozhodnuti pro rozpor s OZV doslo v dobé po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. ZruSenim povoleni dochazi
k uplatnéni Gstavniho prava obci na samospravu, které ho vykonavaji prostrednictvim
vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych podobnych her.

Pfredmétna OZV stanovi zakaz provozovat na celém uzemi mésta Rokycany vyjmenované
sazkové hry a loterie a jiné podobné hry. Z toho plyne, ze dotcena technicka zarizeni jsou
provozovéana v rozporu s OZV. Zalovany zdtraznil, Ze aplikace § 43 loterijniho zikona
neni protiustavni. Vramci této aplikace v pfislusném spravnim fizeni dochazi
k poméfovani jednotlivych zajm, principt, prav a povinnosti. Zalovany dale upozortiuje,
e princip proporcionality doznal zmén v dasledku rozhodovaci praxe US v oblasti
regulace hazardu. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 Ustavni soud judikoval,
ze nezruseni povoleni v pripadé existence OZV je zasahem do Gstavniho prava obci na
(zemni samospravu. V predmétné véci ministerstvo aplikovalo princip proporcionality, a
to ve vztahu prava obci na samospravu na strané jedné, a prava podnikat na strané druhé.
Pravo podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 43 zakona o loteriich.

Pokud jde o tvrzené procesni pochybent, které mélo spocivat v nezaslani vyzvy podle § 36
4 4 v/ v / 4 4 4 / v . 4 v v
odst. 3 spravnitho fadu, zalovany uvadi, ze vyzva byla zalobkyni zaslana soucasné
s oznamenim o zahajeni tizeni vsouladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu. V dané véci
neprobihalo rozsahlé shromazdovani dikazd. Ministerstvo jiz v oznameni o zahajeni
v/ ’ v ’ v/ . ’ / 2 /
fizeni uvedlo, ze podklady pro rozhodnuti tvofi OZV ve spojeni s nalezem Ustavniho
soudu PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013. Obec poskytuje spravnimu organu informace dilezité
pro tizeni a ma pravo se vyjadiit k podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 136 odst. 3 a 4
spravniho radu). V daném fizeni obec pouze informovala o vydani a Ginnosti OZV, pro
niz bylo spravni fizeni zahajeno. K namitanému poruseni procesnich prav nemohlo dojit
. 4 v 4 4 . v/ 4 v V/V 4 o
zejména s ohledem na skutenost, ze v ramci fizeni nedoslo k rozsifeni podklada pro
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vydani rozhodnuti, které by zakladaly povinnost ministerstva zaslat Gcastnikim dalsi
vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

K namitce nezakonnosti a diskriminaéni povahy OZV zalovany uvadi, ze dozor nad OZV
spada do puUsobnosti Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni opravnéno
prezkoumavat zdkonnost OZV a je povinno v ramci pravaiho stavu aplikovat platnou
a ucinnou OZV. Veskeré argumenty proti OZV jsou proto v daném fizeni irelevantni.
Obec prostrednictvim OZV  jednoznacné vyjadrila svij regulaéni umysl ve vztahu
k jednotlivym druhéim loterif a jinych podobnych her. Zalovany zdéraziiuje, %e pravomoc
obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich videoloterijnich
terminalt (IVT) a obdobnych technickych zafizeni aproboval Ustavni soud (nilez ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10), tj. tato pravomoc obci byla dina jiZ pted nabytim
udinnosti ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni (¢inném od 14. 10. 2011.

K namitce tykajici se poruseni notifikacniho procesu zalovany konstatuje, ze zakon C.
300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu procesu podle smérnice 98/34/ES. Nadto
zalovany uvadi,
ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla jiz pred nabytim G¢innosti

4 v \4 / 4 i v v 4 4 v 4
zakona ¢. 300/2011 Sb. Podle zalovaného tato namitka zalobkyné neni na misté. Navic
ministerstvu neprislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho
predpisu podle smérnice.

Ohledné rozporu Ceské pravni upravy s kritérii stanovenymi v rozsudku SDEU C-470/11
\4 / 4 4 v v/ v/ M /4 4 / 717 i i o
zalovany uvadi, ze mu neprislusi hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principum
formulovanym evropskym pravem. Postupuje v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a nemuze prezkoumavat jejich nesoulad s predpisy unijnimi.

Replika zalobkyné

V replice zalobkyné uptesriuje argumenty zalobniho bodu, ktery se tyka rozporu regulace
loterii s pravem EU. Podle zalobkyné se ministr i ministerstvo méli fidit principem
aplikaéni prednosti prava EU, a nebyli tak opravnéni aplikovat ta ustanoveni zakona o
loteriich a OZV, ktera jsou v rozporu s pravem EU.

Rozpor s pravem EU lezi podle zalobkyné v nasledujicich skute¢nostech. Jelikoz povoleni
byla zrusena pro rozpor s OZV a Gmysl zakazat loterie nebyl predem znam a nebyl
objektivné odtivodnén, nebyla splnéna podminka stanovena v judikature SDEU (C-203/08,
Sproting Exchange; Hartlauer, C-169/07) tykajici se transparentnosti, objektivnosti
a stanoveni predem znamych kritérii, coz je podle zalobkyné v rozporu s pravem EU,
nebot takovy zptsob regulace neobsahuje mechanismus, ktery by zabranil svévolné
aplikaci pravomoci obci pri regulaci loterit,
a zaroven nedovolené omezuje volny pohyb sluzeb v EU zptisobem, ktery je zpusobily
privodit subjekttim na trhu (tedy 1 zalobkyni) 4jmu.

V daném pftipadé rovnéz chybi odivodnéni pfiméfenosti zikazi a omezeni ve smyslu

rozsudk SDEU ve véci Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04)
a Angelo Sorricchio (C-360/04). Podle zalobkyné OZV nezmiriuje zadny Gcel nebo cil
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omezujicich opatreni. Neni tedy mozné posoudit, zda zvolena opatreni neprekracuji ramec
nezbytnych opatreni.

Podle zalobkyné je nedostatkem OZV i absence prechodného obdobi pro provozovani
hernich zafizeni povolenych pred Géinnosti OZV. Takovy zasah je podle zalobkyné zjevné
nepfiméreny, jelikoz OZV neuvadi zadny divod nasvédcujici tomu, ze by zvolena regulace
byla Gcelna, nutna, vyzadana vefejnym zajmem nebo zjiného divodu nevyhnutelna.
Absence prechodného obdobi

je proto také v rozporu s principem primérenosti.

Duplika Zalovaného

V duplice zalovaného (resp. vyjadfeni zalovaného k doplnéni zaloby) ze dne 12. 1. 2016
v reakei na repliku zalobkyné zalovany k argumentaci judikaturou SDEU uvadi, ze ve véci
Berlington Hungary se jedna o odlisnou situaci. V pravé posuzovaném pripadé nedochazi
k ruSenti loterii a podobnych her ze zakona okamzité, ale ministerstvo pristupuje k ruseni
vydanych povoleni na zakladée OZV, a to vzdy po vyhodnoceni obsahu a Gcelu OZV.
Podle éeskych pravnich norem predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela odlisny rezim,
nez jak tomu bylo v pfipadé posuzovaném SDEU. Pokud jde o ochranu legitimniho
ocekavani, zalovany odkazuje na bod 80 rozsudku Berlington Hungary, podle néhoz je
vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni Gprava v souladu
se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Dale zalovany zdurazruje, ze podle
SDEU spada ochrana spotfebitela proti hraéské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti
pod pojem obecny zdjem, ktery mtZe od@vodnit omezeni hazardnich her. Zalovany
odkazuje 1 rozsudek ve véci Plantanol (C-201/08), podle néhoz hospodarské subjekty
nemaji divod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav.

Zalovany déle zdtraziiuje, %e nevykonava dohled nad obecné zivaznymi vyhlaskami obci.
Tento dozor vykoniv4 ministerstvo vnitra, které méZe podat Ustavnimu soudu nivrh
na zruleni vyhlasky. Dokud ji viak Ustavni soud neshled4 protiGstavni & nezékonnou,
musi ji ministerstvo financi bez vyhrady aplikovat.

Co do aplikovatelnosti prava EU na situaci zalobkyné zalovany odkazuje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2014-35 a ¢. j. 10 As 62/2016-171, podle nichz
neni mozné dovozovat aplikovatelnost prava EU na ¢isté vnitrostatni situace, jak je tomu
v nynéjsi kauze.

Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby ze dne 27. 7. 2016 zalobkyné uvadi, Ze v daném piipadé mél ministr
povinnost prednostné aplikovat pravo EU i zavéry vyplyvajici z judikatury SDEU, a to
prednostné pred (vnitrostatnimi) normami, které jsou s nimi v rozporu. V této souvislosti
zalobkyné pripomina,
ze vdaném pfipadé je dan unijni prvek, nebof klientelu zalobkyné tvorili i pfislusnici
b4 / v / /.0 4 . 4 \4 \4 /. . .. /
jinych clenskych statt Evropské unie. Tim, ze zalovany, ani ministr ve svych
rozhodnutich unijni prvek nespatfovali, jsou jejich rozhodnuti nezakonna.

Daile zalobkyné uvadi, Ze ptijata opatfeni jsou neprimétend, nebotf nespliiuji ani jedno
z kritérii stanovenych podle SDEU pro pravni predpisy omezujici volny pohyb sluzeb

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(omezeni sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotfebiteld pred hraéskou zavislosti,
omezeni sleduji takové cile koherentnim a systematickym zplsobem a omezeni spliuji
pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz
1z prava na vlastnictvi). Opatfeni tedy zalovany nemohl pfi svém rozhodovani aplikovat.

Kratce pfede dnem nafizeného jednini zalobkyné zaslala soudu vyjadfeni spojené

s navrhem

na polozeni predbézné otazky SDEU, jez obsahuje 8 dil¢ich otazek odkazujicich na jiz
/ Vv v 4 N4 4 v .

prezentovany postoj zalobkyné odvolavajici se na rozsudek tohoto Soudniho dvora ve véci

Berlington Hungary (C-98/14).

Ptedchazejici tizeni pted soudem a zruSujici rozsudek NSS

Na jednani dne 21. 10. 2016 se dostavila pouze povérena zaméstnankyné zalovaného
ministerstva. Zalovany setrval na svém navrhu, aby soud zamitl zalobu, a odkazal na sva
/ v 4 v/ 4 4 v v M 4 4 / Vv M v v /4 4
vyjadreni v fizeni. Zastupce zalobkyné se jednani nezicastnil, a¢ mu bylo predvolani k

jednani véas doruceno do datové schranky.

Soud provedl dukaz vyjadienim mésta Rokycany ze dne 23. 9. 2016
¢.j. MeRo/1243/OF1/16  k okolnostem vydani obecné zavaznych vyhlasek (OZV)
zakazujicich hazard ve mésté Rokycany.

Soud zamitl pro nadbyteénost provedeni zalobkyni navrzenych dikaz svédeckymi
vyslechy,

a to Ing. E. R. (miril spi$ do posouzeni divodu pro pfiznani pozadovaného odkladného
Ginku Zalobé), Ing. V. S., toho asu starosty mésta Rokycany, a M. H., toho dasu
mistostarostky mésta Rokycany, jakoz i ¢teni k dikazu predlozeného éestného prohlasent
J. V., regionalniho zalobcova manazera, ze dne 16. 12. 2015 k navS$tévnosti zafizeni
zalobkyné osobami pochazejicimi z EU. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tyto nabizené
informace nejsou pro rozhodnuti ve véci relevantni.

Soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 3 Af 36/2014 - 133, zalobu zamitl, nebot zalobni
namitky shledal neddvodnymi. Dospél k zavéru, ze v posuzované véci neni z davodu
absence unijniho prvku aplikovatelné evropské pravo.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 29. 4. 2021,
¢. . 3 As 282/2016 - 62, rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze vzhledem k aktualnimu rozsudku SDEU
neobstoji zavér méstského soudu, ze ve véci neni aplikovatelné evropské pravo. Ulozil
méstskému soudu ovéfit tvrzeni zalobkyné o existenci tzv. unijntho prvku v této véci,
a pokud se ukazou pravdivymi, vyporadat zalobni body tykajici se rozporu ptijaté regulace
s evropskym pravem, ptiCemz voditkem pro toto vyporadani je ,katalog“ pozadavkd
popsany v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se
shrnutim v bodé 92. Nejvyssi spravni soud prezkoumal 1 dalsi kasaéni namitky zalobkyné,
které shledal nedivodnymi. V dalsim fizeni je méstsky soud zavazan pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v jeho rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.
Rizeni po rozhodnuti NSS

Dne 28. 6. 2022 se ve véci konalo Gstni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich. Zalovany dale poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je-li ve véci prokazan evropsky prvek, nemusi soud
4 4 Ve v / v/ v/ 4 oV
napadené rozhodnuti rusit a vracet zalovanému k dalsimu fizeni, ale muaze s ohledem
, . S e, : v , ,
na procesni ekonomii rozhodnout v plné jurisdikei sam. To je podle zalovaného vhodny
postup 1 v této véci. Zalobce setrval na svém pozadavku napadené rozhodnuti zrusit a vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud v Gvodu Gstniho jednani konstatoval, ze obsah spravnich spist je Gc¢astnikim znam a
byl jiz rekapitulovan béhem ustniho jednani pred méstskym soudem, které predchazelo

4 4 4 v / VO v / i
vydani prvaiho rozsudku méstského soudu ve véci, a proto soud od opétovné rekapitulace
spravnich spist upustil.

Soud provedl dikaz estnym prohlasenim regionalniho manazera zalobkyné pana J. V. ze
dne 16. 12. 2015, ktery uvedl, ze obé provozovny pravidelné navstévovaly osoby
pochazejici ze stati Evropské unie, které se ucastnily her na sazkovych zatizenich. Soud
pro nadbyte¢nost neprovedl dikaz svédeckymi vyslechy, jimiz mél byt prokazan evropsky
prvek, nebot dospél k zavéru, ze provedenym dokazovanim jiz bylo prokazano, ze
provozovny zalobce byly nav$tévovany iobdany z jinych statt EU. Soud dale poukazal
na vyjadreni meésta Rokycany ze dne 31. 8. 2016 aze dne 23.9. 2016, jejichz obsah je
GCastnikim znam, a proto je soud nerekapituloval. Provedeni jinych dikazd Gcastnici
nenavrhovali.

Posouzeni zalobnich bodd soudem

Obecnd vychodiska

Podle § 10 zdkona o obcich mtze obec v samostatné ptsobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou ukladat povinnosti k zabezpeCeni mistnich zalezitosti verejného poradku;
zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, lze vykonavat
pouze na mistech av ase obecné zdvaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na
v / Vo /. 4 . . 4 Ve M 4 4 4
nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové dinnosti zakazany (pism. a)),
71 /v 4 4 4
stanovi-li tak zvlastni zakon (pism. d)).

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 300/2011 Sb.
a ucinném od 14. 10. 2011 muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry
podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Dne 5. 1. 2012 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2011 mésta Rokycany. Podle
¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2011 se na celém (zemi mésta se zakazuje provozovani
sazkovych her podle § 2 pism. e) zakona o loteriich.

Dne 26. 12. 2012 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2012 mésta Rokycany.
Podle ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢ 6/2012 se na celem Gzemi mésta zakazuje
provozovani: sazkovych her podle § 2 pism. g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich; loterii
a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zakona o loteriich a loterii a jinych podobnych
her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

Na Gzemi mésta Rokycany tak byl nabytim Géinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2011,
tj. od 1. 1. 2012 zakazan provoz veskerych druht loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani mohlo mésto Rokycany zakazat.

Procesni vady

Zalobkyné namitala, Ze postupem zalovaného bylo porudeno jeji pravo na spravedlivy
proces. Konkreétné uvedla, ze ji zalovany nevyzval k vyjadrfeni se k podkladam podle § 36
odst. 3 spravniho radu poté, co uplynula lhata pro predlozeni podkladi stanovena méstu
Rokycany.

Shodnou namitkou zalobkyné se zabyval v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 3 As 282/2016
- 62 Nejvysst spravai soud, pricemz uvedl: ,(...) jako nediivodnon shledal Nejvyssi spravni
soud namitku, podle které byla porusena prava stéZovatelky zakotvend v § 36 odst. 3 spravnibo
vddu. Smyslem toboto ustanoveni je poskytnout #castniku moznost prezentovat spravnimu
organu své stanovisko k ditkaznim prostiedkiim, které spravni organ shromazdil ve spravnim
Yizeni, pripadné dat ucastniku k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mobl
poukdzat na jejich nespravnost ¢i navrbnout jejich doplnéni. Materialnim predpokladem uzit{
tohoto ustanovent je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny ditkazy, o
nichZ ucastnik 7izeni nevi. Takovd situace vsak v projednavané véci nenastala, nebot’ zde nebyly
Zddné podklady ¢ ditkazy, o kterych by stéZovatelka nevédéla, ostatné stézovatelka nic takového
ani netvrdi.”

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, Ze tim, ze zalovany spojil ozndmeni o zahjeni fizeni
s vyzvou, jiz vyzval zalobkyni k uplatnéni jejtho prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3
spravniho fadu, astanovil ji zaroven lhitu, ve které se muze k podkladim rozhodnuti
vyjadtit, zadné procesni pravo zalobkyné neporusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Zalobkyné dale namitala, e nebyly provedeny ji navrzené dikazy, které byly podle jejiho
nazoru nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.

Spravni organy v fizeni postupuji podle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ je povinen vzdy odpovédné zvazit, které
dikazy

je v fizeni potfeba provést, a zda neni potreba dikazni stav doplnit, je také povinen
posuzovat davodnost navrht Gcastniku fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovuli
spravniho organu, jakym zpisobem s navrhy alastnikl na provedeni dikazi nalozi, nebot
sice neni dukaznimi navrhy Gcastnika rizeni ve smyslu § 52 véty druhé spravniho radu
vazan, pokud vsak nékteré dikazy neprovede, musi uvést davod tohoto postupu (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48). Z
ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvé spravniho radu pak vyplyva, ze k provedeni dukazu lze
uzit vsech dukaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze navrh Gcastnika fizeni na provedeni
dikazu je mozné neakceptovat pouze na zakladé tfi davoduy, a to v pripadech, kdy tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem ftizeni, nebo pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89).

Pfredmétem fizeni v dané véci byl rozpor udélenych povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry s obecné zavaznou vyhlaskou. Zalobkyni navrzené diukazy, jak vyplyva z
./ A v 4 4 4 /e 4 v/ 4 / 4 4 /. M /
jejtho vyjadreni k oznameni o zahdjeni fizeni, se tykaly prokazovani Gjmy vzniklé
zalobkyni, legislativniho procesu prijimani obecné zavazné vyhlasky, povoleni provozu

/ ’ ’ v/ : o ’ /v NI v/ v 7
vyhernich hracich pfistrojd asouhlasu stavebniho wradu s uzivanim ptislusnych

. /7 Vv 4 / o o /

provozoven jako herny. Provedeni zalobkyni navrhovanych dukaza nebylo nezbytné pro
zjisténi skutkového stavu véci. Zalovanému pro posouzeni otazky, ktera byla predmétem
v/ ’ Ve / . / o 1 ’ v/ v/ v
fizeni, zcela postacilo, pokud vychazel jen z nalezi Ustavniho soudu, prislusné obecné

4 / /v 4 4 4 4 b / / / 4
zavazné vyhlasky a povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, ktere sam
diive zalobkyni udélil. V prvostupriovém rozhodnuti pak zalovany odpovidajicim
zpusobem odavodnil, pro¢ provedeni dalsich zalobkyni navrzenych dikazu ke zjiSténi
skutkového stavu nebylo potieba a pro¢ je nepovazoval za relevantni podklad pro
rozhodnuti ve véci. Rovnéz ministr financi se s navrhy na provedeni dal$ich Zalobkyni

v / o o v/ 4 Vv / .t 7
navrzenych dikazd v fizeni o rozkladech neopomnél zabyvat a jejich neprovedeni v
/ 4 o M 4 vV Vv . 4
napadenych rozhodnutich odivodnil. S timto postupem se soud ztotozruje. Provedeni
4 / 4 4 \4 / o o **V_V 4 v - /4 W4 v
zadnych ze zalobkyni navrzenych dikaza nebylo pro zjisténi stavu véci v daném pripadé
nezbytné. Bylo by proto v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvenou

4 4 "4 ’ 4 4 v/ 4 o 4 v
v § 6 spravniho radu, pokud by spravni organy v fizeni tyto dukazy provadély.

Tato zalobni namitka také nent dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze se ministr financi v napadeném rozhodnuti nevyporadal se viemi
jejimi argumenty. Soud se tedy zabyval pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury je nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, proC spravni organ nepovazoval pravni argumentaci uCastnika fizeni za dvodnou
a pro¢ jeho namitky povazoval zaliché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti
vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
221/2014 - 43). Zru$eni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud
spravni organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64). Zalobkyné ptitom nijak nespecifikovala, které
argumenty konkrétné mély byt opomenuty. Méstsky soud konstatuje, ze zadnou z vyse
uvedenych vad, které by mohly zptsobovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
ministra financi a jim predchazejictho prvostupnového rozhodnuti zalovaného, a k nimz
by byl povinen pfihlizet z moci Gfedni, neshledal.

Ani tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Aplikace § 43 zakona o loteriich, rozpor s istavnimi principy

Zalobkyné dale namitala, %e na ji udélené povoleni neni mozno aplikovat § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Zruseni udélenych povoleni postupem podle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich podle zalobkyné predstavuje poruseni principu pravni jistoty, je nepripustnym
retroaktivnim zasahem
do jejich prav a je vrozporu slegitimnim ocekavanim zalobkyné, ze svou {innost na
zakladé udéleného povoleni bude moci vykonavat az do konce jeho platnosti.

I tuto namitku zalobkyné jiz prezkoumal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4.
2021, ¢.j. 3 As 282/2016 - 62 (body 47 - 49), pri¢emz mimo jiné uvedl:

sLegitimnim olekdvinim provozovateli loterii v nezruseni jejich povoleni po dobu platnosti
tohoto povolent se jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud zabyval, a to napriklad v rozsudcich ze
dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As 285/2014 - 32, & ze dne 20. 1. 2016, ¢ . 1 As 297/2015 - 83.
St¢Zovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 loterniho zdakona, tedy toho, Ze miiZe
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
hernich zarizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout tuvrzené legitimni
olekdvdni. V podrobnostech lze odkazat na detailni vyklad a argumentaci obsazenou v bodu 35
rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ktery 7esil obdobnou namitku, a na néjiz spravné odkdzal jiz
méstsky soud.

V odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32 Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl:

,Ustavné garantované pravo obci v samostatné piisobnosti regulovat umisténi a provoz
vybernich hracich p¥istroji, vcetné interaktivnich videoloternich terminali na svém iizemi,
bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézano a potvrzovano. Nejednalo se o zménu
pravni dvipravy na zdkonné drovni, ta zdstivala - odblédneme-li od intermezza v podobé
prechodnyjch ustanoveni zikona ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se - v disledku série
/ [} ¢ /] . Vv . / / / / /
nalezit Ustavnibho soudu a stanovisek verejného ochrance prav - pouze vykladovd praxe
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Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni vipravon. Ustanoveni §
43 odst. 1 loterniho zdkona je soucisti tohoto pravnibo predpisu od samého politku, tudiz s
moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka
prineimensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni povoleni Zalovany
pristoupil na zdkladé judikatury Ustavnibo soudu, ktery je autoriton p¥i vykladu dstavnibo
porddku.

Z uvedeného je zrejmeé, ze Gcinky § 43 odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji neptipustnou
retroaktivitu a nic tedy nebranilo tomu, aby toto ustanoveni bylo zalovanym aplikovano
1 v pripadé povoleni udélenych zalobkyni, a ze provozovatelim loterii a jinych podobnych
her nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze udélené povoleni nebude po dobu
jeho platnosti nijak dotceno. Méstsky soud k vyse citovanym zavéram Nejvyssiho
spravniho soudu pouze dodava, ze zalovany za tohoto stavu véci postupoval zcela
v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, ktera Zalovanému opakované ukladala,
aby zahajil fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pokud jsou vydana povoleni
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, byt tato povoleni byla vydana pred tim, nez
pHislu$ni obecné zavazna vyhladka nabyla G&innosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL US 2336/12, ze dne 16. 7.
2013, sp. zn. IL. US 2335/12).

Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Zalobkyné v této souvislosti dale uvedla, Ze § 43 odst. 1 zikona o loteriich je ustanovenim
obecnym, které v daném pripadé nelze aplikovat, nebot na jeji pfipad dopada ¢l. II bod 1
véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., které je ve vztahu k § 43 odst. 1 zakona o loteriich
ustanovenim specialnim. Také touto namitkou zalobkyné se zabyval v rozsudku ¢. j. 3 As
282/2016 - 67 Nejvysst spravai soud, pricemz mimo jiné uvedl:

»Pokud se stéZovatelka dovoldva prechodnych ustanoveni novely loterijniho zikona, ktera podle
jejiho ndazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pred 1. 1. 2012, je nutné ji odkdzat na
piivodni znéni prechodnych ustanoveni a ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US
6/13, jenz zrusil Cist prechodnych ustanoveni a ktery vyslovné konstatoval, Ze ,jiz z tohoto
diivodu nelze u provozovateli interaktivnich videoloterijnich termindlii hovorit o existenci
legitimniho ocekdvani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v
nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu regulovina prostrednictvim
obecné zdvaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich termindli -
stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni
sféra miize byt dotCena v disledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisd, a to nejen
zdkonil, nybrZ i podzikonnych pravnich predpisi (vcetné obecné zdvazmych vybldsek). To
ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavnibo soudus srov. napr nélez sp. zn. Pl. US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v ném# Ustavni soud konstatoval, e
zruseni staré a prijeti nové pravni vpravy je nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a
ochrany divéry obéana v pravo. Shodné s navrbovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za
legitimni olekdavani nelze povaZzovat predpoklad provozovateli interaktivnich videoloterijnich
termindlu, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude
pokracovat.” Jestlize Ustavni soud v citovaném nélezu dospél k zdvéru, Ze prechodnd ustanoveni
nemaji byt ndstrojem k obchdzeni prava obci na samospravu a jejich mozZnosti regulovat
interaktioni videoloterijni terminaly, neshledava Nejvyssi spravni soud nejmensi prostor pro
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konstatovdni, Ze jind Cist tychZ prechodmych ustanoveni vylucuje zruseni diive udélenych
povoleni z divodu uplatnéni prava prislusné obce na samospravu v oblasti regulace hazardu
(obdobné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. 6 As 226/2016 - 50).

Lze shrnout, Ze kasacni argumentace o zdsahu do legitimnibo ocekdvani je veskrze polemikou
a nesoublasem stéZovatelky se zdvéry, k nimz dospél Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. Pl
US 6/13. Nejoysiimu spravnimu soudu viak nepiislusi argumentaci a zdvéry Ustavnibo jakkoli
soudu prehodnocovat.“

V rozsudku ¢. j. 10 As 156/2017 - 141 dale Nejvyssi spravani soud k totozné namitce
zalobkyné uved], ze:

wPokud by se mél ¢l. Il odst. 1 véta drubd zikona ¢ 300/2011 Sb. wvyklddat Zalobcinym
zpiisobem, musel by NSS navrhnout Ustavnimu soudu jeho zruseni podle &. 95 odst. 2 Ustavy.
Tento postup vsak neni nutny, nebot’ toto problematické ustanoveni lze wvyloZit dstavné
konformnim zpiisobem tak, Ze dprava ziniku povoleni k provozovdini loterii ajinych
podobnych her v prechodném ustanoveni zikona ¢& 300/2011 Sb. se nedotykd pravomoci
Zalovaného zrusit povoleni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.“

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb.
nebrani zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych pred 1.
1. 2012 podle § 43 zakona o loteriich.

Tato zalobni namitka také neni dvodna.

Dale zalobkyné namitala, ze nalez Ustavniho soudu ani obecné zavaznou vyhlasku obce
nelze povazovat za takovou okolnost, pro kterou by bylo mozné udélené povoleni na
zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit.

Jiz v rozsudku €. j. 6 As 285/2014 - 32 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nastalou
nebo dodatecné najevo vyslou okolnosti, pro kterou lze povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich zrusit, mGze byt nejen
okolnost skutkové povahy, ale téz o okolnost razu pravaniho. Pravé takovou pravni
okolnosti muze byt vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde bylo dosud
povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her, jejich dalsi provozovani zakazuje.
Od tohoto zavéru se dosud Nejvyssi spravai soud ve své judikature neodchylil. Shodny
zavér vyplyva i z naleztt Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, bod 55,
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, bod 43 a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 22/11,
bod 39, z nichz pti formulaci zavéru uvedeného v rozsudku ¢&. j. 6 As 285/2014 - 32
Nejvyssi spravni soud vychazel.

Je tedy zfejmé, ze onou dodate¢né najevo vyslou okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona

o loteriich, pro kterou je mozno udélené povoleni k provozovani loterii a jinych

podobnych her zrudit, mtize byt i okolnost pravni, tedy i vydani pravniho aktu v podobé
/ < ’ v,/ / /v

nalezu Ustavniho soudu, nebo obecné zavazne vyhlasky.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.
Zalobkyné také namitala, Ze i pokud by bylo moZno v jejim p¥padé aplikovat § 43 odst. 1

zakona o loteriich, byli Zalovany i ministr financi v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 29/10, povinni zhodnotit, jakad Ojma zkracenim doby platnosti udéleného
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povoleni zalobkyni vznikne, coz vsak neucinili, a primérenost zasahu do prav zalobkyné
vubec nezohlednili.

Je notorietou, ze provozovani hazardu sebou nese negativni a patologické jevy (srov. napft.
jiz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 37 a sp. zn. IV. US 2315/12, bod 39 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6 As 285/2014 - 32, bod 30 a
ze dne 12. 5. 2021, & j. 4 As 373/2018 - 47, bod 57).

Provozovani loterii je proto Cinnosti legalni jen za podminek pfisné specifikovanych

zakonem o loteriich (§ 1 odst. 1 zakona o loteriich). Ucelem tohoto zakona je vymezit
4 4 /4 i 4 4 i b4 .. / /

ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro

jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se Gcastni loterii a jinych podobnych her,

a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti (§ 1 odst. 1 véta druha zakona o loteriich).

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svém uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jeva spojenych s
provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) aj) a § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Jestlize ma tedy obec zijem, aby se loterie jako jejich ,spoustéc” na
jejim zemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustredily (napf. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh ¢i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
ptistoupi k omezeni loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, je zjevné, ze
primarnim Ucelem takové regulace je zabezpeceni vefejného poradku v misté, nebot pravé
oblast provozovani vyhernich hracich pfistroji je tou oblasti, ktera spada do oblasti
verejného poradku, k jehoz ochrané je obec ve své samostatné pusobnosti povolana (srov.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 - 75).

Zalobkyné m4 zcela jisté zdjem na provozovani svého podnikani a dosahovani zisku (jde o
vykon vlastnického prava a prava na podnikani vyplyvajicich z ¢l. 11 a 26 Listiny
zakladnich prav asvobod), proti tomuto zajmu zalobkyné vsak stoji pravo obce na
samospravu (¢l. 99 a nasl. Ustavy), jehoZ soudsti je i ochrana vefejného (mistniho) potadku
na Uzemi obce, coz je nejen jeji legitimni zajem ale 1 povinnost (srov. § 2 odst. 2 zakona o
obcich). Nelze pritom prehlédnout,
ze podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich je pravé udrzeni verejného poradku v misté
stézejnim predpokladem pro udéleni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych

her.

78. Jak jiz bylo uvedeno, Zalobkyné si musela byt védoma, Ze podnika v oboru, ktery je pro

79.

své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez, lidé
se snizenou finanéni gramotnosti apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zaroven
védéla, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vili, maze podle
zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla pfizpisobit své
podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Mésto
Rokycany vyuzilo své samospravné pravomoci a prostfednictvim jednotlivych obecné
zavaznych vyhlasek zakazalo provoz loterii ajinych podobnych her, které zalobkyné
provozovala na zakladé udélenych povoleni na jejich Gzemi.

Nabytim G¢innosti obecné zavaznych vyhlasek se tak zajem zalobkyné na podnikani a
dosahovani zisku v oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her dostal do kolize s
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pravem mésta Rokycany na samospravu, jejiz soudasti je i jeho pravo a povinnost chranit
verejny poradek na svém uzemi pred negativnimi duasledky této Cinnosti prostfednictvim
jeji regulace. Zalobkyni, jak jiz méstsky soud uvedl vyse, pfitom nesvédéilo legitimni
ocekavani, ze jeji pravo provozovat loterie a jiné podobné hry na tzemi pfislusného mésta
nebude po celou dobu platnosti udélenych povoleni dotceno. V daném piipadé proto
prevazilo pravo mésta na samospravu realizované prostednictvim zakazu provozu loterii a
jinych podobnych her nad pravem zalobkyné podnikat v provozovné nachazejici se na
jeho Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38 a
39). Zrusenim udélenych povoleni tedy nemohla byt porusena zasada proporcionality a
zasah do prav zalobkyné, k némuz v jeho dasledku doslo, proto nelze povazovat za
nepfiméreny.

Zalovany i ministr financi se v napadenych rozhodnutich zisadou proporcionality, byt
velice strucné, zabyvali. Jak zalovany, tak ministr financi obdobné uvedli,
ze u provozovatelt loterit
a jinych podobnych her nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v
nadéji,

ze jejich cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi, ze jejich sféra mize byt dotcena v
dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakonu, nybrz i
podzakonnych predpisti. Ministr financi v tomto kontextu shodné jesté dodal, ze zalovany
je povinen v souladu judikaturou Ustavniho soudu v pHpadé rozporu povoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her s obecné zavaznou vyhlaskou obce
rozhodnout o jejich zruseni, nebot pokud by tak neulinil, dopustil by se zasahu do
Ustavniho prava obci na samospravu.

Z uvedeného je zfejme, ze zalovany i ministr financi zasadu proporcionality zohlednili,

pricemz dospéli ke shodnému zavéru jako zdejsi soud, ze v daném pripadé v dasledku toho,

v \4 . v Ve b 4 v 4 4 4 v ' 4 v/ v /4 v

ze zalobkyni nesvédcilo legitimni ocekavani, prevazilo pravo prislusného mésta na
4 4 \4 v M \4 A% v 4 v / 4

samospravu nad pravem zalobkyné podnikat, a ze tudiz zruseni udélenych povoleni
v Ve VvV / 4 4 A4 v

nebude predstavovat neptiméreny zasah do prav zalobkyné.

Rovnéz tato zalobni namitka neni ddvodna.

Plosny zakaz provozovani urciteho druhu hazardu na Gzemi obce nemuze zalozit ani
diskriminaéni charakter obecné zavazné vyhlasky. Plosny zikaz loterii na dzemi obce
nemuze byt obecné diskriminacni a svévolny (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. ;.
10 As 156/2017 - 141). Ani tato zalobni namitka tedy neni dtvodna.

Notifikacni proces

Zalobkyné¢ dale namitala, %e pi pFijimani zékona & 300/2011 Sb., nebyl dodrZen
notifika¢ni proces podle smérnice 98/34/ES, a ze tyto vady v procesu pfijimani zakona ¢.
300/2011 Sb. zpisobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vici jeho
adresatim a ze stejnych divodl jsou nepouzitelné a nevymahatelné i obecné zavazné
vyhlagky p¥ijaté pravé na zakladé tohoto zikona. Zalobkyné je rovnés presvédena, Ze také
obecné zavazné vyhlasky, které byly ptijaty na zakladé tohoto zakona, jsou technickym
predpisem, a bylo proto nutno je také notifikovat podle smérnice 98/34/ES.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K této namitce méstsky soud predevsim uvadi, ze otazkami, jichz se tato namitka
zalobkyné tyka, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 1 As 464/2019 - 47, body 16 a 17, ze
dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17, ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018
- 51 body 23 az 25 a ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 - 47, body 41 az 44), a to
v fizenich jejichz dlastnikem byla pfimo zalobkyné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6.2021, ¢. j. 6 As 226/2017 - 87, bod 38 a nasl.). K této namitce
tak existuje jednotna judikatura, a nema proto smysl, aby zdejsi soud znovu opakoval jiz
vicekrat vyrcené, a tudiz zavéry této judikatury opét jen strucné shrnuje.

Pravomoc obci regulovat na svém tzemi hazard plyne na zikladé &. 104 Ustavy p¥imo
2 § 10 zakona o obcich (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56/10, bod 36 a 37) a
neni tak vazana na konkrétni zmocnéni obsazené v zakoné o loteriich (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17). Otazka, zda
byl v pfipadé zakona ¢. 300/2011 Sb. dodrzen proces notifikace podle smérnice 98/34/ES,
je tedy z hlediska posouzeni zavaznosti a vynutitelnosti jednotlivych obecné zavaznych
vyhlasek bezvyznamna. I pokud by v prubéhu procesu prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.
doslo k tak zavaznym chybam v ramci procesu notifikace, ze by proto tento zakon nebyl
vynutitelny, jednotlivé obecné zavazné vyhlasky by obstaly i jen na zakladé § 10 pism. a)
zakona o obcich, jenz umoznuje obcim ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti
k zabezpecleni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Moznost usmérnovat na svém tzemi
provoz interaktivnich videoloternich terminald byla tedy obcim dana jiz pred ptijetim
zakona & 300/2011 Sb. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 bod 32 a 33 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, bod 23 az 25).

Namitkou zalobkyné, Ze obecné zavazna vyhlaska je technickym predpisem ve smyslu
smérnice 98/34/ES a pokud nebyla radné notifikovana, nelze ji aplikovat, se také zabyval
v rozsudku C. j. 3 As 282/2016, body 42 az 45 Nejvyssi spravai soud, pfi¢emz uvedl:

»Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢ j. 1 As 297/2015 - 77, konstatoval,
Ze za icelem posouzeni, zdali obecné zdvazna vyhlaska predstavuje technicky predpis podle
notifikacni smérnice, je klicové zjistént, ,zda ustanoveni predpisu predstavuji podminky, které
mohou vyznamné ovlivnit povabu dotéeného vyrobku nebo jeho wvddéni na trh (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalsi, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495, bod 40).“
V rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢ j. 1 As 5/2017 - 76, dale konstatoval, Ze ,povinnost notifikace
technickych predpisi musi byt vyklddana v kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice,
jak vypljvd z vivodnich recitili i z judikatury, je chranit preventioni kontrolou volny pohyb
zboZi v ramci EU. Tato kontrola je nutnd, jelikoZz technické predpisy mohou vytvaret prekdzky
obchodu se zbozim mezi clenskymi staty. Tyto prekazky jsou pripustné, pouze pokud jsou
nezbytné pro splnéni naléhavych pozadavki obecného zajmu. Smérnice ma prispét k hladkému
fungovdani wvnitinibo trbu a zajisténi transparentnosti ndrodnich iniciativ pri zavddéni
prekazek obchodu (viz rozsudek Fortuna, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495, odst. 26; rozsudek
CIA Security International, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172, odst. 40 a 48).“ V uvedeném
rozsudku ndsledné dospél k zavéru, Ze obecné zavazna vyblaska regulujici provozovini loteri{
na tzemi obce nepredstavuje technickou specifikaci vyrobku podle proni kategorie uvedené v .
1 odst. 11 smérnice, coZ ostatné stéZovatelka ani v nyni posuzovaném pripadé nervrdila. Nejde
pak ani o sluzbu uvedenon wve treti kategorii v ¢l. 1 odst. 11 smérnice. Sluzba je totiz smérnici
definovina iizce jako jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kaZda sluzba poskytovand
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zpravidla za vplatu, na ddlku, elektronicky a na individualni Zadost prijemce sluzeb (cl. 1 odst.
2 smérnice). V posuzovaném pripadé se vsak o takovou sluzbu nejednd. Podle uvedeného
judikdtu  Nejvyssiho spravnibo soudu soucasné dale plati, Ze ,lokdlné omezeny zikaz
provozovini na vzemi vybranych obci, resp. na konkrétni oblasti vybranych obci, nemiiZe sam
0 sobé vyrvdtet prekdzku, kterd by omezila volny pohyb zboZ{ v rémci EU. Rada obct k regulaci
hracich automatii na svém tsizemi nep¥istoupila.“ V 7adé obci navic provozovat automaty
na vymezenych mistech lze. Obecné zdvazné vyblisky obci tedy nepredstavuji omezeni z
blediska vnitiniho trbu EU. Dovdzet hraci automaty je v Ceské republice naddle umoznéno,
vyrobky budou pouze soustredény v obcich, které to mistni vipravou nezakdzaly bud’ vitbec, nebo
jen zédsti. Obecné zdvazné vyblasky proto nenapliiuji definici technického predpisu. Jejich
prisobnost je i pri posouzent jejich kumulativnibo vlivu natolik omezend, Ze se nijak nedotyka
cilii, k jejichz ochrané smérnice pisobi. Z tobo divodu nebylo treba Evropskou komisi
informovat o jejich existenci.

Lze tedy uzavrit, ze obecné zavazna vyhlaska mésta Rokycany je zavaznym a vynutitelnym
pravnim predpisem vidi vSem svym adresatim, tedy i vuci provozovatelim loterii a jinych
podobnych her vcetné zalobkyné.

Ani namitka poruseni notifikacni povinnosti tak neni divodna.

Rozpor vnitrostatni pravni sipravy s pravem Evropské unie

Soud s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu ovéril tvrzeni
zalobkyné o existenci tzv. unijniho prvku.

Podle clanku 56 a nasledujicich ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®) jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni prislusniky
v / /.0 v/ o M .. / v / o v J4 V7. \4

Clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Soudni dvur EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C-311/19, BONVER WIN na
polozenou predbéznou otazku odpoveédel tak, ze:

,Clének 56 SFEU musi byt vyklddin v tom smyslu, e se pouzije na situaci spolecnosti usazené
v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich ber poté, co v tomto
Clenském staté vstoupil v dcinnost pravni predpis wrlujici mista, na nichZz mohou byt
provozovdny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na wzemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikiim nebo statnim piislusnikdm ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich
zdkazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

Soudni dvir v odivodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze:

» V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochdazejicich z jiného clenského stdtu je nutno
odmitnout, jak navrbuje generdalni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku zavedeni
pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

V tomto obledu je t¥eba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich zikazniki,
kterd vyuzili dané sluzby, objem poskytnutrych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni omezeni
svobody poskytoviani sluzeb je ze zemépisného (i vécného hlediska limitované, nemaji na
pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.
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Z ustalené judikatury konkrétné vypljvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze dovoldvat
jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy existuje
neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb poskytovanych
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné Cestnym prohlasenim svého zaméstnance dolozila,
ze jeji herny navstévovala téz zahrani¢ni klientela z jinych statt EU, soud se proto dale
zabyval souladem pfijaté regulace sevropskym pravem, a to v intencich judikatury

Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudek z 11. Cervna 2015,
C-98/14).

V ném Soudni dvur principy shrnul nasledovné (bod 92):

»(-..) omezeni wvolného pobybu sluzeb, ktera by mobla vypljvat z takovych wvnitrostatnich
pravnich predpisi, jaké jsou dotéeny v pivodnim tizeni, mohou byt nalébavymi divody
obecného zajmu odiivodnéna pouze, pokud vnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni
okolnosti, za nichz byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatrioviny, k zavéru:

Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hricskou zavislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym innostem spojenym s hrami, pricemZ pouhd skutecnost, Ze
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotyciného Clenského stdtu
prostiednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekizku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

Ze splriuji poZadavky plynouct z obecnych zdsad unijniho prava, zejména ze zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvdni, jakoZ i z prava na vlastnictvi.“

Soud v obecné roviné vysel ze skuteCnosti, ze svobodny vykon podnikatelské nebo jiné
vydélecné Cinnosti je, stejné jako pravo vlastnit majetek, soucasti obecnych zasad unijniho
prava. Tyto zasady se vsak neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi k nim byt
prihlédnuto ve vztahu k jejich funkei ve spolecnosti. V dasledku toho muze byt pravo
svobodné vykonavat podnikatelskou nebo jinou vydélecnou cinnost omezeno, stejné jako
vykon vlastnického prava, za podminky, ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim
obecného zaymu sledovanym EU a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili,
nepriméreny a neunosny zasah do samotné podstaty takto zarulenych prav (srov. zejména
odstavec 55 rozsudku C-44/94, Fishermen’s Organisations a dalsi ze 17. 10. 1995, odstavec
21 rozsudku C-200/96, Metronome Musik z 28. 4. 1998 nebo odstavec 68 rozsudku
ve spojenych vécech C-20/00 a C-64/00, Booker Aquaculture a Hydro Seafood z 10. 7.
2003).

K tomu soud v navaznosti na bod 74 tohoto rozsudku p¥ipomina, Ze Ustavni soud i
Nejvys$i spravni soud povazuji za ,notorietu®, ze ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji
prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mive riizné podle typu a
parametrii té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudalni
osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i sirstho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v
obecném jazyce tyto hry oznacovdny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v
dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé
snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center
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a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spoleCensky skodlivymi aktivitami predstavuji
ohrozZeni vereiného poridku a pokojného souZiti v obci. Zamér obci tyto cinnosti na svém sizemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.* (N4lez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 56/10 ze 7. 9. 2011, odstavec 37).

Obdobné Nejvyssi spravai soud v odstavci 30 rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015
konstatoval, ze ,[hlazardni hry toboto typu [herni pfistroje a podobna zatizeni, pozn.
méstského soudu] lze bez rozpakii postavit na roveri prodeji alkobolu & cigaret - jednd se o
spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt' s nepopiratelnym fiskdalnim efektem)
toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o jejich viplné potlaceni by mobla za wuritych okolnosti
vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukazal nezdareny pokus s probibici v USA ve dvacatych letech
minulého stoleti). Ma-li se viak tato, v podstaté nezdadouci, podnikatelskd cinnost za vsech
okolnosti udrZet ve spolecensky prijatelnych mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala
na zmény, které prindsi mimo jiné i vyvoj spolecnosti (véetné pravnibo diskurzu) a aby méla
moznost uprednostnit Zidouci wvereiné zajmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel
pred soukromym zdjmem provozovatelii hazardnich ber na dosaZeni zisku.”

Z uvedeného vyplyva zejména problemati¢nost povahy hazardu jako takového, pficemz
omezeni ¢i zakaz jeho provozu jsou nepochybné zpusobilé eliminovat negativni jevy, které
maji puvod vjeho podstaté: vkladani finanénich prostredkt za predpokladu vysoké
nahodilosti  vysledku, predem neznamych okolnosti wurlyjicich vyhru zanizké
pravdépodobnosti vyhry. S omezenim ¢i zakazem hazardu je poté spojena i eliminace

(omezeni) jeho pruvodnich negativnich jevu, jejichz existenci uznava takeé judikatura
SDEU.

Pfi posuzovani prvni podminky vymezené v rozsudku Berlington Hungary, tedy zda
obecné zavazna vyhlaska meésta Rokycany skuteéné sleduje cile souvisejici s ochranou
spotrebitelt pred hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem

M / . 4 4 /v v 4 4 /v M
spojenym s hrami, soud vychazel zdeklarovaného ucelu obecné zavazné vyhlasky i1
z vyjadfeni mésta Rokycany. Podle ¢lanku 1 obecné zavazné vyhlasky bylo Gcelem zakazu
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta Rokycany zajisténi
verejného poradku.

Mésto Rokycany ve svém vyjadreni ze dne 31. 8. 2016 soudu sdélilo, ze zastupitelstvo

v Ve v 7 /v v ’ . . N
mésta prijalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 6/2012 s tmyslem zcela eliminovat provozovani
hazardu na celém Gzemi mésta. Finan¢ni vyhodnost trpéni tohoto podnikani neni pro
mésto s ohledem na prokazand negativa (zavislost, nezaméstnanost a majetkova
kriminalita) divodna ani ptijatelna. Obecné zavaznou vyhlasku zaslalo soudu jako prilohu
svého vyjadreni.

Mésto Rokycany ve svém vyjadreni ze dne 23. 9. 2016 soudu sdélilo, ze obecné zavazna
vyhlaska ¢. 6/2012 byla ptijata s ohledem na novelu loterijniho zdkona G¢innou od 1. 1.
2012, ktera umoznila obcim regulovat nové kategorie pfistroji (videoloterijni terminaly).
Tato obecné zavazna vyhlaska tak doplnila jiz dtive pfijatou obecné zavaznou vyhlasku ¢.
7/2011, ktera zakazuje provozovani vyhernich hracich pfistroji podle § 2 pism. €) zikona
o loteriich. Obé vyhlasky plati soucasné a spolecné reguluji provoz veskerych sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her. Dale uvedlo, ze v dobé pred vydanim vyhlasek
zakazujicich hazard se ve své Gfedni cinnosti setkavalo s problematikou gamblerstvi
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zejména u osob pobirajicich davky v hmotné nouzi. Dle jeho statistik bylo pfiblizné 10 %
téchto osob zasazeno gamblerstvim. Popsalo negativni vliv heren na vetejny poradek
(vandalstvi, niCeni vefejného majetku, napadani personalu heren a rvacky), éasté zasahy
v / M % M v o v v M 4 v D /
méstské policie a stiznosti obcant. Konecné uvedlo negativni spolecCenske jevy, které ho
k vydani vyhlasek vedly, a to naruseni a rozpad rodin, ztratu zaméstnani a bydlent,
kriminalitu, narGst dluhd a poctu dluznikt (i vaéi méstu Rokycany) a ztratu lidské
distojnosti.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze omezeni volného pohybu sluzeb

N N4 /. / 4 /4 4 / b4 4 / M 4
spocivajici v uplném zakazu provozovani vybranych loterii a sazkovych her sleduje cile
souvisejici s ochranou spotfebitela pred hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a
podvodnym cinnostem spojenym s hrami.

Druhym kritériem, které musi omezeni volného pohybu sluzeb dle citovaného rozsudku
Berlington Hungary spliiovat, aby neodporovalo ¢l. 56 SFEU, je, ze vymezené legitimni
cile sleduje koherentnim a systematickym zptsobem (podobné téz rozsudky ze dne 12.
Cervence 2012 ve véci C 176/11 HIT a HIT LARIX, bod 22, a ze dne 6. listopadu 2003 ve
véci C 243/01 Gambelli, bod 67). Jinymi slovy nesmi jit o pravni Gpravu svévolnou (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 6 As 9/2022 - 31).

Toto kritérium je téz splnéno. V prubéhu casu dochazelo nejen v legislativé, ale i fakticky
V/Vv X i 4 v/ Vev/ 4 */ M 4 4
napii¢ Ceskou republikou ke stale pfisnéj$im regulacim loterii a to zejména diky
postupnym novelizacim zakona o loteriich, které obcim davaly stale vice prostoru pro
regulaci téchto her na svém Uzemi. Jiz z vyvoje pravni upravy tedy muselo byt zalobkyni
zrejmé, ze nemuze racionalné ocekavat, ze nemuze dojit ke zméné vyvoje na mistni Grovni.

Z vyjadreni mésta Rokycany vyplyva, ze vyhlaska ¢. 6/2012 navazala na obecné zavaznou
vyhlagku ¢. 7/2011, ktera zakazovala provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e) zakona
o loteriich. Vyhlaska ¢. 6/2012 byla pfijata v dusledku novelizace zakona o loteriich. Obé
vyhlasky spolecné pak zakazaly provoz veskerych druht loterii a jinych podobnych her,
jejichz provozovani mohlo meésto Rokycany zakazat. Z popsaného vyvoje je ztrejmeé,
ze mésto Rokycany postupovalo koherentné a systematicky k maximalnimu moznému
omezeni hazardu.

Jelikoz mésto Rokycany pristoupilo k Gplnému zakazu provozu loterii a jinych
podobnych her nasvém Gzemi, nebylo nezbytné, aby zvlast zdivodnovalo, pro¢ bylo
obecné zavaznou vyhlaskou zakazano provozovani veskerych hazardnich her pravé na
adresach Na Patku 49 a Masarykovo namésti 133, kdyzZ stejny - rovny a nediskriminaéni -
zakaz platil na Gizemi celého mésta.

Zalobkyné ani nikdo jiny na daném tGzemi zkratka nemohli provozovat loterie a jiné
podobné hry uvedené v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Zakaz se vztahoval jednotné na vsechny potencialni hrale bez vyjimky, nelze se proto
Gspésné dovolavat rozliSovani v ptipadé cizich a domacich hradt. Zalobkyné netvrdila,
v 4 /v V. o Ve /7 [V V N b4 /4 . */
ze by byla loterni vyhlaska namirena vuci ni (Ci ze by stranila jinému provozovateli loterii
a jinych podobnych her).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



108.

109.

110.

111.

112.

113.

22 3 Af36/2014

Z téchto davodd lze konstatovat, zeloterni vyhlaska predstavuje koherentni
a systematickou regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi statutarniho
mésta Rokycany ve smyslu rozsudku Berlington Hungary.

Rozsudek Berlington Hungary jako dal$i pozadavek ovliviiujici posouzent, zda je pravni
regulace omezeni volného pobytu sluzeb - hazardu v souladu s unijnimi principy,
poukazal na zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zasadu ochrany
vlastnictvi.

I zde je tfeba vychazet zvySe citovaného rozsudku ¢.j. 6 As285/2014 - 32 a zejména
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL. US 6/13, N 49/69 SbNU 31,
dle néhoz u provozovatela videoloternich terminala nelze ,hovorit o existenci legitimniho
ocekavini (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéj,
Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich termindli - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize
byt dotéena v disledku ptijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zikond, nybrz
i podzakonnych pravnich predpisi (véetné obecné zdvazmych vybldsek). [...] za legitimni
ocekavini nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminali,
Ze sprdvni praxe ministerstva spojend sopomijenim prava obci na samospravu  bude
pokracovar.” Témito zavéry je soud vazan anemuze se od nich odchylit. Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou toti% zavazna pro viechny organy a osoby (1. 89 odst. 2
Ustavy).

Na uvedené navazuje 1 povinnost stanovena v bodé 85 rozsudku Berlington Hungary, tedy
ze musi byt stanoveno dostateCné dlouhé prechodné obdobi, které umozni drzitelim
povoleni k provozovani loterii prizpusobit se danému stavu, ¢i systém primérené nahrady.
Obecné zavazna vyhlaska nestanovila pro provozovani loterii a jinych podobnych her
provozovanych zalobkyni na zakladé téchto povoleni a povolenych prede dnem nabyti
Ucinnosti této vyhlasky zadné prechodné obdobi.

Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (rozhodnuti Komise, ¢.
16221/90, ze dne 17. 10. 1991) k proporcionalité tehdejsiho opatfeni (zruseni udélené
licence k hazardnim hram na zakladé zakona a to po 6 letech provozovani téchto her)
shledala, Ze $lo o opatreni v obecném zaymu a uvedla, ze ,udéleni licence Zadatele provozovat
své podnikani vZdy podléhalo neomezené pravomoci mistnibo orginu zrusit své rozhodnuti
umoiujici licencovdni zdbavnich loterii. Zadatel si také musel byt védom toho, Ze st
vereného minéni byla proti pokracovani téchto typii podnikii v dané oblasti a zajmové skupiny
vedly kampari za zruseni podle ¢l. 13 [zakona o hrani a loteriich z roku 1956].“ V této véci tedy
k prevaze obecného zajmu nad individualnim zijmem stéZovatele postadil tlak vetejného
minéni proti provozovani hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, ze licenci mize
kdykoliv rozhodnutim pfislu$ného organu pozbyt.

Oproti tomu v pfipadu Svit Rozvag, TOV a jini v. Ukrajina, ¢. 13290/11 ESLP shledal
poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim zakona o regulaci
hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace pozastavila (avsak
fakticky zneplatnila) na celém svém {zemi veskera dfive udélena povoleni k provozovani
hazardnich her, ato ztoho duvodu, Ze Zzadné ustanoveni vnitrostatniho prava Géinné
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v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo (zejména odstavce 64 a 160

rozsudku Svit Rozvag). Ukrajina v$ak k této regulaci prikrocila prakticky okamzité béhem
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jednoho mésice od schvaleni prislusného zakona, prestoze puvodné zakonodarce zamyslel
v 4 4 4

prechodné obdobi v délce cca 1 roku.

Od rozhodnuti ve véci McKenna se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval,
nybrz vylozil vyslovné ve vztahu k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ze
dne 29. 3. 2010 ve véci Depalle v. Francie, ¢. 34044/02, ze v téchto pripadech si dotéené
subjekty musely byt
od samého pocatku védomy toho, ze jejich opravnéni mohou byt kdykoli jednostranné
odejmuta (srov. odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

Meéstsky soud jiz vyse konstatoval, ze legitimnim ddvodem pro ptijeti obecné zavazné
vyhlasky byl zajem na odstranéni nabidky hazardu astim spojenych negativnich
spolecenskych jevi. Podle nazoru meéstského soudu si zalobkyné téchto okolnosti,
kontroverznosti provozovani loterijnich her podle zakona o loteriich, i toho,
\4 / i M4 4 4 4 4 oV
ze kterékoliv jeji povoleni s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich muze
byt pfi zméné okolnosti zruseno, musela byt védoma.

Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze byt neni v obecné zavazné vyhlasce stanoveno
zadné prechodné obdobi, toto obdobi fakticky existovalo. I po nabyti Géinnosti obecné
zavazné vyhlasky zalobkyné nadale disponovala platnym povolenim k provozovani loterit,
které vydal zalovany. Obce nemohou Gpravou mistnich pomért zrusit jiz dtive vydana
y y 1% p J y
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povolenti, které vydal zalovany, to muze (a musi) ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich
ucinit pouze organ, ktery tato povoleni vydal, tedy zalovany. Vznikne-li tedy okolnost,
pro kterou by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit - v tomto pfipadé je
tou okolnosti nabyti Ucinnosti predmétné obecné zavazné vyhlasky - ma zalovany
zakonnou povinnost zrusit povoleni k provozovani dinnosti. Zruseni povoleni k
provozovani ¢innosti vsak nemohlo nastat okamzikem zahajeni spravniho fizeni o zruseni
povoleni, nybrz muselo mu predchazet vydani rozhodnuti, proti némuz je pfipustny
opravny prostredek. Lze tedy uzaviit, ze do pravomocného rozhodnuti ve véci tak
4 Vo ./ 4 . /. 4 ’
zalobkyné jako provozovatelka loterii nadale disponovala platnym povolenim a do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni tak meéla nadale moznost své podnikani

Ve o M / v 4 /4 /v 4 v/ v 4 v 4
prizpusobit vydané obecné zavazné vyhlasce. V daném pripadé bylo rozhodnuti o zruseni
povoleni vydano dne 24. 6. 2014, zatimco pfedmétna vyhlaska byla pfijata s Glinnosti ke
dni 26. 12. 2012. Prechodné obdobi tak fakticky ¢inilo priblizné jeden a pil roku, coz je

y p J 1% J
dle soudu doba vice nez dostateéna, aby zalobkyné prizptsobila své podnikani predmétné
y yne prizp P p
4

vyhlasce.

Vyse uvedené vychazi z judikatury Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech opakované
konstatuje, ze nelze sankcionovat provozovatele, ktery vykonava svoji ¢innost v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou, ma-li platné povoleni k provozovani této ¢innosti:

wJak jiz bylo uvedeno, je myni na Ministerstvu financi, aby zajistilo respekt k této obecni regulaci
prostrednictvim ndstrojd, které mu udéluje spravni ¥dd a samotny loterijni zikon v ustanoveni
§ 43 odst. 1, jez stanovi povinnost orgdnu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit
povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Dokud provozovatelé disponuji platnymi
rozhodnutimi Ministerstva financi, obec neni opravnéna nerespektovini obecné zdvazné
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vyblasky sankcionovat viiéi provozovatelim, nebot ti jednaji v divére v existujici a dosud
platné akty statu (rozhodnuti o povoleni vydand Ministerstvem financi). Pokud vsak
Ministerstvo financi v ndvaznosti na existujici obecné zavazné vyblasky nezabdji prezkumnd
Fizent, porusuje sistavné zarucené pravo obci na izemni samospravu. (nalez Pl. US 22/11 ze
dne 27. 9. 2011).

Obdobné se pak Ustavni soud vyjad¥il v nalezu P1. US 29/10 ze dne 16. 4. 2011:

»Nstroje, jak pripadné dosaibnout zruseni vydanych povoleni Ministerstva financi, pokud se
ocitaji v rozporu s obecné zavaznou vyblaskou, upravuje bud’ spravni ¥ad (zejména ustanovent §
94 a ndsl. upravujici tzv. prezkumné vizeni), nebo spise téz samotny loterijni zikon, ktery v
ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost orgdnu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusit povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.“

Za téchto okolnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze obecny zijem a legitimni cil na
regulaci hazardu prevazil nad ekonomickym zajmem zalobkyné a nad tim, aby sama
nenesla naklady spojené s regulaci. Zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her
provozovanych podle zakona o loteriich, které mohla zalobkyné v dotcenych
provozovnach provozovat, v dusledku regulace zavedené prislusnou obecné zavaznou
vyhlaskou (bez formalné stanoveného prechodného obdobi) byl tak pfiméfenym zasahem
do vlastnického prava zalobkyné.

Meéstsky soud vyse uvedené uzavira s tim, ze predmétna regulace neni v rozporu s pravem
Evropské unie.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizenti, které zahrnuji téz naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst.
3s. 1. s.), soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, avsak zadné naklady nad

/ . vV 7 Ve ’ . > v v v s v /
ramec jeho béznych Cinnosti mu nevznikly. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto pravo
na nahradu nakladu fizeni nema. Soud pripomina, ze pro vyrok o nahradé nakladu fizeni
je rozhodujici konecny vysledek ve véci, nikoliv dil¢i vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyteSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, Ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasalni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).
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Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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