¢.j. 32 Az 58/2020-24

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobce: Z.G., ev.t. X

st. prisl. X,

v CR pobytem X,

adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. OAM-436/ZA-ZA11-ZA22-2020,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4vi nihrada nikladd fzent.
Vv
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020, & j. OAM-436/ZA-ZA11-ZA22-
2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

I1. Zaloba

Zalobce namital, ze rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych pravech, nebot
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zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou. V pripadé zalobce Gruzii za bezpednou zemi ptivodu povazovat nelze.

Zalobce dale namital, e Zalovany neshroméardil dostatek aktuilnich a relevantnich
podkladd pro vydani rozhodnuti, v disledku éehoz nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a proto vyrok o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
nemé oporu ve spravnim spisu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nepracuje prakticky
s zadnymi informacemi o zemi pGvodu. Jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti je
hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z lervence 2020, prficemz zalovany
odkazuje pouze na zcela obecné informace, které nijak nesouvisi s divody jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Navic tato zprava byla vypracovana pro zarazeni Gruzie na seznam
bezpecnych zemi a nikoliv pro Glely individualniho posouzeni.

Zalobce dale uvedl, Ze svou ¢st dikazniho bfemene unesl, nebot poskytl Zalovanému
vérohodnou vypovéd. Zalovany jeho vypovéd pak nijak nezpochybriuje. Zalobce
v prubéhu rizeni uved] skutecnosti, které mohou byt relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. V odtvodnéni rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom sméru, zda se mu mohlo
dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organa.

Zalobce dale namital, ze zalovany nepfihlédl k tomu, Ze obec Plavismani se nachazi
fakticky primo na hranici s Jizni Osetii.

III. Vyjadteni Zalovaného

Dle vyjadreni zalovaného CR povazuje Gruzii za bezpelnou zemi puvodu a zalobce se
mohl se svymi potizemi obratit na statni organy v zemi ptuvodu. Zalovany pak povazuje

/ 4 v 4 4 /7 7 v v *eV_V / VO
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, vychazejici z dostate¢né zjisténého stavu véci a
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
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se jako zjevné nedtivodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel

o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za

bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
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pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplakové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v ) 7 VvV . \4 v 4
jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Vychodiska citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu spocivaji na pojmu ,bezpeéna zemé
o « ’ ’ ’ v 7 ’ ’
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o0 azylu se za bezpeénou zemi puvodu povazuje stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, (1)
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ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo
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ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery jeho obéané neopoustéji z
divodl uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredkd, a (4) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Obecné se za ,bezpeénou zemi ptivodu“ povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni
zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt
vjinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak
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presumuje, ze obcany pochazejicich z bezpecnych zemi puvodu nelze bez dalsiho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy
nezkoumani divodu pro udéleni azylu a doplnkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda
dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé puvodu® spliuje. Na druhou stranu vsak
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neni vyloudeno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim
ptipadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o dolasné ochrané cizincli, Ceska republika povazuje Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

Zalovany byl proto v pfezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti ¥4dosti Zalobce s ohledem
na jeji zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu v zasadé toliko
prokazat, ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vsak
provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zmiruje ve svém § 2 bodu 7, byla
jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znaka
vymezenych v § 2 odst. 1 pism.k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpetnosti Gruzie, jako zemé ptvodu. Zalovany viak
presto nad ramec své Cinnosti provedl 1 dikaz aktualni zpravou Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé puvodu z ervence 2020 a z ni ovéril, ze situace v zemi zalobce nedoznala
zmén, jez by mohly svédcit o zhorsenti situace jejich obdant ve vztahu k azylovému pravu.
Tim své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu splnil, nebot zalobce neni
osobou, jez by pochazela z Abchazie nebo Jizni Osetie v Gruzii. Zalobce totiZ pobyval ve
vesnici Plavismani, které le?{ v regionu Sida Kartii a je pod kontrolou centralni vlady.
Zalobce tuto skutetnost ani nezpochybnoval, toliko odkazal, ze lezi na hranici s Jizni
Osetii. K namitce zalobce ohledné aktualnosti podkladt rozhodnuti 1ze uvést, ze zalovany
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vychazel z aktualnich podkladd, nebot rozhodnuti bylo vydano dne 11. 9. 2020, ptiemz
zprava o zemi puvodu byla z ¢ervence 2020, tedy zcela aktualni. K jeho namitce 1ze obecné
odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, . j. 45 Az 21/2016-55
(publikovano pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz zastaralost zprav o zemi puvodu
nelze posuzovat pouze na zakladé faktu o datu vydani takové zpravy. Zastarala je pak
takova zprava, jez obsahuje informace, které v dasledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé
se zménila. To se v posuzovaném pripadé nestalo a zalobce to ani netvrdil.

Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat
za bezpeCnou zemi puvodu. Soud v této souvislosti predné odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, C. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12.
2015, ¢. 3. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z
niz vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfipadé bezpecnych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je
samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany aspravni orgin tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné
skuteCnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni divody dokonce
domyslet. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé
puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi puvodu
povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vét$i riziko
pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Z obsahu
zadosti a pohovoru je zfejmé, ze davodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je obava
z mozného vyhrozovani ze strany soukromych osob osetinské narodnosti. V roce 2007
dovazel potraviny a mlécné vyrobky z Jizni Osetie do Gruzie. Dne 20. 4. 2008 ho ti stejni
lidé, s kterymi v Jizni Osetii obchodoval, prepadli a sebrali mu zbo{ a cigarety. Zalobci
tak vznikl dluh 4 000 USD. Tito lidi stale zalobci vyhrozuji. Druhym divodem bylo,
ze zalobci skoncil kontrakt v armadé, kde byl v letech 2012 az 2019 zaméstnan a chtél
si odpodinout. Zalobce rovnéZ uvedl, e nechtél Zidat o azyl a pokud by nebyly zav¥eny
hranice, tak by nepozadal a cestoval by jako dosud. V roce 2019 do CR pficestoval asi 4
krat. Dale uvedl, ze udalost se sice stala v roce 2008, ale v roce 2018 byl zabit muz osetinské
narodnosti, ktery jej tehdy zachranil, a uz nezistal nikdo, kdo by jej chranil. Navic na
hranici s Jizni Osetii trvale hrozi nebezpeli z tohoto statu. O pomoc prislusné statni
organy nikdy nezadal.

Zalobcem tvrzeny davod jeho zadosti o azyl tedy spociva v tom, ze mu mélo byt v pripadé
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navratu vyhrozovano ze strany soukromych osob kvuli tomu, ze dluzi penize. Zalobce v
Gruzii nemél zadné problémy se statnimi organy. V posuzované véci je zarovern nesporné,
ze zalobce se dosud zadného zastani ze strany statnich organt nedomahal. Zalobce mél v
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prubéhu spravniho fizeni moznost uvest vSe, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl pouden o povinnosti uvést pravdivé
a uplné vSechny skutecnosti nezbytné pro uplné zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti.

Soud tedy neshledal, Ze by z informaci sdélenych zalobcem v ramci spravniho fizeni
plynuly jakékoli objektivni duvody, pro néz by se mohl domnivat, ze mu gruzinské statni
organy v jeho pfipadé odmitnou pomoc poskytnout, a pro néz by tedy nebylo mozné
Gruzii povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
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azylu. Obavam z takového postupu statnich organid nenasvéd¢uji ani aktudlni zpravy
hodnotici situaci v Gruzii obstarané zalovanym. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na
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zakladé nalezité zjisténého stavu véci a zalovany radné oduvodnil sviy zavér, pro¢ je zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zjevné nedtivodna [§ 16 odst. 2 zakona o azylu].

Nad ramec vyse uvedeného soud doplnuje, ze obavy zalobce spadaji pod hledani ochrany
pred utoky soukromych osob. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrat ve
své judikature zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, publ. pod
¢. 169/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze obavy zadatele o azyl pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby nepredstavuji bez dalsiho diavod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi ptvodu
zalobce dava oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto
skutednosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢. j.
4 Azs 440/2004 - 53, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,potiZe se soukromymi osobami v
domouvském stdté, spocivajici napy. ve vybroZovani, vydirani apod., nelze povazovat bez dalsiho
za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i opatveni pisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou providéna,
podporovina ¢ trpéna irady wve staté, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo pokud tento stdt
neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“V pripadé tzv.
bezpecnych zemi pivodu, v daném pripadé Gruzie, je na zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, aby prokazal, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze,
k ¢emuz v dané véci nedoslo.

Soud k véci zavérem uvadi, ze NSS soustavné judikuje, ze je to pravé zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo je povinen prokazat, ze pro néj neni zemé ptivodu bezpecna (rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢. j.5 Azs 66/2008 - 70, ¢.1749/2009 Sb. NSS). Stézovatel pochazi z dasti
Gruzie, ktera je povazovana za bezpeénou zemi puvodu. Bylo proto jeho ukolem
presvédcit zalovaného, ze je jeho pribéh mimoradny a odivodnuje vécné posouzeni zadosti
- tedy ze mu hrozi vét$i riziko vazné jymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
To sevsak stézovateli nepodafilo. Stézovatel tvrdil, Zemu nebezpeci hrozi
jen od soukromych osob (vyhrozovani). Vyhrozovani zestrany soukromé osoby
vSak nemtze samo o sobé vést k udéleni azylu, tim spise v situaci, kdy politicky a pravni
systém v zemi puvodu dava obanum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organu (rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48). V Gruzii pfitom jsou
realné zajistény mechanismy Uc¢inné ochrany napriklad u policie ¢i jiného statniho organu
(vizzpravu o zemi puvodu anapriklad usneseni NSS zedne 30.8.2018, ¢.
j- 9 Azs 226/2018 - 27, bod 53, nebo rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2021,
& j.9 Azs 17/2021 - 46, body 26 a 27). Zalobce se tak méZe doméahat ochrany pred véfiteli
ptimo v Gruzii, coz neucinil.

S ohledem na vyse uvedené nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
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neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a nashromazdénych informaci.

V. Zavér a naklady fizeni
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Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodua nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladt fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. t.
\4 / 4 4 \4 /4 M 4 v/ 4 4 M vV Vv /4 / V. 4
s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti a zalobee nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo dlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ervence 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



