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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: N.K.
e. . X
st. prisl. X
t. & pobytem X

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarova 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2021, &. j. OAM-841/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. OAM-841/ZA-ZA11-ZA20-2020,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadnému z éastnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. OAM-841/ZA-ZA11-ZA20-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
. v o 4 4 v v / v M . o
zjevné neduvodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze Gruzie je s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie povazovana za bezpecnou zemi puvodu, pri¢emz zde nedochazi
k pronasledovani ani k muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.
Stejné tak Gruzie ratifikovala fadu mezinarodnich lidskopravnich dokumentt, véetné
i / o4 / Ve / / v o
pravidel tykajicich se u¢innych opravnych prostredka.

3. V této souvislosti zalovany na zakladé opatfené informace o zemi puvodu mimo jiné
doplnil, Ze v Gruzii jsou v ramci Gstavniho poradku garantovana zakladni lidska prava
a svobody. Prestoze 1ze hovofit o niz$i urovni jejich ochrany u nékterych skupin osob
(LGBT), tamni vlada spolupracuje s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a
dal$imi humanitarnimi organizacemi. Obc¢ané mohou vyuzivat rady legalnich
prostredku, jako je stiznost ke statnimu zastupitelstvi a dal$im justi¢nim institucim.
Pfipadné zneuziti pravomoci organu verejné moci je reseno nejen v ramci c¢innosti
neziskovych organizaci, ale rovnéz prostfednictvim institutu ombudsmana, kterych
poskytuje jednotliveim ochranu.

4. Ve vztahu k divodim zalobkyné predesttenym v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalovany dale uvedl, ze domnénka pojeti Gruzie jako bezpecné zemé ptuvodu
nebyla z jeji strany vyvracena. Zalobkyné méla byt v roce 2015 unesena neznamym
muzem, se kterym nasledné zila. Ten ji opakované fyzicky napadl, a kdyz od n¢
odesla, nadale ji obtézoval. Zalovany vsak zdtraznil, ze zalobkyné se na policii obratila
pouze jednou. Jelikoz ji nebyla pomoc poskytnuta, zadné dalsi kroky prostrednictvim

4 o v / i i v / M / v M o \4 v
organu verejné moci nepodnikla. Podle zalovaného nicméné v zemi ptvodu zalobkyné
prokazatelné existuje systém pravni ochrany proti nedinnosti ¢i nezakonnému postupu
policejnich slozek, kterého zalobkyné nevyuzila. Stejné tak se zalobkyné ani nepokusila

b . * Vo Ve .V 7 Vv 4 4 .. / v/ /7 M 4 /v v
svoji situaci fe$it vnitfnim presidlenim do jinych casti Gruzie. Jednala navic Gcelove,
kdyz Zadost o mezinarodni ochranu podala az v dobé, kdy ji nebylo prodlouzeno
dosavadni povoleni k pobytu.

5. Zavérem zalovany pripomnél, ze v pfipadé postupu podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu se prislusny spravni organ nezabyva tim, zda zadatel jinak spliiuje podminky pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

IIL. Zaloba

6. V zalobé bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze zalovany vydanim napadeného
4 Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 VeV v 4 v 4

rozhodnuti porusil zakladni zasady spravniho fizeni, pfiCemz nespravné vychazel

z toho, ze zalobkyné domnénku pojeti Gruzie jako bezpetné zemé ptivodu nevyvratila.

Podle zalobkyné jsou Gvahy zalovaného zalozeny na opomijeni individualnich
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10.

okolnosti pripadu, véetné nepravdivého tvrzeni, ze obcané Gruzie svoji zemi
neopoustéji z azylové relevantnich dtvodu, coz je v rozporu s dostupnymi statistikami
Ministerstva vnitra.

Ve vztahu ke svému azylovému pfibéhu poté zalobkyné zduraznmila, Ze ji v zemi
o 4 4 4 4 4 o 4 v/ v i Ve 7 */ 4
puvodu hrozi dalsi pronasledovani z divodu pohlavi, resp. prislusnosti k uréité socialni
skupiné. V této souvislosti zalobkyné zopakovala okolnosti jejtho tinosu ze strany
neznamého muze, ktery ji nutil ke spolecnému souziti a fyzicky napadal, v dusledku
lehoz rovnéz potratila. Zejména pak zalobkyné zduraznila, ze pochazi z oblasti
Megrelie, kde je spolecensky nepfijatelné, aby zena od muze odesla, a to bez ohledu na
to, zda je s nim dobrovolné ¢i nikoliv. Zalobkyné se ostatné marné snazila feit své
problémy na policii, kde ji bylo sdéleno, ze zeny si podobné pfibéhy bézné vymysli.
Ackoliv rodice zalobkyni nakonec ptijali k sobé, dany muz ji neustale pronasledoval,
kdyz chodil za jejimi rodici a zalobkyni nutil, aby se k nému vratila. Poté, co otec
v v v 4 4 v vV Vv v M v v
zalobkyné zemrel, bylo ji timto muzem feceno, ze ona je na rade.

V zalobé bylo dale sodkazem na stanovisko tamniho Gfadu ombudsmana a dalsi
V. /7 V17 o v v 4 /7 17 b / / /
zahraniéni ¢lanky zdaraznéno, ze domaci nasili je v Gruzii vyznamnym problémem,
nebot zde neexistuje funk¢ni mechanismus v oblasti prevence. V dusledku toho jsou
M 4 v/ /. v / Vv \4 4 v v 4 4 4 1.7/
evidovany pfipady tnosu zen za Ulelem manzelstvi, vCetné provdavani nezletilych
divek. Ackoliv je domaci nasili kriminalizovano, je pomérné rozsirené, priemz jen

4 J 4 o . V. Vv / i 4 v v
malé procento nasilniku je skuteéné odsouzeno. Z dostupnych informaci soucasné
vyplyva, ze takto unesené zeny nemaji ¢asto realnou moznost vratit se zpét k rodiné, a
to vlivem kulturnich a spoledenskych zvyklosti. Pokud tedy Zzalovany nepovazoval
pribéh zalobkyné za azylové relevantni, postupoval nespravné, tedy v rozporu
s dotéenou pravni upravou a judikaturou.

Stejné tak zalobkyné zpochybnila zavér zalovaného stran moznosti vyuziti vaitfniho
v 4 4 > o/ / v v b v M v
presidlent, nebot ji bylo ze strany Gnosce sdéleno, ze si ji vSude najde. Kromé toho
nelze opomenout jak obtize spojené sjiz uvedenym kulturnim a spoleCenskym
kontextem, tak neochotu policejnich organt, na které se zalobkyné a jeji rodina marné
obratila. Ackoliv zalovany poukazal na moznost podani stiznosti ke statnimu
) p R . . e g
zastupitelstvi nebo k dal$im justiénim organtm, nijak nespecifikoval, o jaké z nich se
konkrétné jedna. Soucasné zalovany nevénoval pozornost tomu, zda jsou uvedené
prostredky ochrany v ptipadé Zalobkyné dostupné a efektivni. Co se pak tyce institutu
ombudsmana, ten neni ve vztahu ke gruzinské policii odvolacim organem, prolez je
pochopitelné, ze se na né zalobkyné neobratila. K podani samotné zidosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné pochopitelné pfistoupila az v dobé, kdy ji v disledku
pozbyti pobytového opravnéni hrozilo, zZe bude nucena do zemé pivodu vycestovat.

Zavérem zalobkyné namitala, Ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci, nebot
si za Ulelem vydani napadeného rozhodnuti neopatiil dostatek aktualnich a
relevantnich informaci o zemi ptivodu. Ve spravnim spisu se nachazi jedna informace o
. ° ’ . ) . ‘v / v/ J
zemi puvodu, ktera obsahuje pouze obecné udaje, aniz by se tykala ptimo azylového
pribéhu Zalobkyné, tedy problematice Gnost zen a domaciho nasili, které je genderové
/7 vV /v 4 . 4 4 b /4 / 4 4
podminéno. Snizeni standardu lidskopravni ochrany v Gruzii poté vyplyva take ze
zalovanym citované zpravy organizace Freedom House z roku 2020, prestoze ta nebyla
do spravniho spisu zalozena.
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16.

17.

Z téchto dvodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi. Co se tyde
uplatnénych namitek, zalovany k tomu s odkazem na pravni ukotveni institutu zjevné
nedivodné zadosti doplnil, ze v pripadé zalobkyné nebyla domnénka pojeti Gruzie
jako bezpecné zemé puvodu vyvracena.

V této souvislosti zalovany zduraznil, ze zalobkyné po jediné negativni zkuSenosti na
policii zcela rezignovala na jakoukoliv snahu domoci se ochrany u ptislusnych statnich
4 o i o 4 / 4 4 4 v 4 4 *./
organu v zemi puvodu. Naopak nasledné pronasledovani, vyhrozovani a biti ze strany
,byvalého pritele“ neoznamila. Zalovany je proto toho nazoru, ze zalobkyné
nevycCerpala vnitrostatni prostfedky ochrany, nebot se mohla v pripadé necinnosti
policie obratit na statni zastupitelstvi, ombudsmana nebo nékteré neziskové organizace,
které v zemi jejiho ptivodu pusobi.

S ohledem na vyse uvedené zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které predevsim zduraznila, ze
existence jednotlivych zakonnych prostfedk ochrany jesté neznamena, ze jsou pro
zalobkyni realné dostupné a efektivni. Zalobkyné a jeji rodice postupovali v zemi
o ’ o v . v r. 01 v/ .

puvodu zcela standardnim zpusobem, kdyz se primarné obratili s zadosti o pomoc a
ochranu na policii. Z hlediska rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu pak nelze
zalobkyni klast k tizi skutecnost, ze policie se jako statni organ odmitla pripadem
. . 7 \ v /v v

jakkoliv zabyvat. Proto zalobkyné na podané zalobé setrvala.

V. Spravni spis

Ve spravaim spisu se nachazi predavaci protokol (vcetné kopie cestovniho dokladu
v v 4 7/ * 0 v/ M M 4 4

zalobkyné), zaznam o poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol
o pohovoru k dané zadosti ze dne 30. 12. 2020.

Z téchto podkladu zejména vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni
v 4 vV \4 / / v/ / v Vv
ochranu proto, ze ji obtézoval a vyhrozoval byvaly pritel, se kterym se rozesla pred
dvéma lety. PGvodné se jednalo o neznamého muze, ktery ji v roce 2015 unesl a drzel
zamcenou v pokoji. Po par mésicich ji zacal mlatit, v disledku ¢ehoz méla dokonce
zlomeny nos a potratila. Zalobkyné pochazi z oblasti Megrelie, kde je bézné, ze Zena
4 / 4 o bd \4 vV Ve M M Vv v Vv \4 v
musi se svym muzem zuUstat, at uz dobrovolné ¢i nikoliv. Prestoze se rodice zalobkyné
/o1 o e v/ / . v . v /
obratili na policii, ta zadné kroky nepodnikla, protoze se jednalo o muze, ktery tam
v 4 4 v v . .. . \4 4 4 v v v \4
mél znamé a soucasné policii ujistil, Ze s nim zalobkyné odesla dobrovolné. Kdyz sama
v v M A b 4 .. ./ VVe v/ v /4
zalobkyné policii sdélila, ze byla unesena, policie ji nevéfila a pripad uzavrela. Poteé, co
zalobkyné od muze odesla, ten za ni chodil domu k jejim rodi¢im. Byl nepficetny a
zalobkyni znovu napadl. Ta se jiz na policii neobratila. Stejné tak neuvazovala o
v v 4 4 .. 4 . M v 4 v 4 \4 v 4 ..
prestehovani do jiné casti Gruzie, protoze ji bylo doty¢nym muzem sdéleno, ze si ji
vSude najde a Ze ji zabije. Po smrti otce zalobkyné ji dokonce fekl, ze je dalsi na radé.
Proto zalobkyné ze zemé vycestovala.
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25.

Za Ulelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla do
spravniho spisu zalozena Informace OAMP ze dne 11. 11. 2020 - Gruzie - Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu. Z uredniho zaznamu ze dne 26. 1. 2021 poté
vyplyva, ze zalobkyné se nechtéla seznamit spodklady pro rozhodnuti a ani
nenavrhovala jejich doplnéni.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 1s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. bez natizeni
Gstniho jednani.
Zaloba je dvodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany nespravné dospél k zavéru, ze v pripadé
\4 v 4 4 o /4 4 4 4 v/ v /
zalobkyné neni dana davodna obava zpronasledovani ve smyslu pfislusnych
4 /4 / v Vv / v v v
ustanoveni zakona o azylu. Konkrétné zalovany poukazoval na moznost zalobkyné
vV Ve / / / v/ 4 .V 4 v 4 4 Ve 7/
fesit problémy sbyvalym pritelem pomoci vnitiniho presidleni nebo vyuzitim
’ ’ v o ; - . o . .. v v
pravnich prostfedka ochrany, které jsou vzemi puvodu k dispozici, a to vletné
stiznosti proti postupu policejnitho organu ke statnimu zastupitelstvi nebo dalsich
organum a institucim. V této souvislosti vSak zalovany neposuzoval, zda jsou uvedené
\4 Ve v v i 4 v Ve 4 /4 4 v 4 4
moznosti ¢i prostiedky pro zalobkyni realné dosazitelné. Své zavéry navic opiral o
jedinou informaci o zemi pivodu, ktera obsahuje pouze obecné daje o zemi pivodu a
4 /4 V/1. VvV \4 v 4
neni tak ve vztahu k azylovému pfibéhu Zalobkyné relevantni.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zadost o udélent
s 7 ’ : M o 4
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany p¥ichizi ze stitu, ktery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve tfetim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
. 7 7 . . v L] Ve . v v 7/
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“
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26.

27.

28

29.

30.

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpeénou
zemi puvodu se rozumi: ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo
trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se cinnych opravnych
prostiedki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZejl nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zalobkyné pochazi z Gruzie, kterou lze vsouladu wust. §2bodu 7. vyhlasky .
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpist, povazovat za bezpecnou zemi puvodu, a to s vyjimkou
oblasti Abchazie a Jizni Osetie. Z toho divodu bylo na misté, aby se zalovany nejprve
zabyval tim, zda muze byt zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu posuzovana
Ve /4 / v Ve 4 /. v /
v rezimu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu. Teprve nasledné by prichazelo v Gvahu vécné
4 4 v/ i M v M 4 4 v 4 Ve v 4
posouzeni dané zadosti, jehoz podstatou je rozhodovani o udéleni ¢i neudélent
jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

. Je to pak pravé zalobkyné, ktera je povinna tvrdit a dokazovat rozhodné okolnosti

svédéici o tom, ze jinak uplatfiovand domnénka pojeti Gruzie jako bezpeéné zemé

o . -/ v/ v 4 v 4 M vvVv/ 4 4
puvodu je v jejim pripadé vyvracena (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, a ze dne 15. 2. 2021, C. j. 4 Azs
325/2020 - 29; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Za timto
/ Vv \4 v / v P ML v 4 4
UcCelem zalobkyné poskytla ucelenou vypovéd, jejiz vérohodnost nebyla spravnim

’ .o \ . ’ . \ / \4 v v

organem nijak zpochybnéna. Jinymi slovy, zalovany nerozporoval, ze zalobkyné byla
ze strany neznamého muze unesena a pod vyhruzkami a fyzickym nasilim nucena ke
spolenému souziti, coz pretrvalo rovnéz poté, co od néj odesla. Stejné tak zalovany
nezpochybnil jeji tvrzeni, ze cela zalezitost byla policii zleh¢ovana, coz mélo souviset
mimo jiné s tim, ze podle mistnich zvyklosti je spoleCensky nemyslitelné, aby zena od
sveho muze odesla.

V tomto ohledu musi dat krajsky soud zalobkyni za pravdu, ze zavér zalovaného o
zjevné neduvodnosti podané zadosti o mezinarodni ochranu je neprezkoumatelny,
resp. nezaklada se na dostate¢né zjisténych informacich o zemi ptvodu. Ackoliv je
zdej$imu soudu z jeho vlastni rozhodovaci Cinnosti znamo, ze drtiva vétSina zadosti o
mezinarodni ochranu osob pochazejicich z Gruzie se pfimo ¢i nepfimo opira o
ekonomické nebo ryze osobni divody (nedostatek pracovnich ptilezitosti, soukromé
dluhy, neshody srodinou apod.), tedy takové, které nelze s odkazem na koncept
bezpeénych zemi puvodu povazovat za relevantni, je tfeba ke kazdému azylovému
v/ v Ve M . 4 v v/ v/ 7/
pribéhu pristupovat individualné. Naopak nelze akceptovat pfistup spocivajici v tom,
ze zalovany odkaze pouze na obecné informace o zemi ptvodu, které s projednavanou
v 7 v o . /7 .y .. Vi . v/
véci v podstaté vubec nesouvisi, resp. nereflektuji specifické okolnosti pripadu.

Piibéh Zalobkyné pak rozhodné nelze oznalit za typovy, protoze se zakladi na
dtvodech, které lze obecné povazovat za azylové relevantni, pricemz se dale opira o
konkrétni zpochybnéni dostupnosti a efektivnosti vnitrostatnich prosttedkt ochrany.
Na rozdil od fady jinych zadateld se zalobkyné spolu se svymi rodici obratila s zadosti
o pomoc primo na policejni organy v zemi ptvodu, které vsak véc fadné nevysettily,
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31.

32

33.

34.

35.

vV Vv v / v M M .. 4 v i 4 v/ o / o
coz zalobkyné vyslovné spojovala mimo jiné s vS§eobecnou bagatelizaci ptipadl tnosa
gruzinskych zen a jejich postavenim v tamni spolecnosti, zejména pak v oblasti
Megrelie, ze které zalobkyné primo pochazi. Zalovany tato tvrzeni zalobkyné

’,." 4 4 v v / 4 4
nevyvratil argumentaci, ktera by méla oporu v podkladech zalozenych ve spravnim
spisu.

Za dané situace tak bylo na misté, aby si zalovany obstaral dal$i podklady pro
rozhodnuti (napt. dotazem na zastupitelsky aufad v zemi pivodu zalobkyné), které by
4 Ve . . 4 v v 4 4 Ve . v/ 4 /
vypovidaly o tom, zda pri policejnim vySetfovani nebo ¢innosti dalsich gruzinskych
organu vefejné moci dochazi k systematickému selhavani vnitrostatnich prostredka
ochrany v situacich, kdy v postaveni oznamovatelt a obéti vystupuji zeny, které mély
byt uneseny ¢i riznym (nasilnym) zpusob nuceny ke spoletnému souziti s muzskym
protéjskem.

. Na misto toho zalovany reagoval na azylovy pribéh zalobkyné pouhym formalnim

odkazem na existenci pravnich prostfedk ochrany a moznost vnittniho presidlent,
aniz by se kvalifikované a na podkladé relevantnich informaci o zemi pavodu zabyval
4 4 / v v 4 v VvV Ve M / M v /
tim, zda by se tim problémy zalobkyné realné vytesily. Jinymi slovy, zalovany
nevénoval dostateCnou pozornost tomu, zda byly skute¢né naplnény vSechny zakonné
podminky, na jejichz zakladé muaze byt zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedivodna zamitnuta.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, tedy krajsky

soud shledal zalobni namitky neprezkoumatelnosti  daného  rozhodnuti

a nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci jako divodné a nezbylo mu tak, nez

napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. zrusit a véc
S v / v/ v/ 4 /

vratit zalovanému k dal$imu tizeni (vyrok L.).

Znovu a v této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby se v navazujicim
fizeni na podkladé relevantnich informaci o zemi ptvodu a pri zohlednéni skutkového
pribéhu zalobkyné dukladné zabyval tim, zda jsou v jejim pripadé splnény podminky
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. V pfipadé pochybnosti o jednoznalnosti plisobeni vyvratitelné
domnénky bezpe¢né zemé ptivodu je zcela na misté, aby se zalovany zabyval ptibéhem
zalobkyné v rezimu standardniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na bazi fadné a
dostateCné zjisténého stavu véci v zemi puvodu zalobkyné. Timto pravnim nazorem
krajského soudu je spravni organ v dal$im tizeni vazan (ust. § 78 odst. 5. I. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v > / vV /v M . v/ /4 ’ v/ 4 \4

f. s., nebot uspésné zalobkyni nevznikly zadné naklady rizeni, protoze byla zastoupena
neziskovou specializovanou pravnickou osobou poskytujici pravni pomoc cizincim
(Organizaci pro pomoc uprchlikiim), ktera nema pravo na odménu za zastupovani,
nebot nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve
smyslu § 35 odst. 2 s. t. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
10. 2020, ¢&. 5. 5 Azs 73/2019 - 61). Proto krajsky soud zadnou nahradu nakladd
/ W . Ve ~ / v/ i vv_ 7/ vV Vv / /
Uspésné zalobkyni nepfiznal. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na
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nahradu nakladd fizeni. Z uvedenych dtvoda bylo o nahradé nakladt rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 2. srpna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



