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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: F. H.
bytem X
zastoupen: Mgr. Marie Cilinkova
advokatka
bytem Bolzanova 1, Praha 1
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2021, &. j. X

takro:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. X se zru$uje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovana je povinna uhradit na ndhradé nikladd ¥zeni Zalobci ¢astku 15 433 K¢, a
to  ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobce JUDr. Marie Cilinkové, advokatky se sidlem Bolzanova 1, Praha 1.

III.  Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2021, & j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno k namitkam zalobce prvostupnove
rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®)
tak, ze se od 1. 3. 2021 zalobci snizuje vySe invalidnitho dichodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Invalidni dtachod
pro invaliditu druhého stupné ¢ini 9663 K¢ mésicné.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. €) ve spojeni s pism. ¢) a ustanovenim § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*) se od 1. 3. 2021
snizuje vyse invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtachod
pro invaliditu prvatho stupné. Vyse diachodu pro invaliditu prvniho stupné cinila
7625 K¢ mésicné.

3. Podkladem pro prvostupniové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ostravé (dale jen ,OSSZ v Ostrave®) ze dne 13. 1. 2021, ktery byl
vypracovan pri kontrolni prohlidce zalobce. Podle tohoto posudku zalobce byl
uznan invalidnim pouze v I. stupni invalidity.

II. Napadené rozhodnuti

4.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula sva zjisténi z predchazejiciho
/ / v/ / v e ~ / / v v ’ s 7
spravniho fizeni ve véci. Zalovana vychazela ztoho, ze zalobce trpi zejména
4 N4 i 4 M Vv 4 i i / / VVvvVv/
nasledujicimi  zdravotnimi postizenimi: chronicky levostranny LIS s tézst
statodynamickou poruchou patefe s irita¢né zanikovym korenovym syndromem L5
(slabsi DF palce) vlevo (stav po operaci 2015) a s interspindzni fixaci v lednu roku
2019, stav po polytraumatu dne 25.1.2013 jako pracovniho trazu pti zasahu
elektrickeho proudu trakéniho vedeni s padem zvyse 4 metrd s komatem, dale
pneumothorax vlevo a organicky psychosyndrom, posttraumaticka stresova porucha
(kompenzovana), hypertenze 1. stupné, porucha osobnosti a chovani zpusobena

onemocnénim, poskozenim a dysfunkci mozku s algiemi.

5. Zalovand nechala v nimitkovém Hzeni vypracovat novy posudek o invalidité
ze dne 21. 4. 2021, na zdkladé néhoz byl rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce podle lékate zalované je chronicky
levostranny iritaéni a lumboischiadicky syndrom vlevo, stav po opakovanych
operacich bederni patefe. V roce 2015 probéhla exstirpace hernie disku 14/5 vlevo
s reoperaci, interspindzni fixaci vlednu roku 2019, aktuilné dekompenzované
ligamentum interspinale s flek¢nim blokem s iritatné zanikovym kotfenovym
syndromem obratld L5 a S1 vlevo. Ostatni onemocnéni jsou posudkové méné
vyznamna.

6.  Rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce tedy lze
kvalifikovat podle kapitoly XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009
Sb., tedy bolestivy syndrom patefe véetné stavli po operaci patefe nebo po tGrazech
patete. Pokles pracovni schopnosti byl posudkem v namitkovém fizeni stanoven na
50 %, pricemz posudkovy lékat vyuzil zvyseni horni hranice zvolené polozky o 10 %
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10.

ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Lékar zalované dale uvedl, ze neni
mozné vyhovét namitkam zalobce a hodnotit jeho zdravotni stav podle polozky 1d
citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nebot dolozeny zdravotni stav je
zcela mimo dikei této polozky. Den zmény stupné invalidity byl lékarem zalované
stanoven na 19. 3. 2018.

Vzhledem k tomu, ze do dne 28. 2. 2021 pobiral zalobce invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné, nalezi mu invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
ode dne 1. 3. 2021.

III. Zaloba

Ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze nyni fakticky trpi
chronickym levostrannym iritacnim a lumboischiadickym syndromem vlevo, stav po
opakovanych operacich (rok 2015, leden 2019 a kvéten 2021), dale stavem po
pracovaim urazu ze dne 25. 1. 2013, kdy utrpél zasah elektrickym proudem =z
trakéniho vedeni a pad z vysky 4 metra, kdyz doslo ke zranéni hlavy, plic, k
popaleninam II. - III. stupné na 50 % téla, nasledoval komaticky stav, respiracni
selhani s nutnosti fizené ventilace a tracheostomie, dale nefrektomie a
autotransplantace. Nasledkem urazu zalobci zustaly zavazné trvalé nasledky - plosné
jizvy, kvadruparéza s akcentaci na levostrannych koncetinach s chtzi o 1 francouzske
holi, organicky psychosyndrom, posttraumaticka stresova porucha s nutnosti
psychoterapie a antidepresivni 1é¢by. Dale zalobce trpi hypertenzi 1. stupné, a
poruchou osobnosti a chovani zpisobena onemocnénim, poskozenim a dysfunkei
mozku s algiemi.

Zalobce neni schopen vykonu zadné soustavné vydélecné ¢innosti. Je posuzovan jako
délnik, pfi¢emz neni schopen vykonu prace ani za mimoradnych podminek. Lékari
posudkové sluzby vubec nevzali v vahu dopad aktualnich zdravotnich probléemu
zalobce, tj. zhorsovani zdravotnich problémt s bederni patefi, které vyustily do dalsi
jiz tfeti operace bederni patefe dne 17. 5. 2021. Soudasny zdravotni stav, kdy nebyla
dokondena rehabilitaéni a lazeriska 1é¢ba po operaci patete, nelze invaliditu Zalobce
posoudit jako invaliditu II. stupné, ktera predpoklada ¢aste¢né zachovalou pracovni
~ v / v ot 11V / s ’

schopnost. Zalobce v soucasné dobé a minimalné nasledujici rok neni a nebude

4 / v v / Ve i . . v/ / 4 Ve 4 /
schopen soustavné vydélecné ¢innosti ani za mimoradnych podminek ¢i na zkraceny
/. /7 4 *1° oV 4 4 v 4
tvazek. Po absolvovani rehabilitace teprve muze dojit k posouzeni, zda onemocnéni
zalobce umoznuje vykon soustavné prace, resp. zménu stupné invalidity.

Zalobce nesouhlasil se zavéry posudku lékare zalované v namitkovém fizeni, zejména
v 4 4 V/Ve v v/ . 4 \4 .
se zarazenim hlavni pfi¢iny dlouhodobé nepriznivého stavu pod polozku v kapitole
X111, odd. E, pol. 1c ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pti¢emz trva na tom, Ze spravné
by méla byt stanovena polozka 1d, a to zejména z divodu absolvovani dal$i operace
bederni patefe dne 17. 5. 2021. Rovnéz nelze souhlasit se zavérem, ze se neolekava
zména zdravotniho stavu, nebof nedidvna operace svédéi pro vyvoj ¢ zménu
4 / v 4 v 4 V.o v /
zdravotniho stavu, ktery se ohledné patere neustale zhorSuje. Soucasny stav
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neumoznuje vykon zadné soustavné prace, a zda dojde ke zméné tohoto stavu lze
hodnotit nejdrive rok od operace, pripadné po ukonceni rehabilitacni a lazenske

16&by.

Dosavadni zhodnoceni dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce povazuje za
nedostate¢né, soud by mél prezkoumat zdravotni stav zalobce, a to i znalci z oboru
zdravotnictvi - odvétvi posudkoveé lékafstvi mimo posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci. Dale zalobce navrhl, aby mu soud ptiznal nahradu naklada
fizenl.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lékarského posudku ze dne 21. 4. 2021 vypracovaného pro tclely fizeni o
namitkach lékafem zalovaneé, ktery invaliditu zalobce posoudil tak, ze se jedna o
invaliditu druhého stupné, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %.

Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1c prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb.
Vypracovany posudek z namitkového fizeni povazuje zalovana za aplny, celistvy a
presvédCivy, a proto navrhla, aby byl proveden dikaz posudkem PK MPSV.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro
posouzeni véci. Podle posudku OSSZ v Ostravé ze dne 15. 1. 2014 byl zalobce uznan
invalidnim ve tfetim stupni invalidity (pokles pracovni schopnosti ¢inil 70 %),
pricemz rozhodujici pfricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
kvalifikovana podle kpt. XV, odd. A, polozky 7d ptilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 10. 12. 2013. Rozhodnutim Zalované
ze dne 24. 10. 2014 byl zalobci ptiznan invalidni dGchod pro invaliditu IIL. stupné ode
dne 10. 12. 2013.

V posudku OSSZ v Ostravé ze dne 15. 2. 2016 byla u zalobce shledana invalidita
trettho stupné, pokles pracovni schopnosti 70 %, pfiemz rozhodujici pficina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana podle kpt. XV, odd.
C, polozky 1c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. s tim, ze pokles pracovni schopnosti
¢inil 60 % a byl navySen o 10 % o ostatni poruchy, zejm. operace patete. Podle
dalstho posudku OSSZ v Ostravé ze dne 19. 3. 2018, invalidita prvniho stupné pokles
pracovni schopnosti ve vysi 40 % (kapitola XV, oddil C, polozka 1b ptilohy k vyhl.
¢ 359/2009 Sb.).

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. X zalovana rozhodla tak, ze se od 1. 5. 2018
zalobci snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
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dichod pro invaliditu druhého stupné. To bylo nasledné prezkoumano
v namitkovém fizeni, kde zalovana na zakladé posudku svého 1ékare 2. 7. 2018, na
zakladé néhoz byl rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce podle lékare zalované je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1c, tedy chronicky lumboischiadicky syndrom s tézsi statodynamickou
poruchou patefe siritatné zanikovym kotrenovym syndromem L5 s poklesem
pracovni schopnosti 50% (za vyuziti ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).
Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 24. 7. 2018, &. j. X sniZen invalidni diichod
pro invaliditu IIL. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

V nasledném soudnim fizeni proti rozhodnuti zalované vedeném zdej$im soudem
pod sp.zn. 33 Ad 24/2018 doslo k vypracovani dalsich posudkd, mj. znaleckého
posudku MUDr. V. L. ze dne 13. 7. 2019, posudku PK MPSV v Brné
ze dne 26. 3. 2019 a srovnavactho posudku PK MPSV v Ostraveé ze dne 22. 11. 2019.
Na zakladé dokazovani témito posudky v otazce invalidity zalobce doslo ke zruseni
oznaceného rozhodnuti zalované rozsudkem zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2020,
¢.j. 33 Ad 24/2018 - 126. Krajsky soud zavazal zalovanou v tom smeéru, ze zalobce
ke dni 19.3.2018 prestal byt invalidnim ve III. stupni invalidity a byla u ného
zjisténa pouze invalidita II. stupné a ode dne 16. 6. 2018 zdravotni stav zalobce
odpovidal tfetimu stupni invalidity.

Podle kontrolniho posudku OSSZ v Ostraveé ze dne 13. 1. 2021 jiz k datu prohlidky
neslo o II. stupen invalidity, ale pouze o I stupen invalidity s tim, ze rozhodujict
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je postizeni uvedené
v kapitole XIII. odd. E polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro néz byla
stanoven pokles pracovni schopnosti v mire 40%. Na zakladé tohoto posudku
zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti ve véci, jimz snizila invalidni dachod pro
invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu L. stupneé.

K nimitkim Zalobce byl vypracovan posudek lékate Zalované (CSSZ Ostrava)
ze dne 14. 5. 2021, podle néhoz byl zalobce invalidni ve II. stupni invalidity a
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana
podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pti¢emz
pokles pracovni schopnosti ¢inil 50 % (pfi aplikaci zvyseni dle § 3 vyhlasky ¢
359/2009 Sb.).

Zalobce v pribéhu soudniho ¥zeni dle predloil znalecky posudek soudniho znalce
MUDr. V. L. ze dne 15. 10. 2021 vypracovany na jeho objednavku. Predmétem
znaleckého posudku bylo vyjadteni znalce ke stupni invalidity, stanoveni hlavni
pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a k naroku na rentu v disledku
pracovniho tGrazu. Znalec vychazel z predchoziho popisu zdravotniho stavu zalobce
v posudku ze dne 13. 7. 2019 a doklada tento stav v prvni casti posudku (nalez L.).
V lasti nalez I1. znalec rekapituluje genezi fizeni ve véci invalidity zalobce od 13. 7.
2019 az po podani predmétné zaloby proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne
25. 5. 2021 (napadené rozhodnuti). V ¢asti nalez III. znalec popisuje vyvoj
zdravotniho stavu od 13. 7. 2019 az doposud, kde se uvadi zejm. absolvovani lazenské
1é¢by v zavéru roku 2019 a dale nahlé zhorSeni zdravotniho stavu v zari 2020
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23.

(ékaiské zpravy Nemocnice v Cadci, neurologicky nilez MUDr. Z. z ledna 2021).
Z divodu dekompenzace neurologickych obtizi L5/S1 byl naplanovan operacni
zakrok, ktery byl proveden dne 17.5.2021 na Clinica Orthopedica v Bratislave
v oblasti bederni patere v segmentech 14/5 a L5/S1. Z hlediska dusevnich obtizi je
dokumentovan organicky psychosyndrom (dusevni poruchy pro podrazové postizeni
mozku) a reakce na tézky stres projevujici se poruchou osobnosti a dalsimi
pruvodnimi priznaky. Zezari 2020 je dokumentovan apaticko-hypobulicky
syndrom. Znalec stanovil hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce jako
stav po polytraumatu (pracovnim urazu) dne 25. 1. 2013, kdy se jednalo o postizeni
uvedené kapitole XV., oddilu A, polozce 7d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy
pokles pracovni schopnosti ¢ini minimalné 70 %. Do ramce polytraumatu lze podle
nazoru znalce zahrnout veskeré pourazové obtize a omezeni, a to vCetné obtizi
s patefi. Zdravotni stav zalobce tedy podle zavéru znaleckého posudku odpovida
invalidité III. stupné, ktera vznikla ke dni 10. 10. 2013 s trvalou platnosti. Znalec
vyloucil, ze by samotné vertebrogenni obtize bylo mozno hodnotit jako obecné
onemocneéni.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkovée komise MPSV (dale jen
»LK MPSV®) ze dne 31. 3. 2022. Z tohoto posudku vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve
slozeni predsedy komise a dalsiho lékare z oboru neurologie za nepfitomnosti
zalobce. Méla k dispozici lékatskou dokumentaci obsazenou v posudkovém spisu
OSSZ v Ostravé, 1ékarské zpravy dolozené k namitkam 1 1ékarské zpravy dolozené
k samotné zalobé, zejm. propoustéci zpravy z Clinica Orthopedica ze dne 21. 5. 2021
a psychiatricky nalez MUDr. K. ze dne 13. 4. 2021. PK MPSV méla k dispozici téz
znalecky posudek MUDr. V. L. Zalobce byl posuzovan jako délnik - strojnik.

V posudkovém hodnoceni se PK MPSV zameéfila na genezi vzniku hlavnich pticin
zdravotnich obtizi zalobce a také rekapitulaci jednotlivych posouzeni invalidity od
roku 2013 a shrnula obsah klicovych lékarskych zprav a zavéry jednotlivych
posudki. Po prostudovani celého spisu, vcetné posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, uzavira PK MPSV posudek stejné jako PK MPSV Brno dne 26. 3. 2019,
ovsem s indikovanym navysenim o 10 %.

Zakladnim zdravotnim problémem zistava kozni postizeni po popaleninach
nasledkem tdrazu ze dne 25. 1. 2013 s naslednymi dalSimi zdravotnimi riziky
onemocnéni kuze, nezanedbatelnym estetickym postizenim s moznym omezenim
funkce dalSich organti, které bylo hodnoceno kap. XV odd. C, polozka 1c pfilohy k
vyhl. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti 40-60%. Vzhledem k rozsahu a
stupni popalenin volena nevyss$i mozna mira poklesu pracovni schopnosti, tedy 60%.
Pro daldi trvalé zdravotni potize, zejména zavazné potize neurologické i psychické
navysena mira pracovni schopnosti o 10 % (pti uziti § 3 odst. 1 vyhl. 359/2009 v
platném znéni). U posuzovaného se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (v
dtsledku pracovniho drazu ze dne 25. 1. 2013) dle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. Trvalé
postizeni kozni a multiorgdnové po popaleninach, onemocnéni patete s trvalymi
neurologickymi potizemi i postizeni psychické prakticky znemoziuji vykonavat
délnickou profesi, vici které je posuzovan.
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Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tedy podle zavéru PK MPSV ¢ini 70 % a
jedna se tak o invaliditu III. stupné. Datum zmény invalidity z II. na III. stuper je den
1. 3. 2021, pricemz do tohoto data zalobce pobiral invalidni dichod pro III. stupen
invalidity. Platnost tohoto posudku neni omezena.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 21. 6. 2022 a za
/ Vv i /4 vV Vv /4 vV Vv / / v/ Vv
Ucasti zastupkyné zalobce, zastupkyné zalované a v omluvené neptitomnosti zalobce.
Krajsky soud oznadil a shrnul obsah napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze jde o
v / v 7 4 v 4 N4 v/ 4 4
zménové (reformacéni) rozhodnuti a ve vztahu k predchazejicimu fizeni vedenému
pod sp. zn. 33 Ad 24/2018 o novou diachodovou véc. Zastupkyné zalobce odkazala
na obsah zaloby a uvedla, ze zdravotni stav zalobce neumoznuje vibec vykon
/ v v / Ve i 4 v Vv / 4 4 4 A v /v /
vydéleéné Cinnosti. Zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadieni zalovane.
Krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Konstatoval, ze pohledy na
otazku invalidity zalobce se v prubéhu geneze zdravotniho stavu zalobce lisily, a to
jak na dominantni (rozhodujici) pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce, tak 1 miru poklesu pracovni schopnosti. Udastnici neméli k obsahu
spravniho spisu zadné pripominky.

Dale krajsky soud provedl dikaz znaleckym posudkem MUDr. V. L. ze dne 15. 10.
2021 (byl mu kratkou cestou zastupkyni zalobce predlozen 1 v originale).
Zastupkyné zalobce se k zavérim znaleckého posudku vyjadrila tak, ze je v zasadé ve
shodé i s pristupem PK MPSV. Krajsky soud dale provedl dikaz posudkem PK
MPSV ze dne 31. 3. 2022, podle néhoz zakladnim problémem zustava kozni postizeni
zalobce (kapitola XV., oddil C, polozka 1c pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.).

Zastupkyné zalobce uvedla, ze se zavérem posudku PK MPSV souhlasi. Odlisnost ve
stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nepovazuje za klicovou. Vyzdvihla téz trvalou platnost posudku PK MPSV a
kauzalni nexus s prodélanim pracovniho trazu. I zastupkyné zalované uvedla, ze
povazovala posudek za objektivni a dostacujici. Krajsky soud podrobnéji shrnul
zavéry obou dokazovanych posudkt a jejich efekt na reSeni otazky invalidity
zalobce. Zastupkyné zalobce zopakovala, ze souhlasi se zavéry posudku PK MPSV,
jelikoz zalobce nebude nijak poskozen pii vyplaté invalidniho déchodu ani pii
vyplaté renty v dusledku pracovniho trazu. Ani zastupkyné zalované neméla
k tomuto zadné vyhrady.

Jelikoz zastupci GlastnikG neméli zadné dalsi navrhy na dokazovani, soud je ukondil
a po vyslechnuti koneénych navrhi ve véci prerusil jednani za Glelem vyhlaseni
rozsudku. V kone¢ném navrhu zastupkyné zalobce navrhla, aby soud mj. ptiznal
zalobci nahradu za vypracovany znalecky posudek MUDr. V. L. zpracovany na
objednavku zalobce. Zastupkyné zalované k otazce nakladu fizeni uvedla, ze byl
vypracovan posudek PK MPSV, ktery je dostalujici, a proto vyslovila nesouhlas
s jakoukoliv nahradou nakladt vynaloZenych na tento znalecky posudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtivodna.
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Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (ex
offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro ucely prezkumného fizeni soudniho
v o / eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolactho ftizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni;
za tim UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na
M v/ / / v/ 4 / 4 o N4
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych
M i * V7 J 4 v M o / M 4
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstanénim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovem
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory,
muze Je krajsky soud v ramci dopliovani zjistovani skutkového stavu fresit 1
pofizenim tzv. srovnavacitho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.6 Ads12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
odivodnéni svého rozhodnuti jednoznalné vysvétlit, pro¢ piijemce davky jiz
nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana (viz k tomu
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 4 Ads 14/2009-37,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v predmétné véci nechal vypracovat v otazce stupné invalidity zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované a jejitho ¢asového zakotveni posudek
Posudkové komise MPSV (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 31. 3. 2022. Zalobce sim viak
jesté pred vypracovanim tohoto posudku (resp. poté, co byla PK MPSV pozadana o
jeho zpracovani) dorudil soudu znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem
MUDr. V. L. ze dne 15. 10. 2021.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry posudku PK MPSV, které se dil¢im zpisobem
opiraji o zavéry znaleckého posudku MUDr. V. L. ze dne 15. 10. 2021. Krajsky soud
poznamenava, ze si je védom urcitych odlisnosti v posudkovych hodnocenich znalce
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a PK MPSV, které vsak priklada tomu, ze jde o skutkové slozity pripad invalidity,
kde Ize pripustit ruzné posudkové pohledy na zjistény a prokazany zdravotni stav
zalobce. K tomu téz krajsky soud podotyka, ze jak znalecky posudek, tak i posudek
PK MPSV navazuje svym zpusobem na predchazejici posudkovy material
vypracovany v drivéjsich fizenich (zejm. soudnim fizeni vedeném u zdejstho soudu
pod sp. zn. 33 Ad 24/2018). PK MPSV jiz v posudku vypracovaném v tomto
soudnim fizeni vychazela z toho, ze uréujicim zdravotnim postizenim je postizeni
uvedené v kapitole XV, oddil C polozka 1 pism. ¢) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
Takto vyznél i ptivodni znalecky posudek znalce pro tcely tohoto soudniho fizeni,
jen s tim rozdilem, ze znalec hodnotil vyse miru poklesu pracovni schopnosti (70%).

Oproti tomu znalec MUDr. V. L. predestrel v obou posudcich (z nichz znalecky
posudek predlozeny v tomto fizeni v podstaté v sobé absorbuje zavéry predeslého
znaleckého posudku) vizi kontinualni invalidity zalobce v intenzité III. stupné, ale
méni kvalifikaci rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce na kapitolu XV., oddil A, polozku 7d prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., tedy
polytrauma ve zvlasté tézkém stupni postizeni. Vsechny a dilci postizeni a potrazove
obtize jsou v ocich znalce podraditelné pod nasledky polytraumatu.

Krajsky soud povazuje optiku PK MPSV za uréujici, a to zejm. vzhledem ke shodné
urcenému III. stupni invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti. Sam zalobce
pritom pri jednani prostrednictvim své zastupkyné zaujal k obéma posudkim pohled
zalozeny na jejich shodach (konvergenci), s tim, ze podle znalce i PK MPSV jsou
obtize s patefi a dalsi poruchy zalobce sekundarni povahy ve vztahu k primarnim
nasledkim pracovniho urazu elektrickym proudem utrpéného dne 25. 1. 2013.
Stanoveni rozhodujici priciny krajsky soud rovnéz sdili s optikou PK MPSV, ktera
identifikuje rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zejména
v nasledcich polytraumatu kvalifikovanych dle kapitoly XV, oddilu C, polozky 1
pism. ¢) prilohy kvyhl. ¢. 359/2009 Sb., tedy kozni postizeni po popaleninach
nasledkem drazu ze dne 25. 1. 2013 s naslednymi dalsimi zdravotnimi riziky
onemocnéni kuze, nezanedbatelnym estetickym postizenim s moznym omezenim
funkce dalsich organa. V avaze PK MPSV tedy nehraje primarni roli vyvoj
neurologického postizeni zalobce ani psychické potize, pro néz PK MPSV vsak sahla
pro navySeni horni hranice zvolené polozky ve smyslu ustanoveni § 3 vyhl. ¢
359/2009 Sb. Takto zjistény skutkovy stav vzal soud za zaklad svého rozhodnuti ve
véc.

Z provedeného dokazovani v soudnim fizeni vyplynulo, ze otazka invalidity a data
jejiho vzniku (resp. zmény) byla ve spravnim fizeni zjisténa nespravné. Rozhodujici
pti¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla v namitkovém
fizeni kvalifikovana podle kapitoly XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhl. &
359/2009 Sb., tedy bolestivy syndrom patete véetné stavii po operaci patefe nebo po
Grazech patete a pokles pracovni schopnosti zalobce byl urcen pouze v mife 50 %, a
proto bylo rozhodnuto o zméné vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Krajsky soud jen dodava,
ze nespravné byl skutkovy stav zjiStén 1 ve fazi fizeni pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti, kdy posudek OSSZ v Ostravé ze dne 13. 1. 2021 vyznél pouze na prvni
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stupen invalidity pri obdobném uréeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jako v namitkovém rizeni.

Celkové tedy bylo spravni fizeni o zméné vySe invalidniho dichodu pted zalovanou
stizeno nedostatenym zjisténim skutkového stavu a ve vysledku nespravnym
fesenim otazky invalidity Zalobce, a proto krajsky soud musel napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud shledal zalobu jako dévodnou, a

/ 4 Ve v B v / v/ v/ 4 M M
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni bude zalovana v plném rozsahu vazana dokazovanim provedenym
krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s.f.s.) v predmétném fizeni a bude povinna nové
rozhodnout vsouladu svyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu. To
v podminkach predmétné véci znamena, ze zahajené zménové fizeni, které pocalo
bézet ex offo v dusledku vydani kontrolniho posudku OSSZ v Ostravé ze dne 13. 1.
2021, je treba zastavit. Z dokazovani provedeného v soudnim fizeni totiz vyplyva, ze
zalobce byl invalidni ve III. stupni invalidity 1 kdatu 1. 3. 2021 a dale, tedy
nepretrzité, nebot do tohoto data pobiral invalidni dichod pro invaliditu III. stupné.
S tim souvisi také to, ze zalovana je v dalsim fizeni povinna téz zrusit prvostupriové
rozhodnuti, jez soud svym vyrokem primo nezrusil [90 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisal.

Zalovanad té% bude povinna posoudit otizku niroku Zalobce na doplatek na
invalidnim dtchodu, pokud mu od pravni moci napadeného rozhodnuti (resp. ode
dne 1. 3. 2021) byl vyplacen pouze invalidni dachod pro invaliditu II. stupné, ackoliv
mu nalezel invalidni dichod pro invaliditu III. stupné.

O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, 2
s.ts.  Uspénému Zalobci vznikly niklady zastoupeni advokitkou JUDr. Marii
Cilinkovou. Krajsky soud priznal Zalobci nahradu Géelné vynalozenych nakladi na
pravni zastoupeni v rozsahu ¢tyt dolozenych tkont pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, dal$i vyjadteni zalobce ze dne 15. 11. 2021, {éast na
prvaim jednani soudu dne 21. 6. 2022 neptesahujici dvé hodiny).

Krajsky soud vychazel pti stanoveni ¢astky odmény z ptislusnych ustanoveni vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle ustanoveni §
9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, Ze v fizeni o zalobé
v dichodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu § 7
bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby 1.000 K¢, tedy celkem
4000 K¢. Dale krajsky soud zvysil odménu o ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi
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1200 K¢ za zminénych ¢éryti dkony po 300 K¢ nahrady na jeden kon. Celkem tedy
na nahradé odmeény zastupce nalezi ¢astka 5200 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal zalobci také nahradu cestovného, které jeho zastupkyné
vynalozila na cestu k jednani soudu dne 21. 6. 2022. Vychazel ptitom z predlozenych
jizdenek na vetejnou hromadnou dopravu. Proto krajsky soud zalobci pfiznal
nahradu cestovného jeho zastupkyné ve vysi 519 K¢ vietné dolozené mistenky v cené
35 K¢, a dale za cestu zpét spojem RegioJet v cené 379 K¢. Dale priznal i nahradu za
ztratu Casu v Uctované vysi 16 pulhodin za cestu k soudu (4 hodiny jedna cesta), tudiz
celkem 1600 K¢. Soud neptiznal Gltovanou nahradu za prepravné vozidlem
taxisluzby v rannich hodinach ve vysi 228 K¢, nebot tato cesta mohla byt realizovana
rovnéz méstskou hromadnou dopravou, ktera v tuto dobu jiz v Praze jezdi. Proto
krajsky soud zapolital pouze zakladni sazbu jizdenky MHD ve vysi 30 K¢ (dle
www.jizdnirady.cz). Na nahradé cestovného zastupkyné zalobce k soudu nalezi tedy
castka 963 K¢.

Jelikoz zastupkyné zalobce dolozila, ze je platkyni DPH, pfiznal krajsky soud
zvyseni nahrady odmény za zastoupeni zalobce 1 prislusnych nahrad (celkem 7763
K&) o ¢astku pripadajici na tuto dati. Zalobci nalezi nihrada zastoupeni advokatem
vcetné DPH ve vys$i 9393 K¢ po zaokrouhleni na celé koruny.

Krajsky soud dale vazil, zda je na misté priznat zalobci naklady na vypracovani
znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. V. L. ze dne 15. 10. 2021 jako
dolozeného hotového vydaje zalobce v astce 24200 K¢. K tomu se patfi uvest, ze
zalovana s navrhem na priznani nahrady téchto hotovych vydajt pfi jednani dne 21.
6. 2022 nesouhlasila. Krajsky soud zvazoval nezbytnost a Gcelnost téchto nakladu.
V soudnim fizeni spravnim standardné slouzi k objasniovani otazky invalidity
posudky PK MPSV. Znalecky posudek je na misté dle okolnosti pfipadu jen tehdy,
jsou-li predlozené posudky organu lékarské posudkové sluzby v rozporu. V prvni
fadé pak ma potfebu ustanoveni znalce zvazit soud. V predmétné véci zalobce
z vlastni iniciativy opatril znalecky posudek, ktery vsak byl pouzit PK MPSV jako
jeden z podklada pro jeji hodnoceni. Krajsky soud vzhledem k uvedenému provedl
dtkaz znaleckym posudkem MUDr. V. L. pfti soudnim jednani. Vzhledem ke
komplikovanosti reseni otazky invalidity zalobce (rozpor posudku PK MPSV
s posudky v namitkovém ftizeni a kontrolnim posudkem OSSZ v Ostravé) uznal
krajsky soud tento naklad Zalobce jako z¢asti opodstatnény.

Proto soud vyzadal od soudniho znalce MUDr. V. L. sdéleni vysSe odmény,
v ptipadé, pokud by byl ustanoven k vypracovani znaleckého posudku soudem.
Znalec vSak soudu neposkytl v tomto ohledu soudinnost, ¢emuz lze pridist i prodleni
se zpracovanim pisemného vyhotoveni rozsudku a nezbytné prodlouzeni lhity
k jeho vypracovani. Krajsky soud tedy vychazel z dolozené faktury a potvrzeni o
zaplaceni odmény znalce ve vysi 24200 K¢. Krajsky soud dale vychazel z toho, ze
znalecky posudek zde nebyl stézejnim dikazem v otdzce stupné invalidity zalobce,
ale ve vysledku splnil roli podkladu pro posudek PK MPSV v Brné, na zakladé né¢hoz
krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav. V prvni radé krajsky soud podotyka,
ze znalecky posudek se tyka otazky invalidity pouze cca ze dvou tfetin a ve zbytku
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znalec odpovida na otazku ztraty na vydélku. Soud uvazil skutecnost, ze znalecky
posudek se shoduje s posudkem PK MPSV v hodnoceni stupné invalidity zalobce ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, ale neshoduje se ve stanoveni rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dale je zapotfebi pfipomenout, ze
predlozeny znalecky posudek jiz valné Casti Cerpa z posouzeni provedeného znalcem
pro uclely fizeni pred krajskym soudem vedenym pod sp. zn. 33 Ad 24/2018, za néjz
byla zalobci rovnéz diléi nahrada priznana.

Krajsky soud tyto skutecnosti do Gtvahy o nezbytnosti a tGcelnosti vypracovaného
znaleckého posudku a dospél k zaveéru, ze je davodné, aby v ramci nahrady hotovych
/ * 0 v 4 M v M M 4 v M v v 7 v
vydaji zalovana nahradila zalobci z jedné Ctvrtiny dolozenou komercni odménu

znalce, tedy 6050 K¢.

Celkem tedy nalezi na nahradé nakladi fizeni zalobci Castka 15 433 K¢, kterou je
zalovana povinna uhradit k rukdm zastupkyné zalobce za podminek uvedenych ve
vyroku ¢. II tohoto rozsudku. Pokud zalobce pozaduje ¢ast nahrady za znalecky
posudek vyplatit pfimo na svj alet, necht o tomto uvédomi zalovanou k jejt spisove
znacce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



