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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: J. P.
proti 5 5
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, ICO: 00006963, sidlem

K¥{Zov4 25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v tizeni o Zalobé ze dne 23. 2. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. X., o
invalidni dtchod

takto:

I. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 10. 1. 2022, & j. X. a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. X. se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni zalované.

II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 10. 2021, &.j. X. byla
zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dachodu podle ustanoveni § 41 odst. 3
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen
zikon ¢. 155/1995 Sb.), pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot podle lékarského posudku OSSZ Plzen - mésto ze dne 8. 9. 2021
nebyl Zalobce invalidni pro invaliditu tretitho stupné, ale byl i nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. X., kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, ze zalobce neni dle nového posudku o invalidité vypracovaného
lékatem CSSZ dne 5. 1. 2022 dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je i nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zikona. Jedna se o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ktery omezuje dusevni, smyslové i fyzické schopnosti a ma vliv
/7 . N4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (Postizeni nervové soustavy),
polozce 1c (Cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna, stredné tézke funkéni
postizeni), prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 40 - 60 %. Lékar CSSZ zvolil na zakladé dolozenych
lékarskych zprav s ohledem na charakter zdravotniho postizeni horni hranici vyse
uvedeného rozmezi, tj. 60 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu
4 i 4 IV v v M4 v Vev/ 4 Vv 4
ustanoveni § 3 citované vyhlasky nebyla ménéna. Nejzavaznéjsim zdravotnim postizenim,
které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, byla
shledana kvadruspasticka a cerebellarni forma postizeni pri détské mozkové obrné. Na
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu se také posudkové nevyznamnou mérou podili
V4 / 4 /4 v 4 * Vv 7 v
eufunkcni struma s uzlem pravého laloku. Ostatni uvadéna postizeni jsou posudkové
’ ’ .oy . v 7 . v v Ve / /
nevyznamna, nemaji vliv na funkcni schopnosti, byla vsak zohlednéna pfi vysledném
4 4 4 i 4 v v vV / V4 *V 4
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Jedna se o stfedné tézké funkéni postizent se
stredné tézkou motorickou, senzorickou, recovou i kognitivni dysfunkci, kdy néktere
denni aktivity jsou omezeny. Pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti byla z
4 4 4 4 4 M v 4 / o
uvedeného procentualniho rozmezi zvolena horni hranice se zohlednénim naroku profese,
v v M /4 4 / 4 /. 4 v 4 4 v
protoze zalobce je schopen prace na zkraceny pracovni uvazek v chranéné dilné. Na
zakladé provedeného prezkumu dospél 1ékar CSSZ k vysledku, ze posudkovy zavér OSSZ
Plzen-mésto ze dne 8. 9. 2021 lze potvrdit, nebot jde o invaliditu druhého stupné, jelikoz
nebyly shledany medicinské dtvody ke zméné posudkového zavéru. K datu napadeného
rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 1. 2022 po presetfeni namitanych skutecnosti zdravotni stav
zalobce odpovidal i nadale invalidité druhého stupné.

II.
Zaloba
Vcéasnou zalobou ze dne 23. 2. 2022 dorudenou zdejsimu soudu dne 24. 2. 2022 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, nebot se zavéry vyjadfenymi v napadeném
rozhodnuti nesouhlasi. Zalobce predevsim namital nespravnost vyhodnoceni miry poklesu
’ g eV v / v/ ’ v 7 /
pracovni schopnosti. Zalobce jiz v predchozich fizenich poukazoval na zhorseni svého
zdravotniho stavu. Tuto skute¢nost nasledné dolozil v namitkovém fizeni novou zpravou

MUDr. M. ze dne 7. 9. 2021, jenz konstatuje progresi neurologického postizeni. Uvedené
posléze dale potvrzuje 1 zprava MUDR. M. ze dne 17. 1. 2022. Z uvedené¢ho dovodil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 33 Ad 9/2022

zalobce splnéni podminek pro zatazeni svého zdravotniho stavu pod kapitolu VI., polozku
1d prilohy k vyhlasce, namisto spravnimi organy zvolené polozky 1lc. Dale zalobce
vytknul zalované, potazmo 1ékari CSSZ, Ze se v ramci posudku o invalidité ze dne 5. 1.
2022 vyporadal snamitanym zhorsenim zalobcova zdravotniho stavu a s obsahem
dolozenych zdravotnich zprav pouze formalisticky, kdyz uvedl, ze: ,& NR doloZila
posuzovand osoba nové odborné nalezy; ve kterych nejsou Zadnd nam neznamd zjisténi”, a dale,
ze ,neni v lékar'skych zpravdch uvedeno, Ze posuzovand osoba ma tézkou senzorickou, vecovon a
kognitivni dysfunkci. Neni popisovana porucha mocového méchyre a konecniku, neni porucha
vyjadrovani a porucha smysli. " K tomuto tvrzeni zalobce uvedl, ze neni tkolem oSettujicich
lékarti zhodnotit, zda se u zalobce jedna o tézkou senzorickou, feCovou a kognitivni
dysfunkei a vyslovné to uvést ve svych zpravach, nybrz toto zhodnoceni nalezi na zakladé
dodanych zprav pravé posudkovému lékari. Pokud pouze ze skuteénosti, ze v lékafskych
zpravach zalobce neni vyslovné popisovana porucha mocového méchyre a konecniku,
M v 4 4 o M 7/ 4 v v v/ vV Vv
porucha vyjadrovani a porucha smyslt, dovozuje posuzujici 1ékar, ze se v pripadé Zalobce
. / vV . v oV .. / . ;.
nejedna o tézkou senzorickou, recovou a kognitivni dysfunkci, pak toto zhodnoceni je
zcela nedostacujici. Dale zalobce namital absenci vyhodnoceni moznosti navyseni poklesu
pracovni schopnosti v ramci posudku. Posudek zcela rezignoval na vyporadani zavéra
lékatské zpravy MUDr. B. V. ze dne 8. 12. 2020, tedy ze zalobce ma organicky
v 4 Voo M M 4 M 4 4 Ve / /
psychosyndrom, kdyz pravé jeho psychiatricka diagnéza ma ptitom vyrazny dopad na
. ’ ~ ’ VvV ’ . . . ’ v ’
jeho pracovni schopnost. Zalovana rovnéz v ramci posudku, ani na jeho zakladé vydaném
napadeném rozhodnuti, vibec nevzala v potaz moznost zvySeni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Jak jiz v namitce
zalobce nastinil, a jak prokazuji
dolozené zpravy, dochazi v jeho ptipadé k progresu jeho onemocnéni, zhorsuje se u néj
hybnost dolnich koncetin a svaly na periferiich slabnou. Dochazi u néj k Castym padim a
musi chodit s kompenzacnimi pomuickami. To ma zcela zasadni dopad na jeho pracovni
v 4 v/ v \4 4 V/Ve 4 i v

uplatnéni. I v pripadé, ze by hlavni pficina poklesu pracovni schopnosti zalobce byla
podraditelna pod polozku lc, kapitoly VI. prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a byla
ohodnocena 60%, ma zalobce za to, ze jsou v jeho pfipadé dany predpoklady k tomu, aby
byla ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. mira poklesu pracovni schopnosti
zvysena az o 10%. Z vyse uvedenych davodu poté zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 11. 3. 2022 ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé lékatského posudku ze dne 5. 1. 2022 vypracovaného pro ulely tizeni
o namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu ustanoveni § 5
pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. tak, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ve svém posudkovém
hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, pficemz
se 1 nadale jedna o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) tehoz zakona,
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 60 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo shledano
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL., polozce 1c prilohy k vyhlasce, pro ktere se
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stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4
citované vyhlasky neméni. Jak zalovana vyse uvedla, v projednavaném pfipadé byl 1ékarem
zalované vypracovan posudek, ktery podle jejtho nazoru spliuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
kdy tento lékaf jednoznacné vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce. Zalovani poté navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely prezkumného
fizeni s tim, ze i nadale trva na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.

V.

Rozhodnuti soudu

Namitku zalobce tykajici se toho, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti odpovida
tretimu stupni invalidity, shledal soud dtvodnou.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného posouzeni jeho zdravotniho stavu a rozporu
s léekatskym nalezem MUDr. M. ze dne 17. 1. 2022 neni soud opravnény se vyjadrovat,
protoze se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, a v takovém pripadé je
rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise plny a presvédCivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6
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Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duavodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 15. 6. 2022 za Ucasti odbornych lékart z
oboru neurologie, jemuz zalobce byl ptfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (10. 1. 2022) byl zalobce invalidni dle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o invaliditu tretiho stupné, nebot slo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70
%, doba platnosti (lhuta KLP) : trvale; vznik 7. 9. 2021 neurologickym vySettenim. Komise
uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotnim stavu zalobce je stav
po DMO s kvadruspasticitou a cerebellarnim postizenim v kontextu s organickym
psychosyndromem u maladaptivni osobnosti s podprumérnym intelektem. PK MPSV poté
konstatovala, ze u zalobce se jedna o postizeni funkéné  stfedné tézké, pti doprovodné
mirné feCové dysfunkci s lehkou balbuties a organického psychosyndromu s rysy socialné
maladaptivni osobnosti s podprimérnym intelektem, a proto vyhodnocuje procentualni
ztratu pracovni schopnosti v horni hranici taxace odpovidajici kapitole VI. pol. 1c) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 60 %. Vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokra¢ovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato
hodnota o 10 %, celkové ¢ini 70 %. Vyuzitim § 3 se PK MPSV odlisuje od posudkového
postupu OSSZ a CSSZ. Pro sviij dlouhodobé nepznivy zdravotni stav neni dle PK MPSV
zalobce schopen v soucasné dobé zatrazeni do pracovniho procesu. PK MPSV konstatovala
zménu stupné invalidity z druhého stupné na tfeti stupen; priznani tfettho stupné
invalidity s datem vzniku 7. 9. 2021 neurologickym vySetfenim. Stanovena platnost trvale.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
ojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
Poj ) ) P
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
ST , v .ty N N ARy
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
4 N4 M v / / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
v / V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizenti je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

zvysit az o 10 procentnich bodt. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti byly PK MPSV shledany.
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Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li duchodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-
li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované, jim? doslo k zamitnuti
jeho zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu s odivodnénim, ze dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpetent ze dne 8. 9. 2021 i dle posudku lékate CSSZ ze dne 5. 1. 2022
nebyl Zalobce shledan invalidni ve tfetim stupni invalidity, nybrz i nadale byl shledan
invalidni pro druhy stupen invalidity. Po dorudeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze
dne 15. 6. 2022 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu t¥etiho stupné podle § 39
odst. 2 pism. c) zékona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70
%, a proto byla zaloba podana divodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované ze dne
10. 1. 2022, ¢. j. X. a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. X. rozsudkem
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok L. rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst.
1, 4 s.f.s.) spolivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce, nebot zalovana si neopattila ve spravnim tizeni takové dukazy, které by prokazaly
skutedny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce ke dni
vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal tfetimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢inila 70 %, aviak lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byl maximalni
pokles pracovni schopnosti zalobce stanoven v mire 60 %. Datum vzniku invalidity byl
stanoven k 7. 9. 2021.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 15. 6. 2022 invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
divod vydani rozhodnuti - zménény stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani tfetiho stupné
invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ramci rizeni spravaiho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. 1. s. véta
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prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspésny zalobce nepozadovala nahradu naklada fizeni, nebot mu nevznikly zadné
naklady v ramci fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V Plzni dne 29. 7. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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