1.

&3. 25 A 60/2021 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: Mgr. . R.
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem,
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: I Ing. A. B., Ph. D.

II. Ing. arch. H. K.B.
. Z. R.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2021, &. j. MSK 133023/2020, ve véci
odstranéni stavby
takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 1. 2. 2021, ¢ j. MSK
133023/2020 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku ve vysi 12 228 K¢
ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Tomase Dolezala, advokata se sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava.

Osoby zadastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



[Sem zadejte text.]

Odavodnént:

Zalobni namitky:

. Zalobkyné se Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 3. 2021, domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. MSK 133023/23/2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Ing. Arch. H. K. B.
a Ang. A. B., Ph.D., proti vyroku I. rozhodnuti Méstského afadu Frydlant nad Ostravici
(dale jen ,stavebni ufad®) ¢. j. MUFO 23563/2020 ze dne 14. 8. 2020 (dale ,prvostupnové
rozhodnuti®), zménil vyrok II. prvostupniového rozhodnuti a ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti nebylo natizeno odstranéni
stavby oploceni na pozemku parc. ¢. XA vk X, tvofené draténym potahovanym
pletivem na kovovych sloupcich vysky 150m, bez podezdivky, umisténé podél spolecné
pozemkove hranice s pozemkem ¢. X v délce 14m, dale podél spolecné pozemkové hranice
s pozemkem parc. ¢. XB v délce cca 49m, na které navazuje vjezdova brana Sirky 4m na
pozemek ¢ XA a XC vka. Vyrokem II. ve znéni napadeného (druhostuprioveho)
rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze se: ,podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 183/2006 Sb.,
0 tzemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zikon), ve znéni platném do 31. 12. 2017, a s
pouZitim § 130 odst. 1 tohoto zakona a § 18 vyblasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéisi ipravé
sizemniho rozhodovini, vizemniho opatieni a stavebnibo 7ddu, ve znéni vyblasky & 63/2013
Sb., natizuje odstranéni stavby obrazeni na pozemcich parc. & XA,XD a XE v k.. X, tvorené
péti kovovymi sloupky priiméru 6cm, vysky 90cm, zabetonovanymi do zemé, vletné propojeni
174 téchto sloupi (dvou poli mezi sloupky) kovovym vetézem na uzamykdni kladkoun, provedené
bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim zikonem - viz
grafickda priloba tohoto rozhodnuti (vyznaceno Cervené)“. Odstranéni této stavby je nyni
predmétem soudniho fizeni.

. Zalobkyné s manZelem jsou vlastnici pozemkd parc. & XA, XD, XF (s chatou &.p. X), na
ktery je umisténa odstraniovana stavba (vsechny pozemky jsou v k. 4. X, soud to jiz pro
strucnost nebude dale uvadét). Pozemek parc. ¢. XE patti manzelum B., ktefi jsou v tomto
fizeni osobami zadastnénymi na fizeni. Zbyvajici pozemky parc. ¢. XB, XG a parc. ¢. XH
patti tfetim osobam.

. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Nebyla totiz vyporadana
jeji odvolaci namitka, spocivajici v nevyporadani bodu II. az V vyjadreni z 23. 3. 2020. Je
4 Vee /4 ’ 4 v/ 4 4 . v/ 4 N4 v ’
podle ni neprijatelné, aby ve spravnim fizeni byly namitky vyporadany pausalné shrnutim
do bliZze nespecifikovanych okruhg, ale je nutno kazdou namitku vyporadat konkrétné,
. . . ’ J4 v/ o i . V._o.* 4 /
jakkoliv jsou obsahlé. Dalsim duvod neprezkoumatelnosti spatfuje v posouzeni odvolaci
/7 i v i Vv / 7 . o 4 v
namitky neprezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti jako nedtvodné, kdyz tento
zavér je v rozporu s prechozim postupem zalovaného, ktery prvni prvostupniové
rozhodnutim z 11. 6. 2019 zrusil, nebot rovnéz obsahovalo pouze citaci pravnich predpist,
bez konkrétnich 1Gdaji  vztahujicich se kdanému pfipadu. Tfetim ddvodem
Vv .. 4 /4 / / v/ 4 4 4 VV. /7 /
neprezkoumatelnosti je postup zalovaného, ktery se nezabyval c¢asti odvolani smérujici do
vyroku L, ktery nebyl odvolanim napaden, coz podle zalobkyné odporuje § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), podle kterého je spravni
organ povinen vyjadrit se ke vSem namitkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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. Dale zalobkyné nesouhlasila s vyporadanim odvolaci namitky rozporu mezi predmétem
v/ 4 4 4 /4 /7 V7 4 4 v v 4 v
fizeni v oznameni o zahijeni fizeni a rozhodnutim, kdyz podle Zalovaného nedoslo ke
v v V/V 4 v v v/ 4 ~ v 4 4 v v v/ 4
zméné nebo rozsireni predmétu rizeni. Zalobkyné poukazala na vymezeni predmétu fizeni
v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby z 20. 2. 2014 jako ,odstranéni stavby
plotu a zatizeni pro oploceni na pozemcich parc. ¢. XA a XE v k.4. X (...)% k oznament
Ve M v/ / /v v/ [ V4 4 4
nebyl pfipojen zadny nacrt, ani zadna informace o konstrukénim provedeni stavby. Prvni
prvostupriové rozhodnuti z 8. 3. 2019 jiz obsahovalo pfesny popis stavby i vykres a
narizoval odstranéni plotu, ohrazeni ¢i oploceni na pozemcich parc. ¢. XA a XD. Oproti
oznameni tak operovalo i s pozemkem parc. ¢. XD. Nasledné prvostupriové rozhodnuti
z 14. 8. 2021 naridilo odstranéni stavby ,ohrazeni“ na pozemcich parc. ¢. XA, XD a XE.
Posledni rozhodnuti natizuje totéz.
Doslo tedy k rozsiteni predmétu fizeni zahajeného z moci Gfedni a majici sankéni
v vV Vv v v M 4 v 4 4 4
charakter o pozemek parc. ¢. XD, coz zalobkyné povazuje za zavazné procesni pochybeni.
V fizeni z moci Uredni neplati koncentrace fizeni a zakaz novot, proto zalobkyné mohla
tuto namitku vznést az v odvolacim fizeni. Predmét fizeni o dodatecném povoleni stavby
M 4 /4 v v v/ 4 v 4 v v i
je svazan spredmétem fizeni o odstranéni stavby; zalobkyné proto nesouhlasila
v v v v/ 4 v v v v/ 4 v / 4
s argumentem, ze predmét rizeni byl upfesnén az v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Svou argumetnaci zalobkyné podportila odkazem na judikaturu.

. Zalobkyné poukézala na to, %e nebyla vymezena hranice mezi pozemky parc. ¢ XE a XA,
k cemuz se vyjadiil Zemémeéricsky a katastralni inspektorat v Opavé ve dnech 4. 2. 2015 a
4.1.2016 tak, ze plastovy meznik je falesny, kdyz ptifazeny bod je bodem kvality 8 a
takovy bod nelze vytyéit trvalym zptisobem. Zalovany presto dovodil, Ze fale$nost bodu
zalobkyné neprokazala a skutecnym prabéhem hranice se z dtvodu hospodarnosti
nezbywval.

. Zalobkyné povaruje vyporadani nimitky funkce stavebniho ziméru za nezikonné.
Zamérem totiz nebyl oploceni, ale informac¢ni zatizeni. Stavba nikomu ve vstupu na
pozemek nebrani. Nadto stavba neni dosud dokoncena a podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, rozhodny je stav dokonceného
stavebniho zaméru ke dni vydani spravniho rozhodnuti. Skutkovy stav nebyl zjistén
spravné ani dostatecné. Paty sloupek neni soucasti odstrariované stavby, ale plni funkci
zarazky brany. Neni pravdou, Ze existence péti zabetonovanych sloup umoznuje ohrazeni
pozemku po celém jeho obvodé. Mezi nékterymi sloupky je 22 metrd nelze je tedy
propojit jednim plotovym polem; fetéz s informacnimi tabulkami ma pouze 18 metr a
obvod pozemku je 92 metru.

. Zalobkyné namitla nezdkonnost vypotradani namitky tucastenstvi v fizeni, coz vedlo
k poruseni hned nékolika zasad, kterymi je ovladano spravni fizeni, napt. zasady
hospodarnosti a rychlosti tizeni.

. Podle zalobkyné zde od poc¢atku nebyl dtivod zahéjeni fizeni, kdyz zde nikdy nebyl dtvod
pro odstranéni stavby. Ohledné podstatné Casti plotu na ¢asti pozemku parc. ¢. XA to bylo
konstatovano v rozhodnuti o nenatizeni odstranéni stavby, ve zbyvajici Casti to vyplyva

z zalobnich namitek.

Stanovisko Zalovaného a zicastnénych osob:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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9. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, ptriCemz zopakoval podstatu sve
argumentace v napadeném rozhodnuti.

10. Ve véci se vyjadril pouze Z. R., ktery se zcela ztotoznil s zalobnimi tvrzenimi.

Posouzent krajskym soudem:

11. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

Zjisténi ze spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznimenim ze dne 20. 2. 2014 vudi
zalobkyni a Z. R. zahajil stavebni urad fizeni o odstranéni stavby .plotu a zarizeni pro
oploceni na pozemcich parc. & XA a XE v katastralnim dizemi X (...)“. Stalo se tak na zakladé
kontrolni prohlidky dne 11. 10. 2013, pfi ktereé stavebni Grad zjistil, ze na pozemku parec. .
XA a XD nachazi stavba oploceni priplocujici pozemek parc. ¢. XF ke stavajici rekreacni
chaté ev. ¢ X na pozemku parc.C. XI, oploceni draténym potahovanym pletivem na
kovovych sloupcich vysky 150cm, bez podezdivky se vsazenou uzamykatelnou vjezdovou
branou, a dale oploceni - ohrazeni lasti pozemku parc. ¢. XA a XD péti kovovymi
sloupky zabetonovanymi do zemé, vysky 90cm, propojené kovovym fetézem na
uzamykatelnou kladku (tyto jsou predmétem nynéjsiho soudniho fizeni). Dne 27. 2. 2014
pozadali zalobkyné a Z. R. o dodate¢né povoleni stavby nazvané ,oploceni pozemku parc. ¢
XA a XD v k. 4. za vicelem oddélent pastviny na téchto pozemcich od pastviny na sousednich
pozemcich parc. ¢. XB a XC*, umisténé na pozemcich parc. ¢. XA a XE v katastralnim Gzemi
X. Zadost stavebni Gfad dne 12. 12. 2016 & j. MUFO 39113/2016 zamitl. Odvolani
zalobkyné a Z. R. proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl dne 7. 4. 2017 a napadené
rozhodnuti potvrdil.

13. Stavebni Ufad nasledné pokradoval v fizeni o odstranéni stavby a, opatfeni oznamil
dne 12. 6. 2017 tGclastnikim fizeni. Dne 8. 3. 2018 pod ¢. j. MUFO 3197/2017 naridil
odstranit stavbu - plot a ohrazeni, které byly realizovany a pozemcich parc. & XA a XD.
Proti rozhodnuti podala Zalobkyné a Z. R. odvolani, v ramci kterého predlozili ohlaseni
drobné stavby, kterym byla ohlasena stavba oploceni na pozemku parc. ¢. XA a stavebni
Grad toto ohlaseni pfevzal 9.6.2004. Stavebni tfad proto rozhodnuti z 8. 3. 2018
autoremedurou zménil dne 13. 12. 2018, ¢. j. MUFO 38795/2018. K odvolani zalobkyné a
Z. R. zalovany rozhodnuti o autoremedute zrusil a fizeni zastavil. Nasledné projednal
odvolani proti rozhodnuti z 8. 3. 2018 a toto zrusil rozhodnutim z 11. 6. 2019 ¢. j. MSK
88161/2019, a to ve vztahu k stavbé oploceni, ke kterému se vztahovalo nové predlozené
ohlaseni stavby. Stavebni Grad nasledné dne 27. 2. 2020 provedl kontrolni prohlidku, pti
které zjistil mj. existenci péti sloupkd, z nichz tfi jsou spojeny fetizkem, na kterych se
nenachizela %4dni informaéni tabulka. Rizeni stavebni Gfad ukonéil dne 14. 8. 2020
rozhodnutim ¢. j. MUFO 23563/2020 (zde prvostupniové rozhodnuti), o kterém zalovany
k odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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K Zalobni namitce neprezkoumatelnostmi napadeného rozhodnuti

Krajsky soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pouze prezkoumatelny rozhodnutim je mozno se zabyvat po vécné strance.
Namitky zalobkyné sméfuji do nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, nikoliv do
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost; krajsky soud pouze pro uplnost uvadi, ze
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost netrpi, nebot je z néj
patrné, jak zalovany rozhodl a jeho rozhodnuti neni vnitfné rozporné. Krajsky soud
predesila, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 -
76). Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Krajsky soud odkazuje zalobkyni na konstantni nazor spravnich soudg, ze spravni
organy - a ani soudy - nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43, z novéjsi
judikatury napt. rozsudek 5 Afs 87/2018-39 z 8. 2. 2021). Nezodpovédeél - li zalovany na
kazdou dil¢i namitku zalobkyné, ale své rozhodnuti vystavél na ucelené argumentaci, ktera
byt 1 implicitné zalobkyniny namitky zodpovida, pak jeho postupu nelze nic vytknout.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo chybnym
vyporadanim namitky neprezkoumatelnosti predchoziho rozhodnuti pro jeho obecnost,
coz by jej ¢inilo rovnéz nepfezkoumatelné. Stejné tak nezjistil, ze by zistaly nevyporadany
nékteré namitky Z. R. Zalobkyné své nimitku bliZe nekonkretizovala a krajsky soud se
jimi proto rovnéz blize nezabyval, protoze mira podrobnosti odezvy soudu je zavisla na
tom, jak detailné své namitky zalobkyné v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobkyné na
pouhd obecna konstatovani, nemize na né soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 -
36, bod 20).

Krajsky soud nesouhlasi ani stim, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné z divodu nevyporadani namitek zalobkyné vztahujici se k prvnimu
vyroku prvostupriového rozhodnuti, kterym nebylo nafizeno odstranéni stavby oploceni
na pozemku parc. ¢. XA. I v pripadé, ze by napadené rozhodnuti touto vadou trpélo,
nebyla by zalobkyné aktivné vécné legitimovana takovou namitku uplatnit v soudnim
v/ 4 4 v M 4 .. v . 4 v 4
fizeni, protoze predpokladem aktivni legitimace podle § 65 s. f. s. je tvrzeni o poruseni
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prav zalobkyné, bud’ ptimo, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
/ / ’ / ~7 vV oV v/ / / ’ M
tkonem spravniho organu. Zalobkyné vsak zadna takova tvrzeni neprednesla.

18. Krajsky soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelne.

Niamitka vad rizeni
19. Podle § 75 odst. 3 s. 1. s., k vadam tizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly
mit vliv na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, se nepribliZi.

20. Zalobni nAmitky, které se vztahuji kvadim ¥Hzeni, jsou jednak prekrodeni
predmétu fizeni, jednak nezakonné vyporadani namitky tcastenstvi a jednak nezakonny
divod zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nebot pro podstatnou cast nebyl divod od
pocatku dan.

21. Vymezeni predmétu fizeni je obligatorni nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni
z moci uredni podle § 46 odst. 1 spravniho radu. Naroky na specifikaci predmétu fizeni
vSak nelze klast prilis vysoko z davodu, ze fizeni je teprve na pocatku a vSechny okolnosti
nejsou spravnimu organu jesté znamy; podle konstantni judikatury postaéi pouze
. 4 v / 4 M vv/ 4 4
jednoduché vécné vymezeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8.
2012, ¢&. 5. 8 As 88/2011 - 62 ,vymezeni predmétu vizeni miZe mit riizné podoby, a to
v zdvislosti na povaze konkrétniho 7izeni. Na ndleZitosti ozndmeni o zabdjeni 7izeni nelze kldst
stejné kvalitationi obsahové ndroky jako je tomu v pripadé vyroku rozhodnuti. Na poclitku
7izeni totiZ neni vZdy mozné jeho predmeét zcela presné vymezit. Spravni orgdn v této fazi rizeni
casto neznd veskeré skutkové okolnosti véci, o které je tveba op¥it ndsledné rozhodnuti a na
jejichz zikladé je treba ucinit zdvazné pravni posouzeni.“ Krajsky soud nezpochybnuje, ze
nedostatené a nepresné popsany predmeét fizeni v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby muze vést k procesni Gjmé zalobkyneé. Podstatné je, aby Gcastnikovi bylo zrejmé,
M / . . 4 7 . v v v/ 4 vV Vv / 4 . v 4 M /
jaké jeho jednani je predmétem rizeni, Konecné to vyplyva i z zalobkyni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2009-541 z 31. 3. 2010. V posuzované
véci toto naplnéno bylo a zalobkyné to ani nijak nerozporuje. Od pocatku je ztejme, ze
posuzovano je jednak oploceni pozemku parc. ¢. XA draténym pletivem a dale soustava
péti zabetonovanych sloupkd, z nichz nékteré jsou spojeny retézem a kladkou. Zalobkyné

M \4 4 M v/ . 4 4 v/ /7 . /4 . Vv v
netvrdila, ze by bylo v kterékoliv clasti spravniho fizeni nejasné, co je predmétem
posouzeni. Za této situace 1 nepfesnost pri zahajeni fizeni a jeji odstranéni nebo rozSifeni

v v v/ 4 4 . v /. v v 4 v v/
predmétu fizeni nebyla zalobkyni procesné na Gjymu; konecné, zalobkyné zadnou
konkrétni procesni 4jmu netvrdi. I kdyby doslo k vytykané vadé fizeni, nemélo by to vliv
4 4 4 4 M o ’ 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka dtvodna neni.

22. Totéz plati i o vytykaném pochybeni pti vyporadani namitky Gcéastenstvi v fizeni.
Obecny poukaz na zasah do zasady rychlosti a hospodarnosti tizeni nic nevypovida o
konkrétni jmé, ktera méla zalobkyni vzniknout. I tato Zalobni namitka tak nemuze vést
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti a proto divodna neni.

23. Rizeni o odstranéni stavby je spravni orgin povinen zahjjit, nastane- li néktery
z divodu pro jeji odstranéni podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zikona (dale
jen ,stavebni zakon®). Vyjde - li nasledné najevo, ze zde takovy diivod nebyl, vede to
ukondeni fizeni rozhodnutim o nenaftizeni odstranéni stavby a na takové fizeni nelze
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pohlizet jako na nezakonné, naopak jde o jeho legitimni vysledek, ktery je akceptovan jak
soudni praxi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢&.j. 5 As
30/2011 - 93, nasledovany dal$i judikaturou), tak pravni teorii (viz napt. Prucha, P.,
Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon. Prakticky komentar. Praha: Leges, 2017, 643s.). Ani
tato zalobni namitka proto divodna neni.

Namitka nezakonného posouzeni stavebniho ziméru
24. Zalovany a spravni organ naridili zalobkyni odstranit stavbu, sestavajici
(zjednodusené) z péti zabetonovanych sloupkd, tfi z nich spojenych fetézem s kladkou,
nachazejicich se na pozemcich parc. ¢. XA, XD a XE. Dospéli totiz k zavéru, ze jde o
stavbu oploceni, ktera vyzadovala izemni rozhodnuti, nebot se na né nevztahuje vyjimka
podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, kdyz se nenachazeji v zastavéném tzemi ¢i
. / v J v oo ’ ge . v .y
na zastavitelné plose. Zavér, ze jde o stavbu oploceni, dovodili jednak ze skutednosti, ze
vznikla stavebni technologii zabetonovanim sloupku, coz neni ze strany zalobkyné
4 v v 4 i 4 v \4 v Ve 4
sporovano, a soucasné plni funkei oplocent, kdyz tak uvedla sama zalobkyné pti kontrolni
prohlidce dne 11. 10. 2013 a v zadosti o dodate¢ném povoleni stavby, a nejde o informacni
zafizeni, jak zalobkyné v odvolani tvrdila.

25. Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, stavbou se rozumi wveskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent,
pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na sicel vyuziti a dobu trvani.

26. Jak judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, €. j. 1
Afs 124/2005-61, nebo ze dne 4. 5. 2016 €. j. 4 As 78/2016-26), tak pravni teorie (viz napft.
MALY, S. Novy stavebni zakon skomentarem: Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu) se shoduji, ze definice stavby je vagni. Proto byly stanoveny
znaky, které musi byt kumulativné naplnény, aby se jednalo o stavbu, podléhajici
stavebnimu pravu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, €. j. 4 As
78/2016-26 a nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn 1. US 531/05), Témito znaky
jsou: 1. tUcast lidského Cinitele (pfitomnost clovéka) pri ,procesu stavéni, vzniku
stavebniho dila je zamérnou nikoliv nahodnou lidskou cinnosti sledujici uréity cil; 2.
pouziti stavebniho materialu (stavebnich vyrobkd), kdyz stavebnim materidlem mutze byrt,
v zavislosti zejména na typu, ulelu a mistu stavby, prakticky cokoli; 3. pouziti stavebni
nebo montazni technologie k jeho vzniku; 4. Gcel, ke kterému ma stavebni dilo po svém
dokondenti slouzit (pravé Glelem uzivani, tj. Gcelem, pro ktery je uréeno, se bude stavebni
dilo liSit od jinych ,dél“ ktera jinak budou vykazovat shodné vSechny ostatni znaky
stavebniho dila); 5. stavebni pozemek, stavba muze byt v zasadé umisténa bud ,,pfimo“ na
pozemku, nebo s nim musi byt alespon ,zprostredkované“ (nepfimo) spojena (napft. posed
umistény v koruné stromu apod.).

27. Kromé téchto zakladnich znakt dovodila judikatura i pravni teorie vyse citovana
jako znak Sesty dotlenost verejnych zajmu bud stavbou samotnou, nebo v jejim dasledku.
Tento posledni znak je stézejni pro rozliseni spornych ptipadd; v ptipadé pochybnosti, zda
jde o stavbu, je proto nutno zkoumat, zda je zde vefejny zajem na tom, aby objekt, ktery
formalné definici § 2 odst. 3 stavebniho zakona spliiuje, rezimu stavebniho zakona rovnéz
podléhal. Ustavni soud ve shora citovaném nalezu I. US 531/05, p¥ijatém sice na padorysu
starého stavebniho zakona, nicméné stale pouzitelném (hlasi se k nému obé citovana
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pravné teoreticka dila), uvedl, ze: "pro stavebni cinnost ve smyslu tohoto zdikona je pak
charakteristické, Ze vyZaduje zvlastni odborné znalosti a dovednosti a Ze bud’ ji samou, nebo
jejim vysledkem mohbou byt dotceny veteiné zdjmy (napr. bezpecnost, funkini vyuZiti sizemi,
Zivotni prostredi). Pravé toto doteni verejnych zajmii legitimizuje vetenopravni sipravu
stavebniho prava." Pravé mira, jakou muze stavba, resp. stavebni ¢innost, zasahnout verejné
zajmy chranéné stavebnim zakonem, je urlujici pro to, aby se stavebni dilo vytvorené
stavebni ¢i montazni technologii dalo povazovat za stavbu ¢i nikoli (nemoznost dotcent
verejnych zajmu chranénych stavebnim zakonem pak diskvalifikuje tfeba boudu pro psa ¢i
domek z lega).

28. Zalobkyné namitala jednak chybné zji$tény G&el sloupkd, tedy &tvrty znak, a rovné
absenci poruseni priachodnosti volnou krajinou, kdyz sloupky pruchodu nijak nebrani
(znak sesty). Naplnéni zbyvajicich znakd sporné neni.

29. Ucel posuzovaného objektu a jeho vliv na vefejny zajem ptritom v posuzované véci
Uzce souvisi, nebot se spravni organy dopadu posuzovaného objektu na vefejny zijem
/ M v 4 v M 4 / V o 4 / vV v
zabyvaly pouze okrajové pravé ve spojeni s ulelem sloupkd. Stavebni Grad povazoval
. o 17 . ' 7V, > - 5 / ’
objekt za zpusobily omezit pohyb osob (i zvifat, nebot jde o oploceni. Zalovany se s timto
osouzenim ztotoznil; konkrétné povazoval sloupky za ,,ohrazeni®, které ma s obhledem

p p pKy

na svou funkci charakter oploceni umisténém v nezastavéném uzemi a je tedy v rozporu se

zamérem zakonodarce regulovat umistovani prekazek na exponovanych mistech a ve
/ b v Ve v Ve v i v M M V4 v/ 4 4

volné krajiné. Neprisvéd¢il zalobkyni, ze jde o informacni zafizeni o zakazu vstupu na

pozemek.

30. Krajsky soud povazuje tuto vahu za nedostatecnou.

31. Zalovany i stavebni urad povazovaly posuzované sloupky za oploceni, vychazeje ze
sdéleni samotné zalobkyné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a pfi mistnim Setfeni.
Toto vyjadreni vsak nelze precenovat. Bylo totiz ucinéno v dusledku zahajeni fizeni o
odstranéni nejen predmétnych sloupkd, ale zejména oploceni velkého pozemku zalobkyné,
které na rozdil od predmétnych sloupka zcela zjevné (a nesporné) bylo stavbou oploceni,
kdyz jej tvotilo pevné pletivo na sloupcich vyssich, nez jsou predmétné sloupky (150cm
oproti nyni 90cm), navzajem propojenych, opatfenych branou a nesporné znemoznujici
pruchod. Spravni organy pfi formulaci svého zavéru pominuly, jak posuzovany objekt
skuteéné vypada a zda funkci oploceni plni, resp. vibec plnit mtze. Z nalrtu prilozeného
k prvostupriovému rozhodnuti je zfejmé, ze sloupky nejsou nijak provazany se stavajicim

4 . \4 v 4 v/ o v 4 o Ve v
oplocenim (jehoz odstranéni nebylo nafizeno). Jsou od sebe ruzné vzdaleny a vuci sobé
tvofi nepravidelny lichobéznik, ktery nekopiruje hranice pozemku. I kdyby se vSechny

b v v . VvV v M 4 M 4 . V7/e

sloupky propojily fetézem, je tézko predstavitelné, jak by mohly zabranit prijezdu
k oplocené lasti parcely ¢. XA, coz ma byt podle stavebniho tfadu jejich Glel, kdyz by
mezi nimi a touto ¢asti parcely zustala neohrazena prichozi Cast. Propojenim by vznikl
/. / o v V4 . v 4 4 4 v

Uzky ostruvek uprostred casti parcely ¢. XA. Spravni organy povazovaly za stavbu
oploceni, tedy za jeden funkéni celek, vSech pét sloupkt. Zalobkyné pfitom tvrdila, ze
sloupek u brany slouzi jako zarazka k brané. K tomu zalovany neptihlédl, ackoliv tato
funkce sloupku na prvni pohled neni nijak vyloulena, sloupek neni s ostatnimi spojen
fetizkem, je umistén ponékud stranou Sikmo od sloupkt propojenych. I kdyby byl
s ostatnimi sloupky propojen, neni ziejmé, zda a jak by branil prichodu ptes pozemek
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parc. ¢. XA k pozemku XG, kudy ma vést turisticka cesta, ani k samotnému vstupu na
pozemek parc. ¢. XA, z dGvodu vyse uvedeného. Stejné tak se zalovany nezabyval Gcelem
posledniho sloupku nepropojeného s ostatnimi retézem. I kdyby tak tfi sloupky propojené
v v Ve V4 4 4 o v 4 v M 4 ./

fetézem tvorily funkéni celek oploceni, neni odtvodnén zavér, jak s nim souvisi sloupek u

brany a sloupek protilehly.

32. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany neodiavodnil zavér o tom, ze vsech pét
o v/ v 7 v M / Vv M 4 4 i /
sloupkt tvofi funkéni celek, ze jeho Ucelem je oploceni. Neni - li posuzovany soubor
v V. * o 4 M /. 4 v v / v 4 v o / /.
vSech péti sloupkt oplocenim, pak je sporny i zavér zalovaného o dotcent vefejného zajmu
na pruachod volnou krajinou. Pokud by funkéni celek oplocent tvotily pouze tti sloupky
M / V. 4 . 4 v v V. o/ v . / /. 4 o

spojené fetizkem, pak je otazkou, zda skuteéné narusuji vefejny zijem volného prachodu
krajinou, nebo zda jsou viéi tomuto vefejnému zajmu marginalni prekazkou.

33. Krajsky soud proto shledal davodnou namitku zalobkyné nedostatecné
oduvodnéného zavéru o funkei posuzovanych sloupkl a jejich vlivu na verejny zajem.
Napadené rozhodnuti je nezakonné a skutkovy stav, jak byl zjistén zalovanym, nema
dostate¢nou oporu ve spravaim spise. Krajsky soud jej proto zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s.

v ’,." v / v/ v/ 4 \4 / WA 4 M 4 i

a véc vratil zalovanému. V dal$im fizeni se zalovany vyporada jednak snamitkou
zalobkyné vztahujici se k sloupku u brany, dale stim, zda vsech pét sloupku, vcetné
posledniho sloupku nespojeného tetézem, tvori jeden funkéni celek, jehoz funkci je
4 4 N4 v M ) eV e M v v 7/
oploceni. Dale uvazi, zda témito sloupky, at jiz jimi samostatné, nebo ve funkénim celku
tvorenymi tremi ¢i vice sloupky, je nebo muze byt dotéen vefejny zajem a zda timto
verejnym zajmem je skutecné volny pruchod krajinou s ohledem na ustanoveni § 63 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. Prihlédne rovnéz k tomu, zda mize mit na jeho zavér vliv umisténi
sporného geodetického bodu a vdusledku toho mozného umisténi dvou sloupka
v zastavéném Uzemi. Vsechny tyto skuteCnosti zohledni pti formulaci, zda jde o stavbu,
podléhajici stavebnimu zakonu.

Zavér a nahrada nakladi 7izeni

34. Vzhledem k tomu, ze v rizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt rizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, za podani navrhu na odkladny tGcinek zaloby
ve vy$i 1.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a
to za dva Ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto Gkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a diale DPH ztéchto dastek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jednid se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obdanského soudniho radu
ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni §
160 odst. 1 obcdanského soudniho fadu, nebof tato lhita je pfiméfend moznostem
zalovaného.
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35. Vzhledem k tomu, ze osobam zcastnénym na rizeni podle obsahu spisu nevznikly
v/ / ) . . v . . ’ .. Ve ..
zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které by jim ulozil soud, soud jim
v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 5 s. . s. nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. éervna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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