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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: P. M., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. X, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 121 K¢ do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) zamitla zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho duchodu z
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divodu zhorseni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona o dichodovém pojisténi, nebof podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2021 jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 40
%.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce upozornil na nékteré zavéry zalované a uvedl, Ze poprvé navstivil
psychiatrickou ambulanci dne 2. 4. 2020 a tézka faze rekurentni depresivni poruchy pro
v 4 N4 M M VvV 4 /4 \4 4 v /4
pretrvavajici bolesti zad po operaci jiz trva déle nez rok. Namital, ze posudkove
zhodnoceni bylo stejné jako predchozi, bez prihlédnuti k jeho zdravotnimu omezeni a k
v A4 v/ v I Ve . bd v 4 4 4 /7 V- 4
tomu, ze pobira prispévek na péli ve stupni I, nebot samostatné nezvlada zakladni zivotni
v o1 117 7 7 v . IV ’ ’
potreby mobility, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a pé¢i o domacnost. Zvolena
mira poklesu pracovni schopnosti podle zalobce neodpovida jeho soucasnému zdravotnimu
stavu s tim, ze podle lékatské zpravy z neurologického oddéleni Nemocnice na Homolce
v o . / . / . / v JA
zalobcuv fyzicky a psychicky stav nedovoluje navrat do zameéstnani. Zalobce konstatoval,
ze jeho pracovni potencial je silné omezeny ak povolani elektrikare pozbyl zdravotni
zpusobilost k praci, nasledné byl jeho pracovni pomér ukonden. Podle Zalobce mél byt
jeho zdravotni stav hodnocen podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
’ . /v . .1 ) . /v IR c 10«
pracovni schopnosti pro uclely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), s
mirou poklesu pracovni schopnosti 50 az 70 %. Zalobce uzavftel, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Tim podle zalobce doslo k poruseni § 39 zikona
o dichodovém pojistént, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®) i vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni zrekapitulovala prabéh spravniho fzeni a konstatovala, Ze
posudek o invalidité zalobce ze dne 29. 10. 2021 povazuje za Gplny, celistvy a presvédcivy,
nebof se vyporadiva se viemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Zalovana dale uvedla, Ze
vychazela ze zdravotni dokumentace soustfedéné k datu vydani napadeného rozhodnuti a
k pozdéjsi dokumentaci nelze prihlédnout. S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla
provedeni ditkazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,posudkova komise®).

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 18. 7. 2022 zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby
4 4 Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
Ve 4 4 o v/ ’ / Ve 4 N4 v Vo /
priznal mu nahradu nakladd fizeni ve vysi odpovidajici skuteCnostem zfejmym ze
soudniho spisu.

. Povérena pracovnice zalované pti tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a s ohledem na zavéry posudku posudkové komise ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani Ctenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 26. 5.
2022, vcetné protokolu o jednani posudkové komise.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud ptrihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ v \4 4 4 4 . v v ’ . 4 4 v

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskuteénéném jednani dospel k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana pfiznala zalobci od 18. 6.
2020 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku o invalidité
vypracovaného v namitkovém frizeni dne 8. 7. 2020 posudkovou lékarkou Lékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeteni v Usti nad Labem (d4le jen ,LPS%)
MUDr. D. H. poklesla pracovni schopnost zalobce o 40 % - rozhodujici ptic¢inou jeho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XTI, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 40 % s tim, ze podle § 3 a § 4 téze vyhlasky se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti neméni.

Dne 9. 6. 2021 pozadal zalobce o zménu vySe invalidniho diachodu z divodu zhorseni
zdravotniho stavu. V posudku o invalidité ze dne 1. 7. 2021 posudkova lékarka
MUDr. L. H. pro Okresni spravu socidlnitho zabezpeteni Usti nad Labem oznadila za
rozhodujici pfi¢inu zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 40 % s tim, ze podle §
3 a § 4 téze vyhlasky se procentni mira poklesu pracovni schopnosti neméni. Na zakladé
tohoto posudku pak zalovana vydala dne 21. 7. 2021 vySe citované rozhodnuti, jimz
zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu
zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥izeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 29. 10. 2021, ktery vypracoval
posudkovy lékar LPS MUDr. V. C. Tento posudkovy léekat opétovné posoudil zalobctv
zdravotni stav a dospél ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o invalidité ze
dne 1. 7. 2021, . Ze rozhodujici pricinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, pficemz
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni. Na
zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 4.
11. 2021, kterym byly zalobcovy namitky zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 21. 7. 2021 s odavodnénim, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni a pro
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invaliditu druhého ani tfetiho stupné nejsou splnény podminky, nebot pokles zalobcovy
pracovni schopnosti ¢ini toliko 40 %.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
e / */ /7 M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ Vv / / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 eV _V v /4 / v 7 v v 4 Ve
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
e eV v e /7 {V1 V7 Ve . v ’

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v M vV _V / v v /7 Ve M M v/ 4 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisgi.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 /4 v 7. vV _V

urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavece 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze ,[jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urd,
které zdravotni postizeni je rozhodujici p¥icinou dloubodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZzeni a
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi. “

V projednavané véci byla zalobcova zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z prvniho
na druhy stupen invalidity zamitnuta, a stejné tak byly zamitnuty jeho namitky, oboji
s odavodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 40 %, pfi¢emz pro vznik (a trvani) naroku na invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla
minimalné 50 %, a pro vznik (a trvani) naroku na invalidni dichod tretiho stupné je nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky druhého (resp. tretiho) stupné invalidity, tedy
zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 50 % (resp. 70 %). V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi uéastniky fizeni zadného
sporu o tom, zda zalobce ziskal potrebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a
proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkového
lékate LPS o mire poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem 1ékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
v v/ 4 ./ v/ i 4 M 4 v/ 4 i 4 v

predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobcd v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato

/ . v . v o ’ ’ . ’
posudkova komise nové posoudila zalobctuv celkovy stav, miru poklesu jeho pracovni
schopnosti a stupen invalidity véetné data jeho pripadné zmény.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékatr MUDr. T. J. (odbornost:
neurologie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 26. 5. 2022 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarské dokumentace.
Zalobce byl jednani komise pfitomen a pHimo pti jednani komise byl vyslechnut a vySetfen
odbornym lékafem z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékarské nalezy, zpravy, vySetteni a dal$i listiny méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni predlozenych 1ékarskych zprav (ze dne 7. 12. 2021 - MUDr. K., ze dne 6. 12.
2021 - MUDr. P., ze dne 11.11.2021 - MUDr. P., Ph.D., a ze dne 21. 5. 2021 -
MUDr. S.), spisové dokumentace Okresni spravy socilniho zabezpedeni Usti nad Labem,
zdravotni dokumentace praktického lékatre MUDr. V. K., spisové dokumentace
namitkového fizeni a vysetfeni zalobce pti jednani komise pak posudkova komise dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 4. 11. 2021) zalobce splioval
kritéria pro invaliditu druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
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pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pti¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je vlekly
hyperalgicky bederni syndrom (stav po operaci bederni diskopatie) se superpozici
somatického nalezu depresivné ladénou psychopatii, stav umocnén tézkou obezitou,
svalovou dysbalanci a poruchou statodynamiky. Posudkova komise proto hodnotila miru
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a
to podle kapitoly XIII - postiZeni svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorzopatie a
spondylopatie, polozky 1 - bolestivy syndrom patere vcetné stavii po operaci pdtere nebo po
trazech patere, degenerativni zmény patere, vybrezy meziobratlovych plotének, podpolozky 1c
- se sttedné tézkym funkcnim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice visekii pdtere, se
zdvaznou poruchou statiky a dynamiky pateve, insuficienci svalového korzetu, s Casto
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkcné vyznamnym neurologickym ndlezem, s
poskozenim nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zdvaznym
snizenim celkové vykonnosti p¥i bézném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pro toto
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 az 40
%. Posudkova komise zvolila v pfipadé Zalobce horni hranici rozmezi (5. 40 %) a
vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (psychiatricka komorbidita) pak komise
tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysila o deset procentnich bodu na celkovych 50
%.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 26. 5. 2022, ktery predstavuje
VvV 4 o 4 v/ 4 v 4 v v 4
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
4 Ve / 4 \4 4 4 v v \4 /4 / v /4
nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace, odbornych lékarskych nalezii a vlastniho vysetfeni zalobce posudkovou
komisi. Soud poklada predmétny posudek za Gplny, objektivni a presvéddivy.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 26. 5. 2022 doplniovan ¢i aby
byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni poté, kdy byli s citovanym posudkem seznameni, nevznesli ani zalovana, ani
zalobce. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi vCetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6.
2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. . 5
Ads 22/2003-48, i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

Stejné tak poklada soud za nadbyteéné provadét dokazovani navrzené zalobcem v zalobé
(posudek o invalidité ze dne 1. 7. 2021, lékarska zprava MUDr. P. ze dne 6. 12. 2021,
lékatska zprava MUDr. K., rozhodnuti o ptispévku na péli ze dne 3. 12. 2021, lékarsky
posudek o zdravotni zpusobilosti vyhotoveny MUDr. P.), nebot skutkovy stav potrebny
pro rozhodnuti soudu byl dostateCné zjistén jednak z obsahu spravniho spisu a jednak
z dokazovani provedeného pti jednani, tj. z posudku posudkové komise ze dne 26. 5. 2022,
vCetné protokolu o jednani posudkové komise. VSechny zalobcem navrzené dukazy
ostatné méla k dispozici i1 posudkova komise, fadné je vyhodnotila a z jejtho posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



25.

26.

7 41 Ad 19/2021

vyplyva, ze méla pro posouzeni zalobcova zdravotniho stavu dostatek podkladd. Soud
proto dal$i dokazovani shledal nadbyte¢nym.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, (zejména vychazeje ze zavéru posudkové komise,
ze zalobce splnil podminky invalidity druhého stupné) dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna. Zalovana totiz pti svém rozhodovani vychazela z nedplné zjisténého skutkového
stavu (za hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek posudkového 1ékare
LPS o invalidité Zalobce ze dne 29. 10. 2021), coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
4 v 4 4 4 Vv

pism. b) s. f. s. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. pro vadu
fizeni zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 v v v 4 v 4 4 4 4 ’ /
fizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby znovu rozhodla o
namitkach zalobce, priCemz bude vychazet ztoho, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidnim ve druhém stupni invalidity.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 121 K¢,
ktera odpovida zaplacenému poStovnému. Jiné naklady fizeni zalobci podle obsahu
soudniho spisu nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. &ervence 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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