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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,

proti

bytem X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cechd 837, 438 01 Zatec,

zalovanému: Krajsky rad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani

a stavebniho radu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢&. j. KUUK/033080/2021/UPS,
Sp. zn. KUUK/031510/2021/3,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovéni a
stavebnitho tadu, ze dne 5. 3. 2021, ¢ 5. KUUK/033080/2021/UPS,
sp. zn. KUUK/031510/2021/3, a rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty ze dne 22. 2.
2021, & j. MU-VE]/96/2021/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢ j.
KUUK/033080/2021/UPS, sp. zn. KUUK/031510/2021/3, jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne
22. 2. 2021, ¢ j. MU-VE]/96/2021/taj, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne
11.9.2017 o poskytnuti informaci dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), kterou
zalobkyné zadala o poskytnuti informaci tykajicich se jednani mezi pracovniky méstského
Gfadu a pracovniky zalovaného v zalezitosti pilafského zavodu v obci Kovarska. Ke
kazdému jednotlivému jednani pozadala zalobkyné o sdéleni, kdy takové jednani probéhlo,
jak dlouho trvalo, kdo byl jednani ptritomen, jakou formou se jednani konalo (osobné,
telefonicky, e-mailem, jinak - jak), které otazky byly predmétem jednani, jaké dokumenty
byly pti jednani predlozeny, k jakému zavéru jednani dospélo. Dale zalobkyné pozadala
o poskytnuti zaznamt o probéhlych jednanich. Zalobkyné se soutasné v zalobé doméahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné¢ vbod¢ II. Zaloby popsala $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych
s fizenim o zméné v uzivani stavby ,Pila Kovafskd ¢ p. 227 Kovarska“, ve kterém
zalovany dne 25. 9. 2017 vydal usneseni ¢. j. 585./UPS/2017-2, kterym podle § 131 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
delegoval véc stavebnimu dradu Méstského Gfadu Klisterec nad Oh#. Zalobkyné se
dozvédéla, ze vydani tohoto usneseni predchazela schtizka starostky Mésta Vejprty pani J.
G. avedouci stavebniho Gfadu Méstského aradu Vejprty Ing. B. S. s pracovniky
zalovaného v sidle zalovaného. O této schlzce neni ve spisu vedeném ve véci zmény v
uzivani stavby zadna zminka. K prokazani téchto svych tvrzeni zalobkyné navrhla dikazy.

Dale zalobkyné popsala predchazejici fizeni pred spravnimi organy, prubéh rizeni o zalobé
naochranu proti nedinnosti meéstského uradu vedeného zdejsim soudem pod
sp. zn. 15 A 242/2017 a zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36, ve kterém Nejvyssi spravai soud rozhodoval o kasacni
stiznosti ve véci zminéné necinnostni zaloby. Spravni organy podle zalobkyné
nerespektovaly zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a tim, ze se pracovnice
stavebniho Gfadu Ing. S. nedotazovaly na to, co se na jednani s pracovniky krajského tradu
udalo, nedostatecné zjistily stav véci.

Z tohoto postupu zalovaného spojeného s ignorovanim odvolaci namitky upozornujici na
/4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 \4 v /4 i

zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné dale dovodila snahu

zalovaného poskytnuti informace obstruovat. Ing. M. M, ktera je pod Zalobou napadenym

rozhodnutim podepsana, je téz povérena provadénim tkond v fizeni o zméné v uzivani

stavby ,Pila Kovarska ¢ p. 227 Kovarska“. Podle zalobkyné se proto nejspiSe sama

zucastnila setkani s pani J. G. a Ing. S., pricemz o tom do spisu v rozporu se zasadou
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pisemnosti (§ 15 odst. 1 spravniho fadu) nezanesla zadny zaznam. Podle zalobkyné proto je
dan pomér k predmétu zadosti, pro ktery 1ze pochybovat o nepodjatosti Gfedni osoby.

Zalobkyné také namitla neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany se v ném nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami ohledné nerespektovani
/v /7 vV 4 ’ 4 ’ . Vv/ 4 4 \4 v /. / Vv
vyse zminéného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu a toho, ze méstsky arad
argumentoval jakousi ,centralni evidenci pisemnosti“, kterd se zjevné tykala spisové

M ’ ’ v ’ . ;7 7 e v
agendy, avsak nezabyval se tim, ze by zaznamy z jednani mohly mit jinou podobu nez
podobu pisemnosti a ze by mohly existovat mimo tuto evidenci.

Zalovany se podle zalobkyné rovnéz dostateéné nevyporadal s otazkou ptipadné
. . . v/ . ’ ~ / o v v v
povinnosti disponovat vyzadanou informaci. Zalovany téz podle zalobkyné chybné
4 \4 4 v v M . \4 /4 ./ 4 . 4 4
vychazel z toho, ze zalobkyné ,pozaduje informace z mozného neoficialniho jednani dvou
/v 0 ¢ . \4 v/ v . . ’ / ] Ve ’ ’ ’ o
uradu®, a dovodil, ze v tomto pripadé neexistuje zakonny duvod pro porfizovani zaznamu
/ . Loy v ’ v v/ ’ / .
z takovych jednani. Zalobkyné k tomu namitla, ze svou zadosti nepoptavala informace
/4 v Vv / . A 4 . 4 4 v . v
vymezené tak, ze by se mély tykat jen neoficialnich jednani; chtéla informace o vsech
jednanich v zalezitosti pilafského zavodu. Uvaha zalovaného je jednak neurcita, nebot
zalovany nevysvétluje, co mini pod vyrazem ,neoficialni jednani“, a jednak je nelplna,
protoze se nezabyva pfipadnou povinnosti disponovat informacemi o oficidlnich
jednanich*.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Méstsky tfad podle Zalovaného zcela vyhovél
v M vVvV/ 4 4 v 4 o 4 4 4 4 VvV 4 4
pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu a po predchozim dukladném patrani a provérovani
zjistil, Ze pozadovana informace neexistuje a nelze ji poskytnout. S poukazem na znéni § 14
4 4 W4 Ve M 4 M 4 v 4 4
odst. 1 spravniho radu oznacil za zcela liché i tvrzeni, ze se na rozhodnuti podilela
v 4 v M . [ vV v/ 4 Ve 4 v 7/
vyloucena osoba. To, ze je jedna a tataz osoba povérena vyrizenim dvou i vice véci, z
logiky véci nemuze byt dikazem o jejim vyloudeni. Zalovany uzavfel, ze v ramci daného
v/ 4 ’ 4 v o v vV v v [ . .
fizeni bylo prokazano, ze bylo dukladné provéreno, ze pozadovana informace neexistuje,
neexistovala, nikdy neexistovala povinnost k jejimu vytvoreni a neni mozné ji zajistit.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného setrvala na své Zalobni argumentaci a
konstatovala, %e pokud se spravni orginy skuteéné obratily na Ing. S. s dotazem, co se na
jednani s pracovniky krajského Gradu udalo, pak v odivodnéni jejich rozhodnuti to neni
zminéno.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 . 4 4 > /V /7 V7 4 V1°1°
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot uclastnici fizeni nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani,
v M M / v 4 v v i v */ v/ 1 4 o_V 4 v
ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
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druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v v v .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 11. 9. 2017 podala u méstského
/ V. v . 4 4 4 4 4 v/ VA 4 / N4
uradu prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti informaci tykajicich se
. 4 4 M 4 v /4 / vV 4 M /4 / vV 4 A M
jednani mezi pracovniky méstského Gradu a pracovniky krajského uradu v zalezitosti
pilarského zavodu v obci Kovarska. Ke kazdému jednotlivému jednani pozadala zalobkyné
o sdélent, kdy takové jednani probéhlo, jak dlouho trvalo, kdo byl jednani ptitomen, jakou
formou se jednani konalo (osobné, telefonicky, e-mailem, jinak - jak), které otazky byly
v v . 4 7. 4 Ve o 4 4 v \4 . 4 4 v M 4 4
predmétem jednani, jaké dokumenty byly pri jednani predlozeny, k jakému zavéru jednani
dospélo. Dale zalobkyné pozadala o poskytnuti zaznami o probéhlych jednanich.
Pfedmétnou zadost méstsky urad odmitl podle §15 odst. 1 informacniho zakona
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MU-VE]/96/2021/taj, stim, ze kontrolou a
vyhledavanim v evidenci zjistil, ze pozadovana informace neexistuje. Veskeré pisemnosti
v / / V. v /4 Ve V17 M M 4 4 4 i i > /4
méstskym ufadem vytvorené ¢i mu doslé jsou evidovany v centralni evidenci. Zadné
zaznamy z jednani pracovnika méstského Gradu s pracovniky krajského Gradu v zalezitosti
pilarského zavodu v obci Kovarska neexistuji. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
vCasné odvolani, ve kterém mimo jiné uvedla, ze se dozvédéla, ze starostka mésta Vejprty
pani J. G. spole¢né s vedouct stavebniho Gfadu Ing. B. S. navstivily krajsky Gfad, aby tam
jednaly ohledné agendy tykajici se uvedené stavby. Zalobkyné vsak nevi, zda a kym byl
M /4 4 v/ Ve / 4 /4 a4 v v / / V.
o jednani potrizen néjaky zaznam. Poukazala téz na to, ze meéstsky urad nerespektoval
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku ze dne 29.12.2020, €. j. 2 As
26/2019-36, a nedotazal se pracovnice stavebniho Gfadu Ing. S., co se na jednani s
pracovniky krajského Gradu udalo. Nezabyval se ani tim, ze by zaznamy z jednani mohly
mit jinou podobu nez podobu pisemnosti a ze by mohly existovat mimo ,centralni
evidenci® zminénou v prvostupnovém rozhodnuti. O odvolani rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti, pficemz
pti prezkumu vydanych rozhodnuti vychazel z toho, ze na rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢ 5. 5 As 63/2011-86).
Zalobkyné namitala, e nebyly vyporadany dvé jeji odvolaci namitky shrnuté v bodé 5
odavodnéni tohoto rozsudku, a ze nebyl respektovan nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 12. 2020, . j. 2 As 26/2019-36, coz vedlo k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Jelikoz spolu dzce souvisi, soud tyto dva zalobni body posuzoval
spoleéné. Namitku vad rizeni ve smyslu neprezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti pro
nedostatek dtivodt rozhodnuti pritom shledal byt davodnou.

Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36,
kterym zrusil rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. 15 A 242/2017-55, vydany
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v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti méstského Gradu pii rozhodovani o zadosti
zalobkyné ze dne 11.9. 2017 (tedy téze zadosti, jako je feSena v nyni projednavané véci),
uvedl, ze ,je zjevné, Ze informace o tom, co se udalo na jednani mezi pracovniky Zalovaného a
krajského vivadu (pokud takové jedndni probéhlo), se ,nachazi‘ v paméti téchto pracovnikii (a da
se z nich ,vydobyt‘ tim, Ze uvedené osoby sdéli, co se na jednani udalo, tomu, kdo bude vyrizovat
stéZovateléinu  Zddost o informaci) nebo byla (moind) zaznamendna wveformalnich ¢
neformdlnich zaznamech z jednani (zapisu, poznimkdch apod.). Rozhodné tedy nelze bez
ditkladného provéteni skutkového stavu vici, Ze uvedend informace neexistuje, a tedy nemize
byt poskytnuta.

Jelikoz méstsky Grad po vydani tohoto rozsudku ukoncil svou neéinnost vydanim
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MU-VE]/96/2021/taj, jez je nyni spolu s zalobou
napadenym rozhodnutim pfedmétem soudniho prezkumu, zdejsi soud fizeni ve véci
sp. zn. 15 A 242/2017 na zakladé zpétvzeti zaloby zalobkyni usnesenim ze dne 7. 4. 2021,
¢ j. 15 A 242/2017-91, zastavil. Jedinym meritornim rozhodnutim ve véci zaloby na
ochranu proti necinnosti méstského Gfadu pti rozhodovani o zadosti zalobkyné ze dne
11.9.2017 tak byl pravé rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020,
¢.j. 2 As 26/2019-36. Z néj pritom nepochybné vyplyvala povinnost spravnich organu
dikladné provérit stav véci a na idajné jednani mezi pracovniky méstského Gradu a
krajského Gradu a existenci zaznamu o ném se dotazat pracovnikd, kteti se ho Gdajné méli
zudastnit.

Takovyto postup pri vytizovani zadosti o informace podle informacniho zakona by byl
vsouladu i sustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, publ. pod ¢.
3223/2015 Sb. NSS, ,povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poZadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost md podle zikona
0 archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az 11 zakona o poskytnuti informaci. Skutecnost,
zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi vidaji disponovat (napriklad
podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravnibo 7ddu), je relevantni aZ v
okamZiku, kdy povinny subjekt po setteni zjisti, Ze poZadované informace skutecné nemd,
jelikoZ byly vymaziny nebo odstranémy. V' takovém piipadé ma totiZz podle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét vyrvorit*.

V podobném duchu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2015,
¢.j. 5 As 112/2013-30, ze ,pripadné odmitnuti Zidosti o informace kvili tomu, Ze povinny
subjekt témito informacemi nedisponuje, by prichizelo v #vabu az za situace, kdy by dané
informace skutecné jiz neexistovaly (napr. by doslo ke skartaci & jiné ,ztraté“ vsech
pozadovanych informact, a to i jejich kopii), nebo by tyto kopie nebylo mozné z objektivnich
pravnich ¢i faktickych ditvodii nijak ziskat a tyto divody by také byly v rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti o informace jasné a prezkoumatelné uvedeny®. V ptipadé, ze jimi povinny subjekt
v dobé vyftizovani zadosti nedisponuje, ackoli se vztahuji k jeho plsobnosti a disponovat
by jimi mél, je tfeba vyvinout potfebnou iniciativu k opétovnému ziskani pozadovanych
informact, a to vSemi realné v Gvahu pfipadajicimi zakonnymi postupy.

Vydana rozhodnuti v nyni projednavané véci vsak neuvadi, jakym zpusobem doslo k
ovéreni existence pozadovanych informaci a k zavéru o jejich neexistenci. Nelze z nich
tedy zjistit, zda se méstsky urad jako povinny subjekt skute¢né pokousel pozadované
informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze je fakticky nema,
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kdyz i s ohledem na formulaci zadosti cilici na informace o jednani mezi pracovniky
méstského Gfadu a pracovniky zalovaného v zalezitosti pilarského zavodu v obci Kovarska
bylo zfejmé, Ze patrani nebylo mozné omezit pouze na prohledani centralni evidence
v 4 / V 4 4 v v 4 . 4 o VvV V/ / v - / 7 7/
méstskeho Gradu, ale ze bylo namisté se na véc dotazat i pracovnika resicich véci tykajict se
1V ’ . . J . ) V.oV v o v/
pilarského zavodu v obci. Po povinném subjektu lze opravnéné pozadovat zduvodnéni
toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované informace nema.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, ,zcela
nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez bliZsiho zduvodnéni
pouze oznamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména ridné
odivodnit, z jakych divodi poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani
nemiize, a na zdikladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované informace nemd
(napr. zda je vybleddaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)®.

Takova to situace pritom v podstaté nastala i v projednavané véci, pricemz nedostatky
rozhodnuti méstského twfadu jakozto povinného subjektu neodstranil ani zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedena skutenost pfitom brani vécnému prezkumu
vydanych rozhodnuti. Z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, je proto namisté
rozhodnuti zrusit. Za situace, kdy bylo zjisténou vadou fizeni zatizeno irozhodnuti
méstského Gradu, soud v zajmu zachovani dvojinstancnosti zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s. 1
toto rozhodnuti. Soulasné podle § 78 odst. 4 s.f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im tizeni bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Za tohoto stavu bylo bezpfedmétné a predCasné zabyvat se namitkami zalobkyné stran
toho, zda mél méstsky rad povinnost pozadovanymi informacemi disponovat, nebot
dosud nebylo ani prokazatelné zjisténo, zda néjaké z pozadovanych informaci existuji, ¢i
nikoli.

Jde-li o namitanou podjatost Gfedni osoby vyfizujici véc u zalovaného, soud poukazuje na
znéni § 14 odst. 1 spravniho radu. Podle néj plati, ze kazda osoba bezprostfedné se
/7 /7 / . 4 4 4 I o v v 4 \4 4
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svlj pomér k véci, k Géastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech
Gkont v tizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podjatost uredni
v ./ 4 4 . 4 4 vV * Ve .. /
osoby vsak nelze shledat v jejim postupu a rozhodovani v projednavané véci ¢i v jinych
v Vv . ’ 4 ./ v v . /v /7 o v/ 4 . v
vécech. To totiz nic nevypovida o jejim pomeéru k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo jejich
zastupcum a s tim souvisejicim zajmu na vysledku fizeni. Zalobkyné ostatné v tomto
sméru ani nic netvrdila.

Podle § 16 odst. 5 informa¢niho zakona plati, Ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravaiho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
A4 M /7 4 v M / M v/ 1 v 4
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vsak spravni organy dospély k neodtvodnénému
/4 v v o 4 4 v/ M v v i M v v

zavéru, ze duvodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné o informace je skutecnost, ze

v (A i ./ 4 \4 v / / V. Vv /
pozadované informace neexistuji. Z uvedeného tak plyne, Ze méstsky urad ani zalovany
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nezkoumali, zda v projednavané véci neexistuji dal$i zakonné divody pro odmitnuti
poskytnuti informace. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti spravnich organt tedy nelze
shledat, zda neexistuji divody pro odmitnuti poskytnuti informace, a proto soud nemohl
naridit méstskému Gradu poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé informacniho
zakona.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani zadosti o informace ze dne 11. 9. 2017,
rozhodnutim méstského Gradu ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MU-VE]/96/2021/taj, odvolanim
zalobkyné ze dne22. 2. 2021, zalobou napadenym rozhodnutim s dorucenkou a
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36, nebot
judikaturou a listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, se dokazovani v soudnim tizeni
spravnim neprovadi. Pro nadbytecnost neprovedl soud ani dokazovani dikaznimi
prostredky navrzenymi v bodé II. zaloby a rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2021,
nebot mély slouzit k prokazani skutecnosti, které pro posouzeni véci nejsou rozhodné.

Jde-li o nahradu nakladd fizeni, soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné jde o znaéné

[ 4 \4 4 ’ .. v . \4 4 . /v /7 Ve . .
specifického zadatele, znamého jisté nejen zalovanému z jeho Gredni ¢innosti, ale 1 soudu;
v ’ . ey v ’ ’ 7 . ..
zadatele, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem svych podani pohybuje na hranici
zneuziti prava jako jednoho zdivodi odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Nelze totiz odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy od dalsich
kauz, o nichz je soudu z Gfedni Cinnosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje pres 60 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych tizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pribuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede radu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle informaéniho zakona.
Jednim ztéchto timto zpusobem zatizenych spravnich organt je naptiklad Krajska
hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, u niZ bylo evidovano
celkem 172 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala
k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyneé,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
M o v vV / o \4 i 4 Vv o 4 4 4
jen v prubéhu mésict ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravaiho organu celkem
v/ 4 7 4 M V4 4 VeV v v i v/ M
osm zadosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona, pfi¢emz témito zadostmi
\4 M M v 4 M / o v / v/ V/__VeVv/ 4 4
vzdy usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s drivéjsim podanim
v/ 4 v v 4 o v/ 4 A% M 4 4 4 v v v
(zadosti o prosSetteni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani
vySe uvedenych osob. Vtomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
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SSkuteCnym  motivem Zadatelii neni kontrola wverené moci prostiednictvim  zdkona
o0 svobodném pristupu k informacim, ale sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni
a Casové zatizeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdej$im
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢1 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint pii vytizovani Zadosti dle
informacniho zakona, jsou dile evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych ptipadech k prodleni ¢i formalné chybnému
. v \4 4 v .. \4 . vv/7 ’ 4 v/ /7
postupu, proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssispravni soud uziva
zobecrujici oznaleni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro
ziskani informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. .
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v
jinych fizenich soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusi toliko nahrada
4 o V/ 4 / Ve v 4 ’ ’ /7 / Ve v
nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K.
Nahradu nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhuteé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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