¢.j. 3Af 47/2019 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: PROMOM4ICE s.r.0., IC 01945386
sidlem Jinonicka 804/80, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem
sidlem Havli¢kova 99, 537 01 Chrudim

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2019 ¢&. j. 28554/19/5300-21441-711676,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,,spravce dané®) ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. 4331340/18/2005-52521-110434
(dale téz ,,dodatecny platebni vymér) tak, ze doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale
téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 169 899 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 33 979 K¢, coz bylo v nizs$i Castce nez byla pivodné domérena
dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané (DPH byla domérena v éastce 175 945 K¢
a thrada penale v Castce 35 189 KJ).

. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

. Zalobkyné namita splnéni podminek pro uplatnéni niroku na odpoéet DPH podle § 72
odst. 1a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZDPH®). Nesouhlasi se zalovanym, ktery sporuje, ze neprokazala
predmét a rozsah plnéni deklarovanych na danovych dokladech, které vystavili tfi platci
dané, spolecnosti: Ruzolici chrochtik, spol. s r. o., (dale téz ,spolecnost Riizolici chrochtik®),
Mikys group s.r.o. (dale téz ,spolecnost Mikys group) a BASKETBAL OLOMOUC s.r.o.
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(dale téz ,spolecnost BASKETBAL OLOMOUC®), dale téz tito souhrnné ,platci“. Podle
zalobkyné zalovany opomnél, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila pri své ekonomicke
{innosti, za né zaplatila platcam bezhotovostné na zverejnéné Uclty, snimi nebyla
kapitalové ¢i jinak spojena, a v dobé uskuteCnéni zdanitelnych plnéni platci nebyli
oznaleni za nespolehlive platce podle § 106a ZDPH. Odkazala k tomuto na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 a ze dne 26. 6.
2014 ¢.j. 5 Afs 65/2013-79. Dovozuje z nich, Ze odpocet DPH je zakladnim pravem platce,
které plyne se samotné podstaty systému DPH, lze ji odmitnout jen ze zavaznych duvodd,
nikoli z dGvodu formalnich.

. Zalobkyné ohledné dokladt od spoleénosti Razolici chrochtik uvedla, e uplatnila odpocet
DPH ve vysi 146 580 K¢ na zakladé dariového dokladu ¢. 219/2016 za zdanitelné plnéni
(grafické zpracovani prezentacnich katalogi sportovniho utkani a fotodokumentaci a
katalogizaci fotografii hokeje v listopadu a prosinci 2016 skomplexnim katalogem
obsahujicim vybér vSech sportovnich utkani 2017) v dastce 844 580 K¢, kterou zaplatila
bezhotovostné ze svého uctu. Na zakladé prijateho zdanitelného plnéni provedla ve
zdanovacich obdobich listopad 2016 a prosinec 2016 reklamni sluzby, za které vystavila
danove doklady jednotlivym odbératelim, ptricemz platby za uskutecnéna plnéni byly
provedeny na zvefejnény ucet zalobkyné. Z predlozenych danovych dokladu je ztejmé, ze
zalobkyné vykazala v ramci své ekonomické Cinnosti zisk ve vysi 572 000 K¢. Kromé
danoveho dokladu vystaveného spolecnosti Razolici chrochtik zalobkyné splnila zakladni
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, protoze prijaté zdanitelné plnéni
pouzila v ramci svych ekonomickych dinnosti pro ucely uskuteénovani zdanitelnych
plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zalobkyné nebyla se spole¢nosti
Ruzolici chrochtik kapitalové ¢i jinak spojena tehdy ani nyni. Zakladem dané proto
nemusi byt cena obvykla podle § 36a ZDPH. V dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni
spolecnost Ruzolici chrochtik nebyla oznacena za nespolehlivého platce podle § 106a
ZDPH a neni takto oznalena ani nyni. Zalovany presto zpochybiiuje predmét a rozsah
zdanitelného plnéni od spolec¢nosti Razolici chrochtik. Povazuje za nelogicky pozadavek,
aby spravci dané prokazala, jaké mnozstvi katalogi ji bylo dodano, nebot spolecnost
Ruzolici chrochtik se zabyva grafickou dpravou a neprovozuje tiskarnu. Spolecnost
Ruzolici chrochtik vytvorila pro zalobkyni pouze grafickou upravu katalogu sportovnich
utkani v hokeji v listopadu a prosinci 2016 a katalogu obsahujictho vybér sportovnich
utkani sezony 2017. Vzhledem k tomu, ze zZalobkyné nebyla se spolecnosti Ruzolici
chrochtik kapitalové nebo jinak spojena, neni podle Zalobkyné cena za zdanitelné plnéni
regulovana ZDPH. Zdanitelné plnéni zalobkyné obdrzela na CD nosi¢i. V odvolani
k tomuto poukazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017 sp. zn. I. US 34/17, podle
kterého je organ verejné moci povinen respektovat a chranit autonomii vile smluvnich
stran. Prestore Ustavni soud se v tomto judikatu nezabyval danémi, dovozuje, Ze spravce
dané je povinen v dafovém tizeni respektovat autonomii vile osob soukromého prava.

. Zalobkyné ohledné dokladt od spoleénosti Mikys group uvedla, Ze uplatnila odpodet DPH
ve vysi 18594 K¢ na zakladé danového dokladu ¢ 16010106 za zdanitelné plnéni
(merkantilni tiskoviny), v ¢astce 107 138 K¢, kterou zaplatila bezhotovostné ze svého tctu,
a v prubéhu danové kontroly spravci dané tyto merkantilni tiskoviny od spole¢nosti Mikys
group predlozila. Jednalo se o hlavickovy papir, vizitky, dopisni obilky, poznamkové
bloky a katalogy. Zalobkyné také nebyla se spoleénosti Mikys group kapitalové & jinak
spojena tehdy ani nyni. Zakladem dané proto nemusi byt cena obvykla podle § 36a ZDPH.
V dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni spolec¢nost Mikys group nebyla oznadena za
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nespolehlivého platce podle § 106a ZDPH a nenf takto oznadena ani nyni. Zalovany ptesto
zpochybruje predmét a rozsah zdanitelného plnéni od spoleénosti Mikys group.
Nepovazuje za obvyklé, aby jakakoli osoba, ktera si necha vytisknout hlavickovy papir,
vizitky, dopisni obalky, poznamkové bloky a katalogy atd., evidovala kazdy pouzity list
papiru ¢i kazdou obalku. Stejné tak by bylo nelogické evidovat kazdou vydanou vizitku.
Zalobkyné predpoklada, Ze takto nedini ani organy Finan¢ni spravy Ceské republiky.
Pokud by méla zalobkyné predlozit pti danové kontrole veskeré merkantilni tiskoviny od
spolecnosti Mikys group, ztracelo by jejich zhotoveni smysl. Stejné tak je problematické
prokazat pfinos merkantilnich tiskovin pro svoji ekonomickou ¢innost. Merkantilni
tiskoviny samy o osobé nepfinaseji primy zisk, slouzi k prezentaci prislusné osoby c¢i
organu vefejné moci. V odvolani k tomuto pfipojila graficky manual Financni spravy
Ceské republiky obsahujici jednotné logo. Zalobkyné proto nesouhlasi se Zalovanym, Ze
nedolozila dukazni prosttedky, kterymi by prokazala predmét a rozsah plnéni
deklarovaného na danovych dokladech prijatych od platct spole¢nosti Ruzolici chrochtik a
Mikys group.

. Zalobkyné ohledné dokladdi od spole¢nosti BASKETBAL OLOMOUC uvedla, Ze uplatnila
odpocet DPH ve vysi 9 450 K¢ na zakladé danového dokladu ¢. 201635 za zdanitelné plnéni
(pronajem reklamnich ploch pro LED panel pfi utkanich Basketbalu Olomouc v 1. lize
muzu v prosinci 2016), v Castce 54 450 K¢, kterou zaplatila bezhotovostné ze svého Gctu.
Zalobkyné nebyla se spole¢nosti BASKETBAL OLOMOUC kapitilové nebo jinak
spojena tehdy ani nyni. Zakladem dané proto nemusi byt cena obvykla podle § 36a ZDPH.
V dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni spolecnost BASKETBAL OLOMOUC nebyla
oznacena za nespolehlivého platce podle § 106a ZDPH a neni takto oznacena ani nyni.
Zalobkyné poukazuje na to, Ze v odvolani uvedla, e raimci podnikini pouZiva nejen svij
nazev (obchodni firmu), ale také loga ,PROMO4GREEN® (pti reklamé na golfovych
turnajich) a ,PROMO4FREETIME" (pti nabidce zajezdu). Ze Smlouvy o provedeni reklamy
a propagace ze dne 5. 1. 2016 vyplyva, ze ji se spole¢nosti BASKETBAL OLOMOUC
uzavrela vyhradné zalobkyné, nejedna se o smlouvu ve prospéch treti osoby. Pravnicka
osoba s nazvem ,PROMO4GREEN® neni zapsana ve verejném rejstiiku. Pokud se ve
smlouvé uvadi, ze reklama bude ,pro firmu PROMO4ICE a PROMO4GREEN®, neni tim
myslena obchodni firma podle § 423 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, tedy jméno, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim
rejsttiku. Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,dariovy 7dd"), je spravce dané povinen vychazet ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani. V daném ptipadé si zalobkyné ujednala, Ze ji spolecnost BASKETBAL
OLOMOUC poskytne reklamu a ze pti reklamé budou pouzita loga ,PROMO4ICE®
a ,PROMO4GREEN®, ma proto narok na odpocet dané v plné vysi, tj. v astce 9 450 K¢,
nikoli jen v rozsahu 50 %.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. V daném
ptipadé diivodem neuznani naroku zalobkyné na odpocdet DPH za predmétné zdariovaci
obdobi bylo, ze zalobkyné neprokazala nabyti predmétnych plnéni tak, jak je deklarovano
na datiovych dokladech, zaroveti jejich pouZiti v rAmci své ekonomické innosti. Zalovany
k poukazu zalobkyné, Ze nebylo nutné pouzit ustanoveni o cené obvyklé podle § 36a
ZDPH, uved], poruseni uvedeného ustanoveni nebylo spravcem dané zalobkyni vytykano.
K argumentaci zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢. . 5
Afs 60/2017-60, zalovany odkazal na body [48] az [50] napadeného rozhodnuti a doplnil, ze
ve zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud resil otazku védomosti danového subjektu
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o podvodu na DPH a jeho pfipadnou dobrou viru k eliminaci rizika spojeného s Gcasti na
tomto podvodu, coz je zcela odlisna situace od posuzovaného pripadu. Spravcem dané ani
zalovany nezpochybrovali spolehlivost platct, ani thradu predmétnych plnéni na jejich
bankovni Ucty. V situaci, kdy zalobkyné neunesla dikazni bremeno tim, ze neprokazala
predmét a rozsah plnéni, a ani jeho pouziti pro svou ekonomickou ¢innost, je argumentace
spolehlivosti dodavatela a uhrazenim plnéni, irelevantni. K odkazu zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 06. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013- 79, zalovany uved], ze
dikaz danovym dokladem je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicimi podklady pro uznani naroku na odpodet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. V nyni posuzovaném pripadé byl odpocet DPH zalobkyni odepten z
duvodu nenaplnéni hmotnépravnich podminek podle ustanoveni § 72 a 73 ZDPH, jelikoz
zalobkyné po preneseni dikazniho bremene neprokazala predmét a rozsah plnéni
deklarovany na danovych dokladech ptijatych od platca, spolecnosti Ruzolici chrochtik,
Mikys group a BASKETBAL OLOMOUC, a dale neprokazala jejich pouziti v ramci své
ekonomické ¢innosti. V posuzovaném pripadé spravci dané vznikly pochybnosti ohledné
ptijeti plnéni od spole¢nosti Ruzolici chrochtik tak, jak bylo deklarovano na ptijatych
danovych dokladech a dale o pouziti téchto plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobkyné. Z
zalobkyni dolozeného danového dokladu neni patrné, co konkrétné bylo predmétem
plnéni fakturovaného spoleénosti Rtizolici chrochtik. Zalobkyné nedoloZila ani pisemnou
smlouvu, kterou s predmétnou spolecnosti uzavrela, spravci dané tedy nebyl znam zpusob
stanoveni ceny tohoto plnéni. Pokud zZalobkyné tvrdi, ze predmétné plnéni obdrzela na
CD nosidi, pak jej spravci dané neposkytla. K odkazu alobkyné na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1 US 34/17 Zalovany uvedl, e s touto ndmitkou se vypotadal pod bodem [61]
napadeného rozhodnuti. Zalovany nezpochybiiuje princip autonomie vile, postup spravce
dané i zalovaného v této véci je zcela v souladu s timto principem. V posuzovaném pripadé
dale spravci dané vznikly pochybnosti ohledné predmétu a rozsahu plnéni od obchodni
spolecnosti Mikys group a rovnéz jeho pouziti k ekonomické cinnosti zalobkyné. Z
zalobkyni dolozeného danového dokladu neni patrny predmét plnéni, jelikoz je na ném
uveden tisk merkantilu. Pisemnou smlouvu uzavfenou stouto spoleénosti zalobkyné
spravci dané nepiedloZila, nebyl tedy prokazan zpiisob stanoveni ceny plnéni. Zalovany k
tvrzeni zalobkyné, Ze neni obvyklé, aby se evidoval kazdy pouzity list papiru ¢i obalka,
ptipadné aby byly pti datiové kontrole predkladany veskeré merkantilni tiskoviny, uvedl,
ze tato skute¢nost po zalobkyni pozadovana nebyla. Vybér dikaznich prostfedkd je na
samotné Zalobkyni. Zalobkyné nepfedlozila takové dikazni prostfedky, kterymi by byla
schopna prokazat sva tvrzeni v souladu s dafiovymi doklady. Spravce dané i zalovany tudiz
dospéli ke zcela legitimnimu zavéru, ze zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, nebot se ji
nepodaftilo prokazat predmét a rozsah plnéni deklarovaného na danovych dokladech ani
jejich pouziti v ramci své ekonomické cinnosti. V posuzovaném ptipadé spravci dané
vznikly pochybnosti také ohledné pouziti plnéni od spoleénosti BASKETBAL
OLOMOUC k ekonomické ¢innosti zalobkyné v plné vysi. Nebylo prokazané tvrzeni
zalobkyné, ze v ramci své ekonomické Cinnosti pouziva nejen svij nazev, ale také loga
~PROMO4GREEN® pfi reklamé na golfovych turnajich a ,PROMO4FREETIME“ pii
nabidce zjezdd, a tedy Ze se nejednd o jiné obchodni spoleénosti. Zalobkyné nedoloZila
zadné dtkazni prostredky, které by prokazovaly, ze by pod témito logy nabizela reklamu
& se zabyvala zprostfedkovinim zajezdd. Zalobkyné proto vyuZiti predmétného
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zdanitelného plnéni od spole¢nosti BASKETBAL OLOMOUC pro svoji ekonomickou

¢innost neprokazala v plné vysi.
V replice ze dne 19. 12. 2019 zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz .. 7. s.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
nafizeni jednani, jelikoz zalobkyné i zalovany s takovym vyftizenim véci vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 20. 1. 2017 podala zalobkyné, tehdy danovy subjekt, spravci dané priznani k DPH za
zdaniovaci obdobi 12 meésic roku 2016 (dale téz ,dariové priznani), na fadku 64 vykazala
vlastni daniovou povinnost ve vysi 15 181 K¢, na radku 63 uplatnila odpocet DPH v Castce
274 619 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 17. 3. 2017 ¢. j. 2032065/17/2005-52521-110434 spravce dané
vyméfil zalobkyni DPH za prosinec 2016 ve vysi 15 181 K¢.

Dne 24. 7. 2017 Finan¢ni Gfad pro Kralovehradecky kraj, Uzemni pracovidté v Jidiné (dale
té2 ,FU KK*) zah4jil u datiového subjektu datiovou kontrolu podle protokolu o zahijent
danove kontroly ¢. j. 1470691/17/2707-60561-607599 (dale téz ,,protokol o zahdjeni dariové
kontroly®). Jejim predmétem byla DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016. K protokolu
jsou pripojeny v kopii tyto pisemnosti: 1 str. volny list s logem, sidlem a kontaktnimi 4daji
danoveho subjektu, dale danovy doklad ¢. 201635 spolecnosti BASKETBAL OLOMOUC
ze dne 7. 12. 2016, dale darlovy doklad spole¢nosti Razolici chrochtik ¢. 219/2016 ze dne 9.
12. 2016, dale predavaci protokol podepsany spolecnosti Ruzolici chrochtik ze dne 9. 12.
2016, dale objednavka zalobkyné adresovana spolecnosti Ruzolici chrochtik ze dne 1. 11.
2016, dale danovy doklad spolecnosti SkoFIN s.r.o. & 1600039653 ze dne 5. 12. 2016, dale
dodaci list spole¢nosti Mikys group ze dne 15. 12. 2016, objednavka danového subjektu
adresovana spolecnosti Mikys group ze dne 5. 12. 2016 a danovy doklad spolecnosti Mikys
group ¢. 16010106 ze dne 15. 12. 2016.

Dne 14. 8. 2017 FU KK vyzval datiovy subjekt k prokazani skuteénosti a predloZeni
dtkaznich prostfedkt pod €. j. 1568564/17/2707-60561-602138 (dale téz ,vyzva k prokdzini
skutecnosti ¢. 1°).

Dne 22. 8. 2017 dafiovy subjekt zaslal FU KK listinu nazvanou Pohyb na iitech od
01.12.2016 do 31.12.2016 a listinu nazvanou Podklady k dani z pridané hodnoty (prosinec).

Dne 12. 9. 2017 FU KK vyzval datiovy subjekt k prokazini skutetnosti a k p¥edloZeni
dtkaznich prostfedka pod ¢. j. 1652320/17/2707-60561-602138 (dale téz ,vyzva k prokdzani
skutecnosti ¢. 2%), aby ke svym tvrzenim predlozil dikazni prosttedky, které nebyly
v prubéhu danové kontroly predlozeny, a které by prokazovaly skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané a odstranil tak pochybnosti spravce dané.

Dne 27. 9. 2019 dafiovy subjekt zaslal FU KK vyjadfeni a ptipojil k nému v kopiich:
Smlouvu o operativnim leasingu Cislo 853511 ze dne 21. 3. 2014 uzavtenou mezi danovym
subjektem a spole¢nosti SkoFIN s.r.o., dale 7 ks fotografil se hradi dvou muZstev), dale
Smlouvu o provedeni reklamy a propagace ze dne 5. 1. 2016 datového subjektu se



18.

19.

20.

21

6 3Af47/2019

spolecnosti Basketbal Olomouc s.r.o., dale objednavku ze dne 1. 11. 2016 pro spolecnost
Ruzolici chrochtik s.r.o., dale vypisy z bankovnich G¢td a list s logem daniového subjektu.

Dne 18. 1. 2018 FU KK dorudil datiovému subjektu vysledek kontrolniho zjidténi & j.
1963924/17/2707-60561-607599.

Dne 25. 1. 2018 se konalo u FU KK tstni jednani, o ném byl sepsin protokol ¢&. j.
103551/18/2707-60561-602138.

Dne 5. 3. 2018 datiovy subjekt zaslal FU KK vyjad¥eni k vysledku kontrolniho zji$téni,
k nému pripojil mimoradny vypis z ctu ¢. X vedeny u spoleCnosti Raiffeisenbank a.s. za
obdobi od 1. 11. 2016 az 31. 3. 2017, dvanact danovych dokladt vystavenych danovym
subjektem a kopii knihy jizd vozidla SPZ 3AZ 1851 za obdobi prosinec 2016.

. Podle zpravy o danové kontrole ze dne 23. 4. 2018 ¢. j. 859461/18/2707-60561-607599 (dale

téz ,zprava o dariové kontrole®), bylo z predlozené evidence pro Ucely DPH zjisténo, ze
danovy subjekt ve zdanovacim obdobi prosinec 2016 uplatnil mimo jiné narok na odpocet
DPH u prijatych zdanitelnych plnéni v celkove vysi 146 580 K¢ na zakladé dokladu od
spolecnosti  Rizolici chrochtik. K danovému dokladu ¢. 219/2016 byla predlozena
objednavka ze dne 1. 11. 2016 a predavaci protokol ze dne 9. 12. 2016. Danovy subjekt
v ramci danové kontroly nedolozil ani neprokazal zadnymi dukaznimi prosttedky vyrobu,
prevzeti ani distribuci prezentacnich katalogti a komplexniho katalogu. Vzhledem
k nedostate¢né kvalité informaci na danovém dokladu, objednavce a predavacim protokolu
nebylo darflovym subjektem prokazano dodané mnozstvi jednotlivych deklarovanych
zdanitelnych plnéni, cena jednotlivych zdanitelnych plnéni, ani zda predméty dodavky
odpovidaly objednavce. Danovy subjekt sva tvrzeni nedolozil takovymi dukaznimi
prostredky, které by odstranily pochybnosti spravce dané, ze pfijaté zdanitelné plnéni se
uskutecnilo tak, jak je na danovém dokladu deklarovano, a ze bylo prokazano jeho pouziti
v ramci ekonomické {innosti darfiového subjektu. Danovy subjekt tudiz neprokazal, ze
narok na odpocet dané u téchto prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72
odst. 1 ZDPH. Dale z predlozené evidence pro ucely DPH bylo zjisténo, ze danovy
subjekt ve zdanovacim obdobi prosinec 2016 uplatnil mimo jiné narok na odpocet DPH u
prijatého zdanitelného plnéni v celkové vysi 18 594 K¢ na zakladé dokladu od spolecnosti
Mikys group. Pri zahajeni danové kontroly byl predlozen doklad vcetné dodaciho listu a
objednavky. Vzhledem ktomu, ze kvalita informaci na dokladu a prilozenych
pisemnostech je nedostate¢na, kdy predmét plnéni je uveden pouze v obecné roviné, nemél
spravce dané moznost ovéfit, co bylo konkrétnim predmétem prijatého zdanitelného
plnéni, jak byl tisk merkantil realizovan a v jakém rozsahu, nebot predlozeny doklad ¢.
16010106 neobsahuje veskeré nalezitosti danového dokladu ve smyslu § 31b odst. 1 a 4
ZDPH, kterymi jsou rozsah a predmét plnéni. Pfestoze predlozena objednavka k dokladu
¢. 16010106 na tisk merkantilnich tiskovin obsahovala mnozstvi a konkrétni druh
merkantil, nemuze suplovat nalezitosti darfiového dokladu. Navic spravce dané
predlozenou objednavku nemuze s jistotou povazovat za dikazni prosttedek prokazujici
tisk merkantil, jelikoz na datiovém dokladu ¢. 16010106 neni ptimy odkaz na tuto
objednavku a ani na datovém dokladu neni podrobné predmét plnéni rozepsan.
Piedlozeny dodact list nedopliiuje nalezitosti dafiového dokladu, nebof na ném je uvedeno
dodani merkantilnich tiskovin vpoétu 1 ks. Zaroven v pribéhu danové kontroly
nepredlozil datiovy subjekt Zadnou pisemnou smlouvu, kalkulaci, ani jiné dikazni
prostredky, o jednotkové cené jednotlivych merkantil. Datlovym subjektem predlozena
objednavka a dodact list neobsahovaly jednotkovou cenu jednotlivych merkantil. Danovy



22.

23.

24.

7 3Af47/2019

subjekt nedolozil druh a mnozstvi skuteCné prevzatych merkantil, ani nesdélil, kdo byl
vlastnikem materialu, ze kterého byly merkantily vyrobeny. Danovy subjekt tak
neodstranil pochybnosti spravce dané o tom, jak byl tisk merkantil realizovan a v jakém
rozsahu a zaroven neprokazal pouziti ptijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomické
¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Dale z predlozené evidence pro ucely DPH bylo
zjisténo, ze danovy subjekt ve zdanovacim obdobi prosinec 2016 uplatnil mimo jiné narok
na odpocet DPH u ptijatého zdanitelného plnéni v celkové vysi 9 450 K¢ na zakladé
dokladu od spolecnosti BASKETBAL OLOMOUC. Predmétem Smlouvy o provedeni
reklamy a propagace ze dne 5. 1. 2016 je, ze zhotovitel se zavazuje pronajmout reklamni
plochu objednavateli a provadét reklamu objednavatele jako reklamniho partnera pri
domacich utkanich tymu Basketbal Olomouc v 1. lize muzd pro firmu PROMOA4ICE a
PROMO4GREEN. Predlozené fotografie z basketbalovych zapasu dokladaji vysilani
reklamy na LED panelu PROMO4ICE, PROMO4GREEN a PROMOA4FREETIME.
Z predlozenych dokladi a pisemnosti v navaznosti na uskutecnéna zdanitelna plnéni
danového subjektu neni zfejmé, jakym zpusobem slouzilo prijaté zdanitelné plnéni
uvedené na dokladu ¢. 201635 v plné vysi k ekonomické Cinnosti danového subjektu.
Predlozena smlouva se tykala poskytnuti reklamy pro dva dariové subjekty, prestoze byla
uzavrena a podepsana pouze dafovym subjektem. Danovy subjekt nepredlozil dukazni
prostredky prokazujici, ze deklarovana pfijata zdanitelna plnéni podle darfiového dokladu
¢. 201635 pouzil v plné vysi v ramci svych ekonomickych cinnosti, nebo ze deklarovana
ptijata zdanitelna plnéni skutecné pouzije v ramci své ekonomicke ¢innosti ve smyslu § 5
odst. 2 ZDPH. Tudiz neprokazal, ze narok na odpocet dané u téchto prijatych
zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH.

Dodate¢nym platebnim vymérem (ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. 4331340/18/2005-52521-110434)
spravce dané domeéril DPH za zdarlovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 175 945 K¢. Proti
tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 12. 7. 2019 ¢. j. 28554/19/5300-21441-711676) zalovany
zménil vysi domeérené dané dodatecného platebniho vyméru na dastku 169 899 KC.
V odtvodnéni konstatoval, ze v predmétném pripadé je spor o to, zda dariovy subjekt
prokazal splnéni podminek stanovenych v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH, zda
predmétna prijata plnéni nabyl od platct tak, jak je na dokladech deklarovano, a rovnéz
zda tato plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti, jimz byl v pfedmétném
zdatiovacim obdobi pronajem reklamnich ploch.

K plnéni od spole¢nosti Riizolici chrochtik Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
danovy subjekt dolozil danovy doklad, objednavku, vypis z bankovniho Gétu, ze kterého je
patrné bezhotovostni uhrazeni plnéni, a predavaci protokol. Predmétem spoluprace se
spolecnosti Ruazolici chrochtik mélo byt grafické uspofadani prezenta¢nich katalogi. Z
dolozeného datiového dokladu a predmétu plnéni tak, jak je na ném uveden, neni patrné,
co konkrétné bylo predmétem plnéni fakturovaného spolecnosti Rtizolici chrochtik, resp.
jak byla stanovena cena tohoto plnéni. Pfestoze dariovy subjekt uvedl, Ze se spole¢nosti
Ruzolici chrochtik byla uzavfena pisemna smlouva, tuto datiovy subjekt nedolozil.
Specifikaci plnéni neobsahuje ani dolozena objednavka ze dne 1. 11. 2016, kterd pouze
obecné popisuje predmét dodavky v podobé jako text danového dokladu. Zatimco na
danovém dokladu je uvedeno, ze je fakturovano mimo jiné za ,komplexni katalog (vybér
vsech sportovnich utkdni sezony 2017 vcetné komplexni prezentace vasich klientsi v roce 2017),
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na objednavce je uvedeno, ze je objednavan komplexni katalog vsech dokumentovanych
utkani sezony 2016“. Je tedy patrné, ze na obou dukaznich prostfedcich je ve vztahu ke
komplexnimu katalogu uveden jiny rok. V objednavce je dale odkazovano na smlouvu ze
dne 1. 9. 2013, kterou vSak dariovy subjekt v predmétném ftizeni nedolozil. Na dolozeném
predavacim protokolu ze dne 9. 12. 2016 neni uveden podpis prebirajici osoby, rovnéz
misto, kde mélo k prevzeti dodavky dojit. Danovy subjekt v predmétném ftizeni nedolozil
katalogy a fotografie, které mély byt predmétem plnéni prijateho od spoleénosti Ruzolici
chrochtik, ani prezentacni katalogy, ¢i katalog komplexni podle svého vyjadfeni ze dne 5.
3. 2018.

K plnéni od spole¢nosti Mikys group zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze danovy
subjekt dolozil danovy doklad, objednavku, vypis z bankovniho Gctu, ze kterého je patrné
bezhotovostni uhrazeni plnéni a dodaci list. Spole¢nost Mikys group méla pro danovy
subjekt zajistovat tisky, k jejich vzajemné spolupraci se danovy subjekt odkazal na
objednavky a smlouvy. Na dolozeném danovém dokladu je uvedeno, ze predmétem plnéni
je tisk merkantilu, na dodacim listu je uvedeno ,merkantilni tiskoviny“. Z takto
koncipovaného textu neni patrny konkrétni predmét plnéni, ktery mél danovy subjekt od
spolecnosti Mikys group prijmout. Predlozeny doklad proto nevyhovuje § 29 odst. 1 pism.
f) ZDPH. Predmét plnéni nebyl prokazan ani pisemnou smlouvu, danovy subjekt ji
v predmétném fizeni nepredlozil. Na dolozené objednavce z 5. 12. 2016 absentuje cenova
kalkulace jednotlivych polozek, neni proto seznatelné, jak byla celkova cena plnéni
stanovena. S ohledem na absenci pisemné kupni smlouvy, obecny text dolozenych
dtkaznich prostredku, nebyl zptsob stanoveni ceny plnéni danovym subjektem prokazan.
Dolozeny danovy doklad a dodaci list neobsahuji odkaz na dolozenou objednavku. Nenti
tak patrné, zda tato objednavka se skutecné vztahuje k Setfenému plnéni. Danovy subjekt
sice predlozil dikazni prostredek tykajici se logotypu Financ¢ni spravy, ale dukazni
prostredky k prokazani pfijeti plnéni deklarovaného na danovém dokladu ptijatém od
spolecnosti Mikys group jiz nedolozil. Danovy subjekt nedolozil vzory veskerych
predmeétt, jejichz tisk méla pro néj spolecnost Mikys group zajistovat, ani evidenci
obchodniho majetku ve smyslu § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH, ze které by byl patrny
pohyb prijatych a poskytnutych plnéni. Prestoze danovy subjekt dolozil danové doklady
prijaté od spolecnosti Razolici chrochtik a Mikys group, nebyl z nich patrny predmét a
rozsah plnéni. Nelze opomenout ani absenci pisemné smluvni dokumentace, ze které by
byl patrny presny predmét a rozsah ptijatého zbozi, ¢i zplisob stanoveni ceny. Rovnéz ve
vztahu ke zptisobu pouziti Setfenych plnéni od zminovanych platcd zistal darfiovy subjekt
pouze v roviné tvrzeni, jejich pouziti pro ekonomickou ¢innost neprokazal. Danovy
subjekt nedolozil dikazni prostfedky, kterymi by prokazal predmét a rozsah plnéni
deklarovaného na danovych dokladech ptijatych od spoleénosti Rtzolici chrochtik a
Mikys group, ani jejich pouziti v ramci své ekonomické cinnosti, tedy ptfimou a
bezprostredni souvislost s jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu. Darlovy subjekt

porusil podminky pro uznani naroku na odpocet dané stanovené v § 72 odst. 1 a 73 odst. 1
ZDPH.

K plnéni od spole¢nosti BASKETBAL OLOMOUC zalovany v napadeném rozhodnuti
osvétlil, ze danovy subjekt dolozil danovy doklad, smlouvu o provedeni reklamy a
propagace z 5. 1. 2016, vypis z bankovniho Gétu, ze kterého je patrné bezhotovostni
uhrazeni plnéni, a 7 fotografii. Na dolozeném darniovém dokladu je uvedeno, ze predmétem
plnéni byl pronajem reklamnich ploch pro LED panel pti utkanich Basketbalu Olomouc v
1. lize muzd v prosinci 2016. Rovnéz je zde uveden odkaz na smlouvu. Podle smlouvy
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o provedeni reklamy a propagace z 5. 1. 2016 byl pfedmétem plnéni pronajem reklamni
plochy a provedeni reklamy na basketbalovych utkanich pro ,firmu PROMOA4ICE a
PROMO4GREEN, kteri budou prezentovini na LED reklamé wve sportovni hale“. Tuto
smlouvu vsak se zhotovitelem BASKETBAL OLOMOUC uzavtel jako objednatel pouze
sam daniovy subjekt, nikoli ,firma PROMO4GREEN®. Pfi nahlédnuti do Obchodniho
rejstriku je patrné, ze zadna spolecnost s nizvem PROMO4GREEN do tohoto vetejného
registru nebyla nikdy zapsina. Z dolozené fotodokumentace je patrné, ze na
basketbalovém zapase byla na LED panelu promitana loga ,PROMO4freetime",
+PROMO4green” a ,PROMO4ice“. Vzhledem k tomu, ze nazev danového subjektu byl
pouze jednim ze tti propagovanych, pak spravci dané vznikly pochybnosti, zda celé prijaté
plnéni od spolecnosti BASKETBAL OLOMOUC bylo pouzito k ekonomické cinnosti
danového subjektu. Danovy subjekt nedolozil zadné dikazni prosttedky k tvrzeni, ze v
ramci své podnikatelské Cinnosti pouziva nejen svij nazev (obchodni firmu), ale rovnéz
loga ,PROMO4GREEN® (na golfovych turnajich) a ,PROMO4FREETIME® (pfi nabidce
zajezdu). Nedolozil vydané danové doklady, kterymi by prokazal, ze se v ramci svého
podnikani skuteéné zabyval rovnéz poskytovanim reklamy na golfovych turnajich, a
rovnéz vydané danové doklady, které by prokazaly zprostredkovani zajezdu pod
uvedenymi logy. Ve vztahu k plnéni prijatému od spolecnosti BASKETBAL OLOMOUC
danovy subjekt neprokazal jeho pouziti vyhradné ke své ekonomickeé cinnosti ve smyslu §
72 odst. 1a § 72 odst. 5 ZDPH.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijatého
zdanitelnébo plnéni, které vrimci svjch ekonomickych cinnosti  pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

J

plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj), ) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve treti zemsi,

¢

29.

30.

31.

32.

nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo
plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnénda podle tohoto zdkona

a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt doddano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,
b) na zboZi, které bylo plitcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti

zemé, nebo
¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).
Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika platci okamZikem, kdy nastaly

skutecnosti zakladajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce ma ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnéni, které pouZije vyhradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy

doklad.
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33. Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥idném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.

34. Podle § 92 odst. 5 pism. c) danoveho radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

35. Méstsky soud uvadi, ze danové rizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost
jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno
dtkazni). Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tucetni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urditém Ucetnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
»vazné a duvodné pochyby* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008
¢, j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skuteénosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i
nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
UCetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs
39/2010-124). Za timto UcCelem muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal
skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 danového radu).

36. Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické c¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé fadé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo
opakované judikovano Nejvy$$im sprivnim soudem i Ustavnim soudem, prokazovani
naroku na odpodet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je tfeba respektovat
soulad s faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001
sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. L. US 1841/07, dikaz datiovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skuteéného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemtze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, datiového
dokladu. K uneseni dikazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné
bezvadnych datiovych dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi
nalezitostmi. Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné
bezvadnymi pisemnymi prohlaSenimi adanovymi doklady, ale =zaroven existuji
pochybnosti o faktickém stavu, je na dafiovém subjektu, aby prokazal existenci podminek,
za nichz uplatniuje vznik naroku na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje,
ze ani Ucletni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostate¢nymi
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podklady pro uznani naroku na odpodlet v pripadé, ze neni zaroven dolozeno, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (napf. rozsudek ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1
Afs 10/2010-71). Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti uréitého
danového dokladu, resp. pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni, danovy doklad
shora uvedenou dtkazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je tfeba prokazat jinymi
zpusoby predvidanymi danovym radem (srov. vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 1 Afs 10/2010-
71).

Z predlozeného spisového materilu vyplyva, Ze spravci dané, resp. tehdy FU KK, vznikly
vramci danové kontroly pochybnosti o spravnosti a prikaznosti Gdaji vykazanych
v danlovém priznani, a to k otazce opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73
ZDPH. Z tohoto duvodu vyzval proto zalobkyni k predlozeni dikaznich prostredka
prokazujicich jeji tvrzeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107,
sLplrokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni®. V dalsim rozsudku ze
dne 22. 11. 2017 ¢. j. 6 Afs 8/2017-48 Nejvysst spravai soud dovodil, ze ,je t7eba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim, k prokdzini uskutecnéni deklarované
transakce proto nepostali ani formdlné perfekini ucetni doklady se vsemi pozadovanymi
naleZitostmi, neni-li jimi vérobodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro
pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé je povinnosti dariového
subjektu, ktery predmétny vydaj zabrnul do sicetnictvi a posléze do dariového prizndni, aby
prokdzal dalsimi ditkazy spravnost svého pavodniho tvrzeni.“ V rozsudku ze dne 20. 10. 2015
¢ j. 6 Afs 78/2015-42 Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,je treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim, k prokdzani uskutecnéni deklarované transakce
proto nepostaci ani formalné perfekini iicetni doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi,
neni-li jimi vérobodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro pripad vzniku
pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery
uplatriuje narok na odpocet v dariovém priznani, aby prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky
plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé toto plnéni souvisi s ndslednym
uskutecnénim jeho vlastni konkrétni ekonomické Cinnosti.“ Jinymi slovy, bylo povinnosti
zalobkyné prokazat, prijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti Razolici chrochtik, Mikys
group a BASKETBAL OLOMOUC a jejich pouziti v ramci své ekonomické ¢innosti. Je
tteba mit ptritom na zfeteli, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahd musi
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajiStovat si potiebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V zajmu danového subjektu tedy je, aby
nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval dikazy, které mohou
prokazat, ze k uskuteCnéni predmétné sluzby skuteéné doslo. Dikazni bfemeno ohledné
faktické realizace sluzeb, a niklady, které chce danové uplatnit, lezi na jeho strané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007 ¢&. j. 2 Afs 177/2006-61).

K plnéni od spoleCnosti RiZolici chrochtik zalobkyné dolozila datovy doklad ¢. 219/2016
ze dne 9. 12. 2012, podle kterého byly fakturovany tyto polozky: ,1) DPT zpracovini
prezentacnich katalogii (pro vase klienty) sportovnich utkani hokej listopad-prosinec 2016 a daile
pak za fotodokumentaci a katalogizaci fotografii — hokej listopad-prosinec 2016 (fotografie
vcetné neomezeného uziti a siveni) celkem 380000 K¢ 2) komplexni katalog (vybér vsech
sportovnich utkdni sezony 2017 vcetné komplexni prezentace vasich klientii v roce 2017) celkem
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318 000 K¢, K prijatému zdanitelnému plnéni zalobkyné dale dolozila predavaci protokol
ze dne 9. 12. 2016, v ném byl predmét dodavky vymezen jako: ,1) DTP zpracovini
prezentacnich katalogii (pro wvase klienty) sportovnich utkdni hokej listopad-prosinec 2016,
fotodokumentace a katalogizace fotografii — hokej listopad-prosinec 2016 2) komplexni katalog
(vybér vsech sportovnich utkdani sezony 2017 véetné komplexni prezentace vasich klienti v roce
2017)". Na predavacim protokolu neni uveden podpis prebirajici osoby. Dale zalobkyné
predlozila objednavku ze dne 1. 11. 2016 adresovanou spolecnosti Razolici chrochtik,
podle niz [olbjedndvime dle smlouvy ze dne 1. 9. 2013 DTP zpracovini prezentacnich
katalogii hokejovych utkdini za listopad a prosinec 2016 vcetné doddini fotografii a jejich
usporddani. Dile objedndvame v intencich vyse uvedené smlouvy komplexni katalog vsech
dokumentovanych utkdini sezony 2016“. Z takto dolozenych dokladi soud konstatuje, ze
neni zrejmy predmét a rozsah predmétného zdanitelného plnéni. Predmét plnéni je v
dolozenych dokumentech popsan toliko obecné, pfitom z predlozeného danového
dokladu, ani dolozeného predavaciho protokolu neni zrejmé, co presné plnéni popsané
jako ,zpracoviani prezentacnich katalogi a ,komplexni katalog, zahrnovalo. Specifikace
plnéni neni uvedena ani v objednavce ze dne 1. 11. 2016, ktera rovnéz pouze velmi obecné
popisuje predmét objednaného plnéni. Podle této objednavky byl objednan ,komplexni
katalog vsech dokumentovanych utkini sezomy 2016“. Oproti tomu podle predavaciho
protokolu byl dodan komplexni katalog (vybér vsech sportovnich utkani sezony 2017 vcetné
komplexni prezentace vasich klientii v roce 2017)". Z citovaného je tak ztrejmé, ze zalobkyni
predlozené dukazni prostfedky byly co do vymezeni predmétu plnénive vzijemném
rozporu. Predmét plnéni tak, jak je vymezen v predlozené objednavce, odporuje plnéni
fakturovanému podle dotéeného danového dokladu, nebot byl fakturovan ,komplexni
katalog (vybér vsech sportovnich utkdani sezony 2017 véetné komplexni prezentace vasich klienti
vroce 2017)° Predlozena objednavka a predavaci protokol proto nemohou byt
dostate¢nym podkladem pro uznani niroku na odpocet dané. Zalobkyné viak rozpor mezi
predlozenou objednavkou a danovym dokladem zjistény zalovanym nikterak neobjasnuje,
ani neuvadi skutecnosti, které by tyto zavéry vyvratily. V predlozené objednavce ze dne 1.
11. 2016 je uvedeno, ze objednavka je ucinéna na zaklade ,smlouvy ze dne 1. 9. 2013
smluvni dokumentaci vztahujici se k predmétnému plnéni vsak zalobkyné v prubéhu
fizeni pred spravcem dané nepredlozila, ackoli k tomu byla vyzvana ve vyzve k prokazani
skuteénosti ¢. 2. V podani ze dne 27. 9. 2017 zalobkyné odkazala na ,,Smlonvu viz priloha“,
zadnou smluvni dokumentaci vSak k tomuto podani jako ptilohu, ani pozdéji, spravci dané
nedolozila, aniz by ptitom uvedla, co ji vdoloZzeni smluvni dokumentace branilo.
Zalovany, resp. spravce dané, po alobkyni pozadoval prokazini naroku na odpocet dané
za predmétné zdanitelné plnéni a k tomu doloZeni dikaznich prostiedkd. Zalobkyné viak
uvedeného nedostala, kdyz finanénim organtim neptedlozila takové dikazni prostredky,
které by opravnénost naroku na odpolet za prijaté zdanitelné plnéni prokazovaly.
Zalobkyné v podani ze dne 27. 9. 2017 uvedla, Ze ,prezentacni katalogy byly vyrobeny pro
prezentaci nasim klientiim® a dale ze ,komplexni katalog byl vyroben pro stivajici i nové
potencionalni klienty, kde se misi velkd skala zdpasii a nasich sluzeb®, odkazala ptitom na
pripojené foto a rozpis, a to jak ve vztahu k prezentaénim kataloglim, tak ve vtahu ke
katalogu komplexnimu. K pfedmétnému podani vsak zidné takové prilohy, jez by
specifikovaly pYedmét a rozsah ptijatého zdanitelného plnéni, nedoloZila. Zalobkyné ani
neuvedla, jak bylo dotlené plnéni uskuteénéno, resp. zda byly katalogy pfedany v tisténé ¢i
elektronické podobé, pripadné v obou formatech, jak uvedl Zalovany v patém odstavci na
strané 8 napadeného rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze predmétem plnéni nebyl tisk
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katalogu, ale pouze graficka Gprava, tak lze uvést, ze uvedeny zptsob uskutecnéni plnéni
zalobkyné nikterak finanénim organam nespecifikovala, na coz zalovany v napadeném
rozhodnuti upozornil, a uvedl, Ze pfedmétné katalogy nebyly doloZeny. Zalobkyné byla
vyzvana k prokazani urcitych skute¢nosti, bylo na ni, jaké ji dostupné dtukazni prostredky
k tomu vyuzije. Kdyby se ji podarilo unést dikazni bfemeno, bylo by lhostejné, zda
predloZila pfedmétné katalogy & nikoliv. Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, e plnéni od
spolecnosti Ruzolici chrochtik obdrzela na CD nosiéi, tento CD nosi¢ vSak finanénim
organam k prokazani uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni nedolozila, aniz by
ptitom tvrdila, co ji v predlozeni branilo. V reakci na vysledek kontrolniho zjisténi ze dne
16. 1. 2018 ¢. j. 1963924/17/2707-60561-607599, zalobkyné ve vyjadreni ze dne 5. 3. 2018
uvedla, ze ,[plrezentacni katalogy slouzi k prokdzini prezentace (reklamy) klienta na
prislusném sportovnim utkdni. Tento katalog je predklidan klientim jako ditkaz o provedené
reklamé jejich obchodni firmy. V mésicich listopad a prosinec 2016 poskytl dariovy subjekt
reklamu témto osobam:“ Nasledné zalobkyné uvedla vycet trinacti odbératelt. K podani
zalobkyné dolozila pouze dvanact danovych doklady, které vystavila jako dodavatel. Takto
predlozené danové doklady nikterak neprokazuji, ze zalobkyné prijala plnéni deklarované
na danovém dokladu ¢. 219/2016 od spolecnosti Razolici chrochtik tak, jak tvrdi. Soud
proto dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, a sice ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, které ji tizilo ve vztahu k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelnych plnént,
kdyz spravci dané nepredlozila takove dikazy, ktere by skuteéné poskytnuti plnéni
spolecnosti Ruzolici chrochtik v deklarovaném rozsahu a obsahu prokazovaly.

Na uvedeném zavéru nemuze zménit nic ani namitka zalobkyné, ze predmétné zdanitelné
plnéni zaplatila bezhotovostné ze svého ultu. Uhrazeni castky na ulet spolecnosti
dodavatele samo o sobé neprokazuje, ze ke zdanitelnému plnéni v deklarovaném rozsahu
skutené doslo. Namitky zalobkyné, Ze nebyla se spolecnosti Ruzolici chrochtik kapitalové
¢i jinak spojena tehdy ani nyni, dale ze zakladem dané proto nemusi byt cena obvykla ve
smyslu § 36a ZDPH, a ze v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni nebyla spolecnost
Ruzolici chrochtik oznacena jako nespolehlivy platce podle § 106a ZDPH, jsou irelevantni.
Zalovany tyto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti nesporuje, a ani nebyly dévodem pro
neuznani naroku na odpocet dané.

K obecnému odkazu zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017 sp. zn. I. US
34/17, soud dodava, ze takto obecné formulovana namitka, kdy zalobkyné toliko uvadi, ze
spravce dané je povinen v dafiovém fizeni respektovat autonomii vile osob soukromého
4 Vv v/ /4 v . v o
prava, aniz by uvedla, ¢im konkrétné bylo toto pravidlo poruseno, resp. zda vibec bylo
v 4 o 4 4 \4 4 Vv v 4 v M .
poruseno, neni davodna. Neni mozné predmét soudniho prezkumu vymezit toliko
nekonkrétnim odkazem na soudni judikaturu bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Soud
. . A . N / v 4 IV / 4
je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zikladé vagnich odkaz zalobni body ¢i
o /4 4 . Ve /. v /
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Géastnikt fizeni (§ 36
odst. 1s. f. s.).

Téz ve vztahu k plnéni od spoleCnosti Mikys group zalobkyné neprokazala narok na
odpodet DPH. Zalobkyné k predmétnému zdanitelnému plnéni dolozila datiovy doklad ¢&.
16010106 ze dne 15.12. 2016, podle kterého byl fakturovan ,tisk merkantilu® v ¢astce
107 138 K¢&. Dale zalobkyné dolozila dodaci list ze dne 15. 12. 2016, v ném je jako dodavatel

oznacena spole¢nost Mikys group a jako odbératel zalobkyné. V dodacim listu je uvedena
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tabulka sdvéma kolonkami ,ndzev“ a ,ks“ pod niz je vprvaim sloupci uvedeno
smerkantilni tiskoviny“, ve druhém sloupci soznaCenim Lks“ je uvedeno 1
Z predlozeného danového dokladu a dodaciho listu tak vubec neni patrny predmét a
rozsah prijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti Mikys group, kdyz je plnéni na obou
predlozenych dokumentech specifikovano velmi obecné jako tisk merkantilu® ¢i
wmerkantilni tiskoviny“ bez uvedeni nazvu konkrétné dodanych tiskovin a poctu dodanych
kust (podle dodaciho listu byl dodan pouze 1 ks blize neoznacenych merkantilnich
tiskovin). Zalobkyné k dotéenému plnéni dolozila objednivku ze dne 5. 12. 2016, podle ni
objednala u spole¢nosti Mikys group , tisk merkantilnich tiskovin — Hlavickovy papir 500 ks
- Smluvni papir 500 ks — Obalky 200 ks — Samolepky 50 ks - A4 lamino s logem 15 ks*. Lze se
toliko domnivat, ze se zalobkyni dolozena objednavka vztahuje k dotenému plnéni
deklarovanému na danovém dokladu ¢. 16010106. Na objednavce je sice specifikovano
jednotlivé zbozi s uvedenim poctu objednanych kust, takova specifikace vsak neni uvedena
na dotCeném danovém dokladu, kde neni uveden ani odkaz na zalobkyni predlozenou
objednavku. Neni tedy ztejmé, zda se tato objednavka k dotéenému plnéni skuteéné
vztahuje. Na objednavce neni uvedena ani cena za jednotlivé tiskoviny, pfipadné cena
celkova, ktera by korespondovala scastkou fakturovanou podle danového dokladu.
Z takto predlozenych dokumentl nelze usuzovat o pfedmétu a rozsahu zdanitelného
plnénti, z dolozenych podkladd nic takového nevyplyva. Soud ze spravaiho spisu ovéril, ze
zalobkyné nepredlozila merkantilni tiskoviny od spolecnosti Mikys group, jak tvrdi
v zalobé (hlavickovy papir, vizitky, dopisni obalky, poznamkové bloky a katalogy).
Zalobkyni uvedeny vycet Udajné predloenych tiskovin ani nekoresponduje seznamem
polozek podle predlozené objednavky. Soucasti spravaiho spisu je toliko kopie zfejmé 1
strany hlavickového papiru, kde je v levém hornim rohu uvedeno logo zalobkyné, nazev,
sidlo a kontakty, a kopie 1 listu papiru s logem Zalobkyné. Zalobkyni doloZené podklady
podle soudu neprokazaly, ze k predmétnému plnéni ze strany spoleénosti Mikys group
skuteéné doslo tak, jak zalobkyné tvrdi. Soud opakované pripomina, ze zalobkyné byla
vyzvana k prokazani tvrzenych skuteénosti, a bylo na ni, jaké ji dostupné dikazni
prostredky k tomu vyuzije. Kdyby se ji podarilo unést dikazni bfemeno, bylo by
lhostejné, zda predlozila predmétneé tiskoviny ¢i nikoliv. Nedolozeni evidence obchodniho
majetku podle § 100 odst. 3 pism.b) ZDPH, zniz by byl patrny pohyb ptijatych a
poskytnutych plnéni, tedy naskladnéni a vyskladnéni merkantil, uvedl Zalovany toliko
ptikladem, kdyz konstatoval, Ze ani takovy dikazni prostiedek nebyl zalobkyni
predlozen. K tomuto soud odkazuje na shora zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém tizeni. Z nich vyplyva, zZe je to danovy
subjekt, ktery je povinen prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je deklarovano v dokladech. V projednavaném piipadé zalobkyné toto své dikazni
bremeno neunesla, jak je rozvedeno vyse. Je v zijmu daniového subjektu, aby nad ramec
svych béznych obchodnich potteb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k
uskuteénéni predmétného plnéni skuteéné doslo, nebot dikazni biemeno ohledné faktické
realizace plnéni je na jeho strané. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht tak musi
zachovavat nalezitou miru obeztetnosti v daném pfipadé predev$im vzhledem k povaze
poskytovaného plnéni a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 ZDPH. Jinymi slovy, bylo na zalobkyni,
aby uvazila, zda pti sjednavani svych obchodti bude vénovat v ramci danych moznosti
nalezitou pozornost shromazd'ovani potfebnych podkladi pro splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, anebo zda v urcité mire bude poéitat s tim, ze ptjde o
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vydaje daniové neuplatnitelné. Nadto je nutné podotknout, ze je povinnosti platce dané vést
pro ucely DPH prehled obchodniho majetku podle § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH. Stejné
tak neni dGvodna namitka zalobkyné, Ze dolozila graficky manual Financni spravy
obsahujici jednotné logo, takovy dokument totiz nikterak neprokazuje narok zalobkyné
na odpocet DPH za pfedmétna zdanitelna plnéni. V daném pripadé tedy zalobkyné narok
na uplatnéni danového odpoctu neprokazala.

Stejné jako v pripadé plnéni od spolecnosti Ruzolici chrochtik neni ani nyni davodna
namitka, ze za predmétné zdanitelné plnéni od spolecnosti Mikys group zalobkyné
zaplatila bezhotovostné ze svého 0étu, nebof tuto skutecnost zalovany v napadeném
rozhodnuti nesporoval. Uhrazeni c¢astky na 1Gcet spoleénosti dodavatele o sobé
neprokazuje, ze ke zdanitelnému plnéni v deklarovaném rozsahu skutecné doslo. Shodné
tak namitky zalobkyné, ze nebyla se spole¢nosti Mikys group kapitalové nebo jinak
spojena a neni s ni spojena ani v soucasne dobé, ze zakladem dané proto nemusi byt cena
obvykla ve smyslu § 36a ZDPH, a ze v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni nebyla
spolecnost Mikys group oznacena jako nespolehlivy platce podle § 106a ZDPH, jsou
irelevantni. Zalovany tato tvrzeni v napadeném rozhodnuti nesporuje.

Konec¢né zalobkyné neprokazala ani narok na odpocet DPH v plném rozsahu u plnéni
ptijatého od spole¢nosti BASKETBAL OLOMOUC, kdyz neprokazala pouziti tohoto
plnéni vyhradné pro svou ekonomickou cinnost. O naroku na odpocet dané lze uvazovat
pouze za predpokladu, ze danovy subjekt prokaze, ze jim porizena (pfijata) plnéni byla
vyuzita v ramci jeho ekonomickeé c¢innosti. K plnéni od spolecnosti BASKETBAL
OLOMOUC zalobkyné dolozila danovy doklad ¢. 201635 ze dne 7. 12. 2016, podle
kterého ,[flakturujeme Vim (dle smlouvy) za prondjem reklamnich ploch pro LED panel p7i
utkdnich Basketbalu Olomouc v 1. lize muZii v prosinci 2016“ v celkoveé Castce 54 450 K.
V reakei na vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. 2 zalobkyné k predmétnému plnéni dolozila
fotodokumentaci (7 ks fotografii), ze které je patrné, ze na basketbalovém zapase byla
promitana na obrazovce nasledujici loga: ,,PROMO4freetime”, ,PROMO4green” a
»PROMO4ice”. Dale zalobkyné dolozila Smlouvu o provedeni reklamy ze dne 5. 1. 2016
uzavrenou mezi spolecnosti BASKETBAL OLOMOUC a zalobkyni. Podle ¢l. I smlouvy
byl vymezen predmét smlouvy jako ,[z]hotovitel se zavazuje pronajmount reklamni plochu
objednavateli a provdadét reklamu objednavatele jako reklamnibo partnera pri domdcich
utkanich tymu Basketbal Olomouc v 1. lize muzi pro firmu PROMO4CE a
PROMO4GREEN, kter{ budou prezentovani na LED reklamé wve sportovni hale po dobu
platnosti smlouvy. Zpisoby provedeni reklamy jsou stanoveny v priloze ¢. 1 této smlouvy.“ Ve
vyjadreni ze dne 5. 3. 2018 Zalobkyné uvedla, Ze v ramci podnikani pouziva nejen sviyj
nazev, ale také loga ,PROMO4GREEN“ a ,PROMO4FREETIME". Zalobkyné uvedla, ze
logo ,PROMO4GREEN® pouziva pti reklamé na golfovych turnajich, k demuz odkazala na
webové stranky ,www.promodgreen.cz, a logo ,PROMO4FREETIME“ pak pii nabidce
zajezdu, k éemuz pfipojila odkaz na webové stranky ,www.promodfreetime.cz. Tato sva
tvrzeni Zalobkyné niéim nedolozila. Zalobkyné neprokéazala, Ze by pod vyse uvedenymi
logy provozovala deklarovanou cinnost (reklamu na golfovych turnajich, a nabidku
zdjezdd). Pouhy odkaz na webové stranky takovou skutetnost neprokazuje. Zalovany
pritom nikterak nesporuje, ze smlouvu se spole¢nosti BASKETBAL OLOMOUC uzaviela
vyhradné zalobkyné, a ze pravnicka osoba s nazvem ,PROMO4GREEN® neni zapsana ve
verejném rejstiiku. Na strané 10 napadeného rozhodnuti k tomuto uvadi, ze ,[tluto

smlouvn vsak se zhotovitelem BASKETBAL wuzaviel jako objednavatel pouze sam odvolatel
(nikoliv firma PORMO4GREEN®). P¥i nablédnuti do Obchodnibo rejstitku je patrné, Ze



45.

46.

47.

48.

49.

16 3Af47/2019

Zddnd spolecnost s ndzvem PROMO4GREEN do tohoto verejného registru nebyla nikdy
zapsana.“ Stejné tak zalovany nesporuje, ze podle Smlouvy o provedeni reklamy si
zalobkyné ujednala, Ze ji spolecnost BASKETBAL OLOMOUC poskytne reklamu, a ze
pti reklamé budou pouzita loga ,LROMO4ICE“ a ,PROMO4GREEN®. Tato skutecnost
véak sama o sob¢ nepostatuje k opravnénému niroku na odpolet DPH. Zalobkyné
v pfipadé plnéni spolivajici v prezentaci loga ,PROMO4GREEN® neprokazala, ze toto
vyuzila v ramci své ekonomické linnosti, kdyz se v prubéhu fizeni pred spravcem dané
omezila toliko na ni¢im nepodlozena tvrzeni, ze pod timto logem poskytuje reklamu na
golfovych turnajich.

Namitky zalobkyné, ze za predmétné plnéni zaplatila bezhotovostné ze svého uctu, ¢i ze
nebyla se spole¢nosti BASKETBAL OLOMOUC kapitalové nebo jinak spojena, a neni s ni
spojena ani v soucasné dobé, a zakladem dané proto nemusi byt cena obvykla ve smyslu §
36a ZDPH, nebo ze v dobé uskutelnéni zdanitelného plnéni nebyla tato spolenost
oznacena jako nespolehlivy platce podle § 106a ZDPH a neni takto oznacena ani nyni,
nejsou ve véci ptiléhavé. Zalobkyné nebyla oprivnéna uplatnit nirok na odpodet dané
v deklarované vysi, nebot neprokazala vyuziti dotCeného plnéni vyhradé pro ekonomickou
¢innost, nikoliv z duvoda nastinénych zalobkyni.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢. . 5 Afs
60/2017-60, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze neni ve véci priléhavy, nebot v tamnim
fizeni byl narok na odpocet DPH odepfen zdavodu Gcasti danového subjektu na
podvodném jednani. Ani obecny odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2014 C. j. 5 Afs 65/2013-79, resp. na zavér v ném obsazeny, ze lze
odpocet dané odmitnout jen ze zavaznych duvodu, nikoliv z dvoda formalnich, neshledal
soud duvodnym. Méstsky soud totiz neshledal napadené rozhodnuti v rozporu se shora
uvedenym rozsudkem. V daném pripadé nebyl narok na odpocet DPH uznan, nebot
nebyly naplnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH podle § 72 a 73 ZDPH
tim, ze zalobkyné neprokazala predmét a rozsah dotcenych zdanitelnych plnéni a jejich
uZiti pro svou ekonomickou ¢innost. Zalobkyné v podané Zalob¢ ani netvrdi, v éem by
mél rozpor napadeného rozhodnuti s predesttenym zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu
spocivat.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na
odpocet DPH a spravce dané, resp. zalovany tak spravné uzavitel, ze zalobkyné své dikazni
bremeno neunesla.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



