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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobce: M. Z., narozeny dne X
bytem X

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. X, o invalidnim dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. X, se pro
v/’ 4 V. e v v 4 v/ v/ 4
vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 682 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1hiité, domahal p¥ezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
22. 6. 2021, ¢ j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 26.
3. 2021, ¢.j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. X, byl zalobci od 22. 4.
2021 odnat invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin ze dne 3. 3. 2021 jiz zalobce nebyl
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zaloba

2. V zalobé¢ Zalobce uvedl, e Zaluje CSSZ za ignorovani lékatskych zprav a 7adal o p¥iznani
plného invalidniho dichodu véetné odskodnéni za zpﬁsobené utrpeni a znifeny Zivot.
K podani ptipojil rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. X.

Vyjadfeni k Zalobé
3. Zalovani v pisemném vyjad¥eni k Yalobé popsala dosavadni pribéh Fizeni s tim, Ze na vy$$i
miru poklesu pracovni schopnosti zalobcuv zdravotni stav nedosahuje a dodala, Ze jako
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je shodné s Okresni
spravou socialnitho zabezpeleni Décin zvolena potrazova senzomotorickd léze nervu
medianu vpravo, kde porucha ¢iti dominuje nad motorickym zanikem. S ohledem na

namitky zalobce zalovana navrhla provést dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. V zavéru uvedla, Ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti.

Dalsi podani zalobce

4. Zalobce k posudku Posudkové komise Ministerstva price a socidlnich véci v Usti nad
Labem ze dne ze dne 24. 2. 2022 uvedl, ze nechape, jak mohl mit jiz od détstvi psychickou
poruchu, kdyé pacientsky ombudsman mu pfiznal pracovni drazy. Dale pozadoval
vysvétleni, proc byla i 1gnorovana zprava od MUDr. O. R. Zalobce #4dal o vyslech O. K.,
ktery byl pr1tomen 1 pfi pracovnim urazu. Pokud nebude zalobci Vyhoveno, zada o
odeslani jeho stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, jelikoz nenasel zastani ani u
verejnych ochrancu prav.

Ustni jednéni

5. Zalobce pii tstnim jednani konaném dne 11. 7. 2022 poukézal na skute¢nost, Ze jiz v roce
2012 na zakladé uzivani léka predepsanych lékafem se u néj projevily deprese a lécba
musela byt zménéna. Nasledné po uzivani léku Lyrika nemohl spat. Trval na tom, ze se
jeho zdravotni stav nezlepsil. Poukazal na svou nelehkou rodinnou a ekonomickou situaci.
Dale uvedl, ze traz, ktery se mu stal v roce 2011, mél byt posouzen jako pracovni, coz se
vSak nestalo v dusledku nespravného postupu jeho tehdejsiho 1ékare. Sdélil, ze v roce 2019
mu bylo feCeno lékatem zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, ze jeho zdravotni
stav odpovida 3. stupni invalidity. Dale konstatoval, ze Grady vsak jeho situaci nefesi a za
selhani organt verejné moci se mu jiz omluvilo Ministerstvo zdravotnictvi. Zavérem uvedl,
ze trpi pronasledovanim, je vydiran a jsou na ném pachany trestné ¢iny. K provedenému
dokazovani zalobce uvedl, ze MUDr. R. mu tstné sdélil, ze jeho zdravotni stav odpovida
diagnoze F62.0, avsak tuto skuteCnost neuvedl do lékarské zpravy, proto se touto
skutednosti nezabyvala ani posudkovd komise ve svém posudku. Zalobce nésledné
poukazal na to, Ze jiz nemtZe vykovavat svou profesi elektrikate. Zalobce trval na zrusent
zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Opét zduraznil,
ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlnost podle Evropské tmluvy, nebot nedoslo
k vyslechu svédka, jehoz vyslech navrhoval.

6. Povérena pracovnice zalované pfi jednani soudu dne 11. 7. 2022 plné odkazala na pisemné
vyjadfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2022 a dale posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 12. 5. 2022.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékairky MUDr. E. V. povérené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socidlntho zabezpeceni, oddéleni Lékatské posudkové slutby, kterd pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 3. 6. 2021 posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla ke stejnému zavéru jako predchozi zavér posudkové lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Décin ze dne 3. 3. 2021 MUDr. D. L. Obé lékarky dospély
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddil C, polozce 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Vzhledem kjeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje o 10 %, celkové cini 20
%.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 /7 7/ M v 4 / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 42 Ad 12/2021

&

. , v , YA ’
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni schopnost,

o
N—"

zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

ek

M . eV _V 4 4 Vv 4 ’
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

&

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné {innosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 . v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
h . R, o, .7 0
schopnost1 neymene o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v / Ve M . W4 / 4
schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

4 4 o /4 **V_V 4 M 4 v 7/
podle §39 odst. 4 pism.e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkreétné vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod alespon L. stupné je existence
invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 35 % (srov. § 38 a
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval
ke dni 22.6.2021, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity I.
stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 3. 6. 2021, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich uGst. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny
posudek od posudkové komise v Usti nad Labem, kter je v téchto vécech dle § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale takeé posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité
zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
. v/ 4 v 4 /4 i 4 4
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezu
dne 24. 2. 2022. Zalobce jednani komise nebyl pritomen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jakeé lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich naleza relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni spravy

./ 4 v 4 vVv/ i /4 4 i / v/ 4 i
socialnitho zabezpeceni Délin, spisové dokumentace namitkového fizeni pak komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 22. 6. 2022 byl 20 %, coz
neodpovida ani invalidité I. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddil C, polozce 4a ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to stav po rezném poranéni pravé ruky v ebrieté s prerusenim
: ST : ., .

slachy m. flexor carpi radialis a m. palmaris longus s revizi 30. 3. 2019, slézi nervu
medianus I. dx. bez zavaznych funklnich deficita. Zjistén funkcéné lehky stupen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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mononeuropatie pravé ruky se senzitivnim postizenim stfedového nervu dominantni pravé
ruky. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 10 %. Vzhledem
k tomu, zZe se jedna o senzitivni postizeni stredového nervu dominantni pravé ruky, se
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje procentni hodnoceni o 10 %, celkové tedy
L S , oo

¢inila dle komise mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve svém podani ze dne 9. 3. 2022 nesouhlasil s posudkem
vypracovanym posudkovou komisi v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2022 a p¥edlozil novou
lékatskou zpravu od lékafe z oboru psychiatrie, obratil se soud s zadosti o vypracovani
posudku na Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, oddéleni vykonu
posudkové sluzby Praha. Posudkova komise se dne 12. 5. 2022 neztotoznila svyse
uvedenymi posudky a hodnotila miru poklesu zZalobcovy pracovni schopnosti pravé
s prihlédnutim k predlozené lékarské zpravé od 1ékatre z oboru psychiatrie podle kapitoly
V., polozky 7b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde jsou definovany poruchy
osobnosti se stredné tézkym postizenim, s podstatnym naruSenim pracovniho a
spoleenského fungovani, zavaznym maladaptivni chovanim a opakovanymi situacnimi
dekompenzacemi. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazent je 35 %.
Posudkova komise dale konstatovala, ze pokud by posuzovala miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce pro neurologicka residua po arazech, kde nejde o vyznamnéjsi omezeni
pohyblivosti ¢i motoriky, nevznikla by invalidita ani v I. stupni.

Soud zhodnotil vyse citované posudky posudkovych komisi ze dne 24. 2. 2022 a 12. 5.
2022, které predstavuji stézejni dikazy v tomto soudnim fizeni. Lékati posudkové komise
ze dne 12. 5. 2022 posoudili odlisné zdravotni stav zalobce oproti predchozim posudkiim a
dospéli k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni v L. stupni,
nebot mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %. Oproti predeslym posudkim ohledné
dominuyjictho zdravotniho postizeni zalobce dospéli k zavéru, ze jim neni zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil C, polozce 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nybrz zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7b, tedy tézka smisena
porucha osobnosti. Tento posudek povazoval soud za objektivnéjsi a Gplnéjsi nez posudek
vypracovany posudkovou komisi v Usti nad Labem, nebot vychizel kromé dosavadni
lékarské dokumentace 1 z 1ékarské zpravy lékare z oboru psychiatrie. Soud povazuje pouze
za administrativni chybu posudku ze dne 12. 5. 2022 ohledné data vzniku invalidity, kdyz
je jako datum vzniku invalidity uveden den 11. 10. 2021. Posudkova komise soucasné ve
svéem vyroku uvedla, Ze byl zalobce invalidni v I stupni k datu vydani napadeného
rozhodnuti, coz je 22. 6. 2021. Z obsahu lékaiské zpravy z oboru psychiatrie, o kterou
komise opirala své zavéry, rovnéz dle soudu vyplyva, ze zdravotnim postizenim popsanym
v predmétném lékarském posudku zalobce trpél jiz v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z pohledu soudu je predmétny posudek tplny a presvedéivy, kdyz zohlednil i
nove dolozeny lékarsky nalez.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
nebot zalovana pti svém rozhodovani vychazela z nedplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni vyrokem I. ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
/7 / 4 . / / 4 v/ 4 /’ ’ 4 / /’ 4
spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude
\4 / ’ \4 VeV \4 /
proto na zalované, aby znovu o naroku zalobce rozhodla, pticemz bude vychazet z toho,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v rozsahu I. stupné
invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud dale uvadi, ze neptistoupil k vyslechu svédka O. K., jehoz vyslech navrhoval Zalobce,
nebot jeho vyslech s ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledal nadbyte¢nym.

Pro Uplnost soud pak podotyka, ze soudy v ramci spravniho soudnictvi jsou ptislusné

’ ’ ’ . ’ 4 o / 4 4 . 4 v/ v
pouze k posuzovani zakonnosti spravnich aktd vydanych spravnimi organy. Nepatfi vsak
do jejich vécné pusobnosti rozhodovani o odskodnéni za Skodu vzniklou nespravnim
Urednim postupem spravnich organt. S zadosti o odskodnéni tedy soud odkazuje Zalobce
na postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptusobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalované zaplatit zalobci do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 682 K¢. Nahrada odpovida pausalni nahradé
dtvodné vynalozenych nakladu tizeni zalobce v fizeni o zalobé za 2 tkony po 300 K¢, a to
podani zaloby a ddast u jednani soudu; dale z astky 82 K¢ odpovidajici cestovnému
k jednani soudu dne 11. 7. 2022. V této souvislosti povazuje soud za nutné poukazat na
nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, podle kterého ,/zjisadu
rovnosti ucastniki 7izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod naplriuje
priznani pausilni nahrady coby nabrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v
§ 137 odst. 1 obcanského soudniho 7adu i vicastnikovi ¥izent, ktery advokdtem zastoupen nent, a
to v situacich, v nichZ by icastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla priznana takovd
néibrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dalstho
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), nalezi advokatovi nahrada tcelné vynalozenych hotovych vydaji v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden {kon pravni sluzby,
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni dastce. V posuzovaném pripadé uéinil
zalobce dva dkony (podani zaloby a ddast u jednani soudu). Jak uz bylo vyse uvedeno,
zalobce mél ve véci play uUspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by mu pfi zastoupeni
advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaja. Z tohoto davodu soud
s prihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu ptiznal alobci pravé ¢stku ve vysi
682 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja nahradu cestovného. Naklady
na dal$i podani a tkony zalobce soud v dané véci nevyhodnotil jako Gcelné vynalozené
naklady a proto za né zalobci neptiznal pausalni nahradu nakladu fizeni.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. &ervence 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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