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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: VITAL odbytové druzstvo

sidlem Rozbéfice 18, 503 12 VSestary
proti
zalovaneé: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021, &. j. MZE-24839/2021-18144

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pted spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢&.
j. MZE-24839/2021-18144 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu
(dale jen ,Fond“) ze dme 1. 2. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0109000 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce byl uznan jako organizace producentt pro kategorii $alotka a cibule rozhodnutim
Fondu ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0432622.

Zalobce nasledné pozadal o schvaleni operaéniho programu pro obdobi 1. 1. 2014 - 31. 12.
2016. Jeho zadost byla schvalena rozhodnutim Fondu ze dne 10. 12. 2013, ¢ .
SZIF/2013/044953, které nabylo pravni moci dne 31. 12. 2013. K celkem S$esti zalobcovym
zadostem o podporu byla zalobci mezi lety 2014 az 2017 vyplacena castka v celkové vysi
1352 231,10 K¢.

V navaznosti na audit Evropské komise z roku 2018 provedl Fond u zalobce kontrolu
plnéni podminek uznani organizaci producenti. Dne 16. 10. 2018 Zalobce obdrzel vyzvu
k deni napravnych opatfeni do 4 mésict od doruceni vyzvy, nebot u néj Fond mimo
prove pravnjch op yzvy, j

jiné zjistil, ze nesplnuje podminku minimalniho poctu ¢lent - producentd, ktefi nejsou
personalné propojeni; zaroven zalobce informoval o pozastaveni plateb podpory az do
okamziku pfijeti napravnych opatfeni. V reakci na vyzvu Fondu zalobce zménil svou
¢lenskou zakladnu. Dne 11. 3. 2019 pak Fond zalobci oznamil, ze kritérium vzajemné
personalni nepropojenosti producentd a demokratické kontroly je dodrzeno, avsak ovéfeni
produkce novych ¢lentt producentl v poslednim kalendarnim roce 2018 a pripadny stav
produkce v roce 2019 budou ovéreny nejblizsi kontrolou na misté.

Kontrolou na misté dne 24. 4. 2019 Fond zjistil, ze novi ¢lenové zalobce nemaji za rok 2018
producentskou historii, kterou by dle legislativy a vyjadreni Evropské komise méli mit, a
nespliiuji tak definici producenta. Zalobce tedy nespliiuje podminku uznini miniméalntho
poctu 5 ¢lent - producentt

Oznamenim ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0554524, Fond zalobci pozastavil uznani
organizace producenta do 16. 10. 2019. Uvedl, ze pokud zalobce do stanoveného terminu
nedolozi dodrzeni kritérii uznani, Fond s nim zahaji fizeni o odejmuti uznani za organizaci
producentt. Zalobce #4dné nové skuteénosti do 16. 10. 2019 nedoloZil, proto mu Fond
uznani za organizaci producentu odebral rozhodnutim ze dne 7. 5. 2020, ¢. ;.
SZIF/2020/0333644 (dale jen ,rozhodnuti o odebrani uznani®), a to s Gc¢innosti ode dne 6.
12. 2013. Zalobce se proti odebrani neodvolal, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 5.
2020.

Nasledné Fond se zalobcem zahajil fizeni o vraceni podpory na operatni program pro
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016 ve vysi 1 352 231,10 K¢, nebot prostredky byly uréeny
na podporu uznané organizace producentu, coz zalobce nesplioval.
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Prvostupniovym rozhodnutim zalobci ulozil vratit finanéni prostfedky ve vysi 1 352 321,10
K¢.

Zalobce se k zah4jeni Hzeni o vraceni prosttedkd vyjadtil v den, kdy mu bylo doruéeno
napadené rozhodnuti, tedy 2. 2. 2021. Fond posoudil vyjadieni jako odvolani. Zalobce jej
jesté doplnil dne 19. 2. 2021. Zalobce namital, e Fond na jeho p¥ipad nepiipustné
retroaktivné aplikoval legislativu platnou az od 15. 7. 2017 pokud jde o vyslovay
pozadavek na pocet producentt v ¢lenské zakladné, dale ze nedostatky zjisténé v roce 2019
nemuzou vést ke zpétnému odebrani dotaci od doby uznani za organizaci producentd,
namital poruseni principu pravni jistoty, zasady ochrany dobré viry, legitimniho
ocekavani, predvidatelnosti postupu organt vefejné moci, zasady rovného zachazeni.
Narok na vraceni dotace byl navic podle zalobce, minimalné zcasti, promlcen.

Zalovany namitkam zalobce v napadeném rozhodnuti neprisvédcil. Zopakoval, ze financni
prostredky z podpory jsou urCené pouze uznanym organizacim producentt. Pokud jde o
v ° v ’ / v . v ’ VS .
pocty producentt v clenské zakladné, je dle zalovaného z povahy véci, respektive ze
samotného oznadeni ,organizace producenti” jasné, ze jeji clenové musi byt producenty,
4 v / \4 IV / v v M / i Ve
neni treba takovy pozadavek zvlast vyslovné upravovat. Predpisy Evropské unie pritom
obsahuji definici producenta minimalné od roku 2003; do Ceské legislativy byl pridan
pozdéji ¢isté z divodu pravni jistoty. Argumentace zalobce principy spravniho trestani je
bezptredmétna, vraceni dotaci neni spravnim trestanim. Pokud jde o vraceni podpory
zpétné, jde o dusledek zpétného odebrani uznani za organizaci producentd, proti némuz
zalobce nepodal odvolani, ani se proti duvodim odebrani nevymezil jinym zikonem
predvidanym zpusobem. Pokud jde o tvrzené legitimni olekavani zalobce a dobrou viru,
ptipadné poruSeni principi rovnosti, zalovany zdaraznil, ze zalobce dostal prostor pro
4 / v Ve 4 v/ v 4 v i / i i /
napravu, kterého vsak nevyuzil. V takovém pripadé stanovi predpisy Evropské unie jasny
postup, tedy nutnost odebrani uznani organizace producenti se zpétnou Ucinnosti od
doby, kdy podminky nebyly dodrzeny, a vraceni podpory. Pokud jde o promlceni, pocina
promléeci doba bézet ode dne, kdy pretrvavajici nesrovnalost skoncila; v daném pripadé
skoncila dnem, kdy Fond pozastavil platby zalobci, a tim prestal byt poskozovan rozpocet
Evropské unie, tj. vyzvou ze dne 12. 10. 2018 dorucenou zalobci dne 16. 10. 2018.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze pozastaveni a nasledné odebrani uznani organizace producentt bylo
chybné. Zalobce byl vyzvan k napravé situace, kdy ke dni vyzvy (16. 10. 2018) existovalo
propojeni mezi ¢leny organizace producentd ZD Vsestary a Bruinsma Agrotechnics s.r.o.
skrze ovladajici osobu. Zalobce poZadovanou napravu provedl, Fond napravu potvrdil
sdélenim ze dne 11. 3. 2019, ¢&. j. SZIF/2019/0202452. Ptesto nakonec prikrodil k odebrani
uznani, napravna opatreni prohlasil za nedostate¢na, nikoliv z dtvodu propojenosti
producentu, ale z davodu ,samostatnosti producentt®.

Zalobce dale namita, e Fond Zalobci odebral uznani organizace producent zpétné na
zakladé retroaktivné aplikované pravni Gpravy, a to v neprospéch zalobce, coz je
nepfipustné. Za prvé, do 31. 7. 2015 neplatil vyslovny pozadavek, aby ¢lenskou zakladnu
organizace producenti tvofili producenti (do té doby nafizeni vlady ¢. 318/2008 Sb.
predepisovalo organizaci mit ,5 ¢lent®, az od 1. 8. 2015 ,,5 producenti®), za druhé teprve
s U¢innosti od 15. 12. 2017 pribyl v pfislusném nafizeni vlady pozadavek, aby organizace
producentt plnila podminky uznani po celou dobu trvani.
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Zalobce pripoudti, Ze zmény, které nastaly v dasledku novely natizeni vlady,
nezaregistroval dobre, a proto kontrola provedena Fondem v dubnu 2019 odhalila 1 zpétné
v roce 2018 nesrovnalosti. Na svou obranu ovsem zalobce uvadi, ze se nedostatky tykaly
doby po skondeni obdobi let 2014 az 2016, pro které zadal podporu. Na dalsi obdobi uz
podporu nezadal, nebot si vyhodnotil, Ze by nesplnil podminky nové legislativy. Proto se
také neodvolal proti rozhodnuti o odebrani uznani organizace producentt, ¢imz se de facto
vzdal naroku na dalsi podporu.

Zalobce se dale ohradil proti zavéru Fondu (z rozhodnuti o odebrni uznani organizace
producentd), ze 4 jeho clenové nedisponovali zatizenim a technologii pottebnou
k péstovani cibule a veskeré ¢innosti spojené s péstovanim cibule zajistovalo na zakladé
dohod ZD Vsestary. K tomu zalobce namita, ze neexistuje zadny predpis, ktery by
diskvalifikoval ze zemédélskych dotaci subjekt, ktery hospodari tak, ze si jednotlivé
zemédélské sluzby kupuje jako sluzbu od treti osoby; v Ceskych podminkach se naopak
jedna o béznou praxi. V zavéru protokolu o kontrole se ostatné ani nepise, ze by nové
ptijati ¢lenové zalobce nebyli producenty, pouze se v ném konstatuje, ze byli smluvné
zavisli na spolupraci se ZD VSestary, coz neni zakazané ani neobvyklé.

Vyuziti legislativy, ktera vstoupila v platnost az v roce 2017, a nesrovnalosti zjiSténych
pti kontrole v roce 2019 k odtvodnéni povinnosti vratit dotace za obdobi 2014 az 2016,
povazuje zalobce za protipravni a v rozporu se zakladnimi principy pravaiho statu a

4 4 4 4 M / 4 M v/ / v v /
spravniho trestani. Ani napadené rozhodnuti neobsahuje zadny argument, pro¢ by mél byt
takovy postup pripustny. Zavér Fondu, ze zalobce nespliioval kritéria uznani jiz v dobé
podani zadosti o uznani za organizaci producentd, je dle zalobce nepravdivy.

Zalobce naddle namitid poruSeni principu pravni jistoty, zisady ochrany dobré viry,
legitimniho ofekavani a predvidatelnosti postupti organti verejné moci. Zalobce byl uznan
za organizaci producentt, zarazen do operacniho programu a byla mu schvalena kazda
zjeho Sesti zadosti o podporu. Pro kazdou zadost byla nebo méla byt provedena
administrativni kontrola a kontrola na misté. Zalobce tak byl ze strany Fondu opakované
utvrzovan v presvédceni, ze je zpusobilym zadatelem o dotace a ze spliiuje podminky
uznani za organizaci producentu. Tento fakt zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité
nereflektuje. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2018, ¢. 5. 6 A 40/2005-37.

Podle zalobce nebylo vidi zadné jiné organizaci producentl zahajeno fizeni o vraceni
vyplacenych dotaci, ackoli audit Evropské komise zjistil nedostatky téméf u poloviny
uznanych organizaci producentt. Bylo by v rozporu se zasadou rovného zachazeni, pokud
by organizace producentti, kterym se dle uvazeni Fondu povedlo vytykané vady napravit,
byly zcela pardonovany a vyvazly by zcela bez sankce. K tomu zalobce upozornuje, ze
v pripadé, kdy Evropska komise vede fizeni s ¢lenskym stitem, nejdou sankce (finanéni
korekce) vidi ¢lenskému statu dale nez 24 mésici do minulosti, nikdy pak do uzavienych
programovych obdobi.

Konecéné zalobce namita promléeni naroku na vraceni dotace. Jednak upozoriuje, ze
desetileta lhtita, do které mtze Fond nejpozdéji zahajit fizeni o vraceni dotace, byla do
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a 0 zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu) zarazena s Glinnosti az
od 1. 11. 2017. V obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014 obsahoval zidkon odliSnou specialni
/ 4 / v/ 4 /e . Ve /v 4 ’ N4

Upravu, dle které mohlo byt fizeni zahajeno nejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po
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prvotnim zjisténi nesrovnalosti. Vzhledem k tomu, ze v ramci programového obdobi Fond
zadnou nesrovnalost nezjistil, mélo by se jako rozhodné datum pouzit datum vydani
rozhodnuti (pfed jehoz vydanim mél zalobce moznost nesrovnalosti odhalit). V dal$im
obdobi zakon zadnou specialni Upravu neobsahoval, tedy zalobce ma za to, ze se méla
uplatnit ¢tytletd promlceni doba pro zahajent stihani dle ¢l. 3 natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané finanénich zajmG Evropskych spoledenstvi (dale
jen ,natizeni ¢. 2988/95%). I v tomto ptipadé mélo byt dle Zalobce zvoleno za rozhodné
datum den vydani rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze fizeni o vraceni dotace mohlo byt
zah4jeno pouze u dotace za 2. pololeti 2016, o které bylo rozhodnuto 26. 5. 2017. Zalobce
nerozumi, pro¢ zalovany pocita promlceci lhitu az od doruleni vyzvy dne 16. 10. 2018,
respektive jak mélo dorucenim vyzvy dojit k ukonéeni nesrovnalosti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Ke zpétnému odebrani dotaci zalovany zopakoval, ze zalobci bylo odebrano uznani za
organizaci producentt zpétné, proti cemuz nemeél zalobce namitek. Protoze tedy zalobce
v predchozim obdobi 2014 az 2016 nesplnoval zakladni podminku podpory (nebyl
organizaci producentu), bylo povinnosti Fondu pozadovat po zalobci vraceni neopravnéné
vyplacenych penéznich prostredka zpétné.

Opravnénost rozhodnuti Fondu o odebrani uznani nemohla byt predmétem fizeni o
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Jde o fetézici se akty, které jsou oba
samostatné prezkoumatelné, proto nelze prezkoumavat zakonnost prvého z nich teprve

, . ’ v . e ’ N v
v ramci opravného prostfedku proti navazujicimu aktu. Rozhodnuti o odebrani uznani je
pravomocné, plati pro néj presumpce spravnosti a Fond, potazmo zalovany, z néj musi
vychazet. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2022, ¢. 3. 7 As 105/2020-30.

K namitce promléeni zalovany uvedl, ze promlceci lhuta je Ctyfleta, pficemz je treba ji
poditat od okamziku, kdy nesrovnalost skoncila, tedy v den, kdy skoncila posledni operace
tvorici tutéz opakovanou nesrovnalost. Tudiz v den, kdy Fond pozastavil platby vuci
zalobci a tim prestal byt poskozovan rozpolet Evropské unie. Protoze zalobce mél
moznost nesrovnalost napravit, coz neucinil, ma zalovany za to, ze slo o pokralujici
nesrovnalost.

Nafizeni ¢. 2988/95 umoznuje cClenskym statim upravit promlceni odlisné (stanovit delsi
Ihtitu), coz Ceska republika udinila novelou zikona o Statnim zemédélském intervenénim
fondu s Gcinnosti ode dne 1. 11. 2017. Protoze k danému dni ctytleta lhiita neuplynula,
byla ke dni 1. 11. 2017 nahrazena lhitou desetiletou. To znamena, ze by uplynula az 16.
10. 2022. Vyklad je vsouladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, coz
zalovany doklada odkazem na rozsudek Coéme a ostatni proti Belgii ze dne 22. 6. 2000.
Ackoliv ma zalovany nadale za to, Ze se na ptipad zalobce ma aplikovat desetileta lhita dle
citované novely, zdlrazriuje, ze by lhita neuplynula ani dle vySe predestfené starsi unijni
Upravy.

K tvrzenému poruseni zasady rovného zachazeni zalovany uvedl, ze vSechny organizace
dostaly moznost k napravé stejné, jako zalobce. To, ze zalovany nesplnil opatfeni
k napravé (na rozdil od jinych organizaci), neni porusenim zasady rovného zachazeni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
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Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dile jen ,soudni fid spravni‘),
. v . .V . . ve1.1/ /v ’ . . Ve /
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Pokud jde o cetné namitky zalobce, ze se zalovany urditym argumentem zalobce radné
nezabyval, ma je soud vSechny za nedGvodné. Zaloba je, podobné jako odvolani proti
v 4 4 v v 4 4 M v 7 4 o
prvostupriovému rozhodnuti, pomérné obsahla. Obsahuje mnozstvi informaci, argumentt
4 4 /. 4 M v V_ V- i Vv / v v 4
a pravnich Gvah, které jsou vSak zvétSiny zcela mimobézné spredmétem nyni
4 4 4 v/ 4 4 v 4 \4 4 i vV /7 /
posuzovaného spravniho fizeni. To plati predevsim pro zalobni argumentaci smétujici ke
v 4 4 i 4 4 4 4 4 i o /v
zpochybnéni zakonnosti rozhodnuti o odebrani uznani organizace producentd, k niz
v / / 4 v v/ v M v/ 4 4 M b
zalovany v napadeném rozhodnuti predevsim uvedl, Ze nejde o pripustné namitky, nebot
v / v 4 4 i 4 4 4 4 4
mély byt uplatnény v odvolani proti rozhodnuti o odebrani uznani.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze rozhodnuti o odebrani uznani organizace producenta
a rozhodnuti o vraceni dotaci jsou samostatné prezkoumatelnymi akty, které na sebe pouze
v v v ./ 4 M M / 4 4 4 v \4 M 4 4 i
fetézové navazuji. Namitky proti odebrani uznani mél zalobce uplatnit v odvolani proti
rozhodnuti o odebrani uznani. Pokud se proti rozhodnuti neodvolal, uznal tim jeho
v 4 4 4 4 4 4 4
vécnou spravnost a pravai bezvadnost. A u pravomocného rozhodnuti (zde o odebrani
’ I ’ . . v 7 7 v ’ /
uznani) se presumuje jeho spravnost, pokud nedojde k jeho zruseni zakonem predvidanym
o v /oY e ~ / v / v
zpusobem, coz se v dané véci nestalo. Zalovany (potazmo Fond) tedy postupoval spravné,
kdyz z rozhodnuti o odebrani uznani nadale vychazel jako z vécné spravného. Zalovany se
’ M . v N4 i / v 4 4 4 4 4 o /
namitkami zpochybnujicimi zavéry rozhodnuti o odebrani uznani nemusel vibec zabyvat.
Presto je v odivodnéni napadeného rozhodnuti vécné vyporadal a zalobci vysvétlil, pro¢
mu bylo uznani za organizaci producentt odebrano. Z pohledu soudu tak zalovany uéinil
’ ’ / ’ . / ’ . ’ ’ v .
nad ramec svych zakonnych povinnosti, na zakonnosti napadeného rozhodnuti to vsak nic
v 4
nemeni.

Vyse reCené ohledné namitek polemizujicich se zavéry rozhodnuti o odebrani uznani
za organizaci producentt plati i1 pro soudni pfezkum napadeného rozhodnuti. Soud v nyni
posuzované véci nemuze prezkoumavat rozhodnuti, které je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Soudni fad spravni (§ 75 odst. 2) sice opraviiuje soud prezkoumat
spolu s napadenym rozhodnutim téz jiny tkon spravniho organu, ktery byl zivaznym
Vv 4 4 4 v v/ v vV Vv . M 4
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti, avsak pouze v pripadé, neumoznuje-li zakon
v . /7 \4 4 4 . 4 4
zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti
o odebrani uznani je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho. Zalobce se
o moznost napadnout jej zalobou ve spravnim soudnictvi pfipravil dobrovolné sam tim, ze
proti nému nepodal ani odvolani. Toto své pochybeni vSak nemtze napravovat v fetézové
navazujicim fizeni o vraceni finanéni podpory. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze
zpétné odebrani uznani za organizaci producentd bylo stézejnim ddvodem
prvostupriového a napadeného rozhodnuti.

Soud dale posoudil Zalobcovu namitku poruseni zasady ochrany pravni jistoty, dobré viry,
legitimniho odekavani a predvidatelnosti postupi organt verejné moci. Soud uznava,
ze postup Fondu nebyl s$tastny, pokud nejprve v nékolika rozhodnutich zadné poruseni
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podminek poskytnuti finan¢ni podpory neshledal a teprve v reakci na audit Evropské
komise po uplynuti predmétného obdobi let 2014 az 2016 své zavéry zrevidoval a zalobci
odebral uznani za organizaci producentd zpétné, v dusledku éehoz po zalobci nasledné
pozadoval i vraceni nespravné vyplacenych dotaci. Takovy postup pravni jistoté skutecné
nesvéd¢i. Presto soudu nezbyva, nez konstatovat, ze k poruseni legitimniho ocekavani
Vv .7 7 yAREY . sV V . ’ . .
zalobce nemohlo dojit. Podle ustalené judikatury se totiz zalobcem jmenované principy
v 4 4 4 M VM 4 4 4 v v / vV v
uplatriuji pouze ve vztahu ke spravni praxi, ktera je legalni. Zasadné se vSak nelze Gspésné
dovolavat spravni praxe, byla-li protizakonna. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 12. 5. 2016, C. j. 5 As 155/2015-35, ,nelze se dovoldvat legitimnibo ocekdvani z titulu
zavedené spravni praxe (...) za situace, kdy se jednalo o nezikonnou spravni praxi, jejiz
ndsledovdni je neZadouci a bylo by v rozporu se zakonem.“ To je dle minéni soudu i pripad
nyni posuzované véci. Rozhodnutim o odnéti uznani organizace producenttt Fond postavil
b v v v M /4 4 4 4 4 VeV Vo M M 4
najisto, ze zalobce nespliuje zakonné podminky uznani, priemz je neplnil ani v obdobi let
2014 az 2016, protoze jeho jednotlivi Clenove byli personalné provazani a nespliovali
definici samostatnych producent. Proto Fond odebral zalobei uznani zpétné, nikoliv
pouze do budoucna. Zalobce s danymi zavéry Fondu mlcky vyjadril souhlas tim, ze se
proti rozhodnuti o odebrani uznani neodvolal. Tedy de facto souhlasil s tim, ze dosavadni
praxe Fondu, ktery nejprve uznal zalobce za organizaci producentt, a nasledné mu i z toho
titulu vyplacel finanéni podporu, byla nezakonna. Proto se nyni nemtze dovolavat svého
legitimniho ocekavani, ze jeho pfipad mél byt rozhodnut v souladu s takovou nelegalni
4 4 4 4 / v/ v 4 4 M v 4 4
ustalenou spravni praxi. V daném pripadé zasada zakonnosti prevazi nad zasadou ochrany
pravni jistoty.

Soud zaroven zduraznuje, ze principy, jichz se zalobce dovolava, slouzi k ochrané dobré

4 / V 4 o 4 4 v/ 4 eV _V 4 4 4 4 i /v */
viry udastnikl spravnich tizeni. Zjisténi Fondu zachycena ve spravnim spise spise ukazuji,
\2 v v i / V. \4 v M 4 4 4 . .
ze zalobce ve skuteCnosti nebyl v dobré vire, ze spliiuje podminky uznani za organizaci
producenty, a to od poc¢atku. Pouze se neprimérené spoléhal, ze Fond neodhali personalni
provazanost jednotlivych clent, ani skutecnost, ze se z vétSiny ani nejedna o samostatné
producenty cibule a salotky. Jak uvedl Fond v rozhodnuti o odebrani uznani: ,,Clenové M.
K., M. N., M. M. a Ing. P. V. nesplriuji znaky samostatného producenta cibule a salotky, a lze na
zdkladé vsech popsanych souvislosti dojit k moZnému zavéru o umélém wvyrvoreni podminek
za vicelem uznani druZstva jako organizace producenti. Jedinym producentem cibule a salotky,
ktery je samostatnym producentem, je ze clenii organizace producenti Zemédélské druZstvo
Vsestary.“

Vzhledem k nepfipustnosti namitek proti odebrani uznani za organizaci producentt soud
nepovazuje za U¢elné na tomto misté podrobnéji rekapitulovat, co vedlo Fond k zavéru
o personalni provazanosti a nesamostatnosti jednotlivych ¢lend Zalobce a v koneéném
disledku k odebrani uznani za organizaci producentti. Soud pouze nad ramec odivodnéni
rozhodnuti o odebrani uznani dodava, ze tvrzeni zalobce, ze ¢leny organizace producenti
za predchozi pravni Gpravy nemuseli byt producenti, je absurdni, a to nezavisle na
formulaci pouzité v § 2 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., na jejiz promény v
ase zalobce poukazuje. Jiz pred 1. 8. 2015 platilo, Ze minimalni polet ¢lend organizace
musi tvofit producenti, coz vyplyva jednak znazvu ,organizace producenti®, jednak
z kontextu celého citovaného ustanoventi (,,...doklad prokazujici, Ze Zadatel sdruzuje alespori 5
clendi, jejichZ minimalni rocni hodnota produkce uvedené na trb ¢inila...“), ale téz z unijnich
predpist a ze smyslu uznavani organizaci producentt, kterym jisté nema byt uznavani de
facto jediného subjektu (druzstva) za organizaci producentt. Pokud se zalobce odvolava na
uziti pojmu ,Clen“ ve starsich znénich nafizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., lze jeho argumentaci
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vyvratit poukazem na ¢l. 152 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1308/2013, dle kterého ,,Clenské stity mohou na pozidini uznat organizace producenti, které:
a) zaloZili a ovlddaji v souladu scl. 153 odst. 2 pism. c) producenti v konkrétnim odvérvi
uvedeném v cl. 1 odst. 2; b) byly vytvoreny z producentii (...), ptipadné na ¢l. 19 nafizeni
Komise (EU) ¢. 543/2011, které definuje jak pojem producent, tak pojem clen, priemz
» Clenem® se rozumi producent nebo druzstvo producenti, kteri jsou clenem organizace
producentii nebo sdruZeni organizaci producenti“.

Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 A 40/2015-37,
jehoz se zalobce dovolava s tim, ze jde o zcela obdobny pfipad, soud tento nazor nesdili.
Jakkoliv Ize vysledovat podobnost obou pfipada v tom, ze Fond pivodné vyplacel dotace,
aby pozdéji svuj postoj prehodnotil, lisi se oba pfipady v nékolika podstatnych rysech.
V zalobcem vzpominaném rozsudku Fond opomneél nalezitym zptsobem vyradit piijemce
dotaci z prislusného agroenvironmentalniho opatfeni, podopatteni integrované systémy
péstovani ovoce nebo vinné révy na obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2010. Tedy opomnél o
vytrazeni vydat zvlastni rozhodnuti, byt poruseni podminek konstatoval v oduvodnéni
rozhodnuti, kterym zamitl zadost o poskytnuti dotace pro rok 2007 (tedy nesrovnalost
byla Fondu jiz znama). Nasledné pak Fond ipfes zjisténou nesrovnalost rozhodl, ze
zalobci budou poskytnuty dotace pro rok 2008, 2009 a2010 tfemi samostatnymi
rozhodnutimi. A teprve dne 20. 6. 2014 Fond zahajil fizeni ve véci vytrazeni zalobce
z predmétného opatfeni a vraceni dotace poskytnuté pro rok 2006, 2008, 2009 a 2010. Fond
pritom sam zpétné uznal vlastni administrativai pochybeni spocivajici v nevydani
rozhodnuti o vyfazeni z opatfeni ithned po zjisténi nesrovnalosti, coz mu jinak zakon
explicitné uklada. Hlavnim divodem zruseni rozhodnuti v pripadu sp. zn. 6 A 40/2015
tedy bylo, ze pfijemce dotace nebyl po zjisténi poruseni zakona v roce 2007 vytrazen
z ptislusného agroenvironmentalniho opatreni. V nyni resené véci vsak bylo se zalobcem
ithned po zjisténi nesrovnalosti vedeno fizeni o odebrani uznani. Soud v pripadé feseném
pod 6 A 40/2015 navic zohlednil, ze pfijemce dotace nemohl kvuli nevyrazeni z opatfeni
zazadat o zarazeni do stejného opatfeni na nasledujici pétileté obdobi. Charakter
nesrovnalosti (poruseni zakona ze strany prijemce dotace) byl totiz jednorazovy (nebyl
zajistén odbér vzorkl ovoce akreditovanou osobou v roce 2006, nebot ovocné stromy byly
relativné Cerstvé vysazené a zadné ovoce v daném roce nenesly) a nepredstavoval prekazku
pro poskytovani dotaci v dal$ich obdobich. Na rozdil od ptipadu zalobce, ktery uznava, ze
nespliiuje podminky pro uznani za organizaci producentt dle G¢inné pravni Gpravy a proto
ani o dal§i dotace Zadat nehodla. Zalovany tedy dle nazoru soudu nechyboval, kdy% na
zalobcuv pfipad neaplikoval zavéry z rozsudku ¢. j. 6 A 40/2015-37.

Soud neprisvédcil zalobcové tvrzeni, ze zalovany, potazmo Fond, aplikoval neptipustné
retroaktivné pravni Upravu, kterd nebyla G¢inna v obdobi let 2014 az 2016. Soud predné
/ 4 v . ’ . i vV . i /__V o /4 4

podotyka, ze i tato namitka fakticky smétuje proti zavérim pravomocného rozhodnuti o
odebrani uznani za organizaci producentt, z néjz byl Fond povinen vychazet. Fond své
zavéry o neplnéni podminek uznani zakladal nejprve na personilnim propojeni ¢lend
zalobce. Pozadavek personalni a majetkové nepropojenosti platil uz v dobé, kdy zalobce
zadal o uznani. Obsazen byl naptiklad v § 2 odst. 4 natizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., a to uz
ve znéni platném od 1. 10. 2012 do 31. 7. 2015, jehoz citaci uvadi sim zalobce na strané 8
v vV v v / . ° . v ’ .
zaloby. Rovnéz pozadavek, aby clenové organizace producentu byli od zalozeni organizace
producenty, byl soucasti pravniho fadu uz v dobé, kdy zalobce zadal o uznani, v tomto
ohledu se soud ztotozriuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Namitka tedy neni
dtvodna.
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Soud dale nesouhlasi s namitkou, ze v pripadé zalobce byly poruseny principy spravniho
trestani. Ulozeni povinnosti vratit neopravnéné vyplacené dotace neni spravnim trestem,
nybrz spravnim opatfenim netrestni povahy (srov. ¢l. 4 odst. 3 a 4 natizeni ¢. 2988/95).
Zasady spravniho trestani se tedy v daném pfipadé neuplatni.

Dle nazoru soudu nedoslo ani k nerovnému zachazeni se zalobcem. Mezi ¢astniky nebylo
v v M 4 */ v /7 v 4
sporu o tom, ze vsechny subjekty dostaly prostor pro napravu. Podle vyjadfeni zalovaného
v v ’ v e . J v/ v - v/
ovSem pouze zalobce napravu vcas nezajistil. V takovém ptipadé je v poradku, pokud
subjekt, ktery jako jediny napravu nezjednal, musel podporu vracet. Nic nenasvédcuje
v v v/ v Ve 4 /4 4 4 / v 4
tomu, ze by zalobce nebyl vptipadé pfijeti adekvatnich napravnych opatfeni
»pardonovan“ obdobné, jako tomu bylo u jinych organizaci producenti. Namitka
nerovného zachazeni tedy neni divodna.

Pokud jde o namitku promléeni naroku na vraceni dotace (dle minéni soudu jde spise o

otazku prekluze prava zahajit fizeni o vraceni), tak ani tu soud neshledal davodnou. Dle
v v o1° v 4 4 /7 7 M M 4 4

zalobce bylo treba kvuli zménam pravni Gpravy jednotlivé platby dotaci posuzovat dle
o / /4 4 v * o \4 v / i 4 4

ruznych pravnich predpisu. Dle zalobce méla byt aplikovana tato ustanovent:

1) § 11 odst. 3 zakona o Statnim zemédeélském interven¢nim fondu ve znéni od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2014: ,Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji v kalendirnim
roce ndsledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo pouZitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi.“ Protoze Fond v programovém obdobi 2014 az 2016 zadnou
nesrovnalost nezjistil (zjistil ji az pozdéji), je dle zalobce otdzkou, zda by jako
rozhodné datum nemélo byt pouZito datum vydini rozhodnuti, kdyz pred vydanim
rozhodnuti Fond provéroval (a mobl tedy zjistit), zda Zalobce spliiuje podminky pro
poskytnuti dotace. Pak by byl promlcen minimalné narok na vraceni dotace za 1. a 2.
evrtleti roku 2014.

2) CL 3 natizeni & 2988/95 pro obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2017, kdy byly
administrovany zbyvajici zadosti: ,Promlceci doba zahdjeni stibani ¢ini ctyri roky
od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v cl. 1 odst. 1.“ Citované obecné
ustanoveni mélo byt aplikovano pro absenci zvlastni dpravy v zakoné o Statnim

M / . v 7 ~ /e / v/ v v
zemédélském intervencnim fondu. Zalobce ma i1 v daném pripadé za to, ze by se
lhata méla politat od vydani rozhodnuti. Pro tplnost soud dodava, ze odst. 3
citovaneho ustanoveni pripousti, aby clenské staty stanovily lhttu delsi.

Naopak neméla byt dle zalobce pouzita desetileta lhita z § 11a odst. 1 zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu (,Rizent o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let
ode dne jejiho vyplaceni.“), nebot toto ustanoveni vstoupilo v Glinnost az od 1. 11. 2017,
tedy jeho aplikace na zalobctv pfipad by byla nepfipustné retroaktivni.

Pokud jde o lhttu dle § 11 odst. 3 zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu ve
znéni od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014, jedna se dle minéni soudu o neaplikovatelné ustanoveni
(pro pripad, ze by lhtta ubéhla dtive, nez Ctytleta dle ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95) pro rozpor
s nafizenim ¢. 2988/95, které neptipousti, aby ¢lenské staty uplatiiovaly krat$i lhitu, nez
stanovenou v ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95. Zavér zdejsiho soudu byl opakované judikatorné
potvrzen, viz napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, ¢. 5. 10 A
6/2014-67, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢ j. 9 Afs
280/2017-57.
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Soud dale posuzoval, zda mohlo prekludovat pravo na zahajeni fizeni o vraceni dotace,
pokud by se uplatnila lhtta dle ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95. Podle ¢l. 3 odst. 1 citovaného
narizeni:

>V pripadé pokralujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promléeci doba ode dne, ke

kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promléeci doba v kaZdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym itkonem p¥islusného orginu ozndmenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpisobujicibo preruseni.”

Podle ¢. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 se nesrovnalosti ,rozumi jakékoli poruseni predpisu
Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je
nebo by mohl byt poskozen soubrnny rozpoclet Spolecenstvi nebo rozpocry Spolecenstvim
spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroji vybiranych primo ve
prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”

Soud podotyka, ze zalobce v zalobé opomnél upftesnit, od kterého konkrétniho
»rozhodnuti“ je podle néj treba urcit rozhodné datum; soud ma za to, ze mél zfejmé na
mysli jednotliva rozhodnuti o pfiznani dotaci. Od takového rozhodnuti vsak pocatek

i 4 o /. 7 V7 4 4 4 > 7/ v/ 4
prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o vraceni dotace nelze odvozovat, nebot jim zadna
nesrovnalost zjisténa nebyla, ani nebyla ukoncena.

Soud souhlasi se zalovanym, ze nesrovnalosti na strané zalobce mély charakter
pokracujicich nesrovnalosti, které zalobce neodstranil. Rovnéz lze souhlasit s nazorem, ze
nesrovnalost skoncila dnem, kdy Fond pozastavil platby vici zalobei a tim prestal byt
poskozovan rozpolet Evropské wunie, kcéemuz doslo Vyzvou Fondu ¢ .
SZIF/2018/0576704 ze dne 12. 10. 2018. Pokud by se tedy zZalobcuv pfipad posuzoval dle
lhity v ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95, bylo by mozné konstatovat, ze pravo Fondu na zahajenit
fizeni o vraceni podpory neprekludovalo. K tomu lze dodat, ze pokud by se za okamzik
ukondeni nesrovnalosti povazovalo datum vydani posledniho rozhodnuti, kterym byla
vyplacena zalobci posledni dotace (tj. 26. 5. 2017), byla by ¢tytleta lhita dodrzena rovnéz.

Otazkou, zda se na pripad uplatni desetileta prekluzivni lhata dle zakona o Statnim
zemeédélském a intervencnim fondu, se jiz soud nezabyval, nebot nema vliv na posouzeni
/ . / /7 g / / ’ / v v
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze
k promlceni (prekluzi) nedoslo, at uz by se pripad posuzoval optikou desetileté lhuty, ¢i

lhtty Ctytleté dle nafizeni ¢. 2988/95. Namitka promlceni tedy neni divodna.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by bylo nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /4
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
v/ 4 \4 v i v/ 4 4 4 vV Vv oA /7 Ve i
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 4. srpna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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