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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: J. D., narozen X,
proti
zalované: Vézenska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov,

Hasiéska 785, Horni Slavkov,

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného pti rozhodovani o poskytnuti 1éku proti
bolesti,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

IL.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se na soud obratil s Zalobou formalné i obsahové odpovidajici Zalobé na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu § 79 soudniho radu spravniho (ss. t. s.“). Tato nelinnost
méla spodivat ve skutednosti, ze reditel véznice nikterak nereagoval na vyzvu zalobce, ve
které ho mél zadat o poskytnuti léku proti bolesti pfedepsaného lékafem. Podle zalobce
feditel véznice neucinil zadné kroky, kterych se ve své vyzvé domahal.

Byl-li predmét fizeni vymezen takto, nutné vznikla otazka, zda je véc mozné projednat na
’ vV Vv . Ve . ’ 4 4 4 Vo oe /v
zakladé zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nebo na zakladé jiné zaloby,
M 4 v/ 4 v v 4 / 4 4
typicky zaloby v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.). Ve spravnim soudnictvi se totiz postupné prosadil
4 v v /7 Vv 4 4 oV / \4 M IV M
nazor, ze uplatnéni zaloby nespravného typu nemuze byt zalobci k tizi a soud je proto
povinen si ulinit predbézny tsudek o tom, jaka zaloba méla byt podana, a Zalobce o tom
poucit, aby mohl svou zalobu upravit.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce skute¢né podal nesprivnou zalobu: namisto zaloby na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu mél brojit proti nezakonnému zasahu. O tom
v$ak zalobce nebylo v tomto pfipadé tfeba poudit, nebot zména (obsahu) zaloby by nemohla
odvratit jeji odmitnuti. I kdyby totiz zalobce zalobu zménil, stale by byla nepfipustna. Pred
jejim podanim totiz nevyderpal jiné procesni prostfedky napravy ¢i ochrany svého prava,
konkrétné zadost o vykonani dozoru podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi. To
je vada neodstranitelna a nepfipustnost zaloby bez dalsiho plyne ze zakona.

K uvedenému zavéru soud dospél na zakladé téchto diléich Gvah:
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Pro odliseni toho, zda je na véc uplatnitelna zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, nebo zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, je podstatné, zda ve véci muze
byt vydano rozhodnuti v autonomnim smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu je pomocnym prostfedkem, kterym se zalobce domaha pravé
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Konkrétné je tedy podstatné, zda byl
zalovany povinen vydat rozhodnuti odpovidajici definici obsazené v § 65 odst. 1s. f. s. (nebo
osvédceni, coz vsak v souzené véci neni treba resit).

Takovym rozhodnutim muze byt jen vrchnostensky akt vydany (¢i alespon uréeny
k vydani) v fizeni formalizovaném pravnimi predpisy (srov. rozhodnuti rozsireného senatu
NSS €. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 17 a 23; €. j. 2 As
86/2010-76 ze dne 18. 9. 2012, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, odst. 30-33; ¢. j. 8 As 8/2011-68 ze dne
30. 7. 2013, ¢.2908/2013 Sb. NSS, odst. 29; C. j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19. 8. 2014,
¢. 3104/2014 Sb. NSS, odst. 36-39). Dosud prevazujici nahled na § 65 odst. 1 s. f. s. vyzaduje
k naplnéni formalniho znaku rozhodnuti predepsanou formalizovanou podobu tkonu a
vydani tkonu v ramci formalizovaného postupu, o jehoz prabéhu a vysledku je potizovana
dokumentace (odst. 78 usneseni rozsireného senatu NSS . j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10. 7.
2018, ¢. 3779/2018 Sb. NSS). Pripadné postacuje to, aby ,zalozeni, zména, zruseni nebo
zavazné urleni prav individualné urcenych jednotlivet bylo vtéleno do aktu spravniho
organu, u néjz je predepsana pisemna forma“ (odst. 31 usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j.
1 As 436/2017-43 ze dne 17. 9. 2019, ¢. 3931/2019 Sb. NSS).

Konkrétné k moznosti spravnich soudt pusobit pfi ochrané verejnych subjektivnich prav
véznu pak Krajsky soud v Plzni jiz dfive uvedl, ze ptisobeni vézenské sluzby na odsouzené v
sirokém slova smyslu ma nejednoznaénou povahu. Pusobeni na odsouzené prostrednictvim
programu zachazeni realizovanych konkrétnimi pokyny a ptikazy a tomu odpovidajicimi
povinnostmi odsouzenych neni rozhodovanim o pravech ¢i povinnostech odsouzenych v
oblasti verejné spravy, nybrz projevem ,fizeni“ odsouzenych individualnimi pokyny a
rozkazy vézenské sluzby v ramci pravniho vztahu nucené zalozeného vykonatelnym
rozsudkem soudu o ulozeni trestu odnéti svobody. Pouze v pfipadé, ze by timto aktem
,zeni“ bylo rozhodovano o pravu ¢i povinnosti odsouzeného, na které je za splnéni
zakonnych podminek pravni narok, vystupovala by v konkrétni véci vézenska sluzba ¢i jeji
slozka jako spravni organ ve smyslu s. 1. s. (srov. usneseni KS v Plzni ¢. j. 57 Ca 166/2006-14
ze dne 30. 11. 2006, ¢. 1144/2007 Sb. NSS).

Existuji tedy dva zpusoby pusobeni vézenské sluzby na odsouzené osoby vyznamné z
pohledu spravniho soudnictvi: jeden ve sfére vefejné spravy, v jehoz ramci vézenska sluzba
vystupuje v postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., druhy pak ve
sféfe rizeni odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy vézenské sluzby, v niz neni
rozhodovano o pravech ¢i povinnostech odsouzeného. V ramci prvni stéry takového
pusobeni lze pak jesté rozliSovat, zda v konkrétnim pfipadé dochazi k vydavani spravnich
rozhodnuti dle definice obsazené v § 65 s. f.s., neCinnost pti vydani rozhodnuti nebo
osvédCeni ve smyslu § 79 s. f. s., nebo jde o jiny typ pusobeni, ktery bude moci byt
klasifikovan jako zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. pfiméfené rozsudek KS v Plzni ¢. j. 77 A
4/2021-98 ze dne 27. 4. 2021).

S ohledem na tato obecna vychodiska vykladu zejména § 65 s. t. s 1 pravni Gpravu vykonu
trestu odnéti svobody ma soud za to, ze predmétem nyni podané zaloby neni necinnost
4 4 4 v M v . V7 N4 4 4 4 4 /4
spravniho organu (feditele véznice) spocivajici v nevydani rozhodnuti k poskytnuti léku

proti bolesti, ale jeho fakticky postup.
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Povaha postupu reditele véznice

Soud se zaméril na to, zda je ve véci zalobce predepsan postup, kterym reditel véznice
vyrizuje zadosti o poskytnuti léku proti bolesti, zejména pak pisemna forma aktu,
shromazdovani podkladd k jeho vydani a ptipadné i vedeni spisu. Dospél k zavéru, ze nic
takového nestanovi ani § 16 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, § 23 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ani vyhlaska ¢. 98/2012 Sb. o
zdravotnické dokumentaci. Pro potreby nynéjsiho rozhodnuti procesni povahy tak postaci
konstatovani, ze ani v pfipadé, kdy by feditel véznice o poskytnuti léku proti bolesti
rozhodnul, vyse uvedené predpisy tento tkon vibec za rozhodnuti neoznacuji a nekladou
na néj zadny formalni pozadavek. Neslo by tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Zaroven je vsak zfejmé, ze zalobce ma verejné subjektivni pravo na to, aby mu byly
poskytnuty zdravotni sluzby, k nimz patti i pfipadné poskytnuti 1éka jako projev zdravotni
péce [§ 16 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢.372/2011 Sb.].
Neposkytnuti léku ze strany (feditele) véznice je proto treba povazovat za potencialné
nezakonny zasah. Pouze vftizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
(§ 82 anasl. s.f.s.) by bylo mozné zalobci poskytnout ochranu a tomu by méla zaloba
obsahové odpovidat. Tim ovsem soud nepredjima, ze skutecné existuje néjaké hmotné pravo
zalobce an konkrétni lék, do néhoz by feditel véznic mohl zasahnout. Takové Gvahy by
bylo treba ulinit pfi rozhodovani véci samé, a to s prihlédnutim ke skutkovému stavu.

Ddvody pro odmitnuti Zaloby

Podal-li zalobce zalobu nespravného typu, soud jej zasadné musi poucit o tom, ze odlisné
hodnoti povahu tkonu ¢ nelinnosti spravnitho organu, které maji byt soudem
prezkoumany. Dale musi zalobce vyzvat, aby tomu prizptsobil obsah zaloby. Vyzyvat
zalobce k uprave zaloby vsak z povahy véci neni nutno mimo jiné tehdy, pokud odmitnuti
ynespravné“ zaloby nemuze zpusobit zalobci Gjmu (napt. pro projednani ,spravného“
zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky).

Toto pravidlo neplyne zzadného konkrétnitho ustanoveni soudniho fadu spravniho;
bylo dovozeno pouze judikaturou (srov. cit. usneseni roz$ireného senatu NSS ¢.j.1 As
436/2017-43, odst. 35, a jemu predchazejici rozsudek téhoz senatu ¢&. j. 7 As 155/2015-16 ze
dne 21. 11. 2017, ¢.3687/2018 Sb. NSS, odst. 62, které zadné souvisejici ustanoveni
neoznacCuji). Jeho rozsah je tak postupné vyjasnovan pouze v navazujici rozhodovaci
¢innosti spravnich soudu, jejiz konsistence byla opakované kriticky podrobena i zasahum
Ustavniho soudu. Ten ve své rozhodovaci ¢innosti obecné nevyzadoval, aby spravni soud o
volbé nespravného zalobniho typu zalobce poucoval [srov. odst. 75-78, 96 nalezu sp. zn. IIL.
US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019 (N 7/92 SbNU 52)]. Bezvyjimetné¢ viak vyZadoval, aby
poucovaci povinnost, byla-li rozhodovaci praxi spravnich soudt jiz dovozena, byla touto
rozhodovaci praxi také pYedvidatelné dodrzovana [srov. nalezy sp. zn. II. US 2398/18 ze dne
14. 8. 2019 (N 147/95 SbNU 272), sp. zn. IIL. US 389/19 ze dne 7. 1. 2020 (N 1/98 SbNU

9)].

Za soucasného stavu rozhodovaci praxe tak je ustaleno, ze spravni soudy o podani

nespravného zalobniho typu zasadné poucovat musi. Otazkou vsak je, kdy tak vyjimecné

Ve . 4 v 4 v o Vv v/ 4 v 4 oV

Cinit nemusi. V pomérech souzené véci jde predevsim o otazku, kdy absence pouceni muze

zalobci zplsobit 4jmu a kdy ji naopak zpisobit nemtze. Ustavni soud akceptoval vyse
/o v v ’ v s . /. .

uvedenou vyjimku, ze zalobce absenci poucdeni nedojde 4ymy tehdy, kdy ani upravenou
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#alobu by soud nemohl vécné projednat (srov. odst. 58 nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne
24. 8. 2021). Jednou ze situaci, kdy poudeni ze strany soudu neni treba, tak je nesplnéni
podminek fizeni o upravené ,spravné“ zalobé.

Protoze v souzené véci zalobce podal zalobu na ochranu proti neéinnosti, ktera v$ak podle

v VvV 4 4 v / v \4 VvV /7 . /7 4 ’
predbézného nazoru soudu méla byt spise zalobou sméfujici proti nezakonnému zasahu,
zabyval se soud tim, zda by zasahovou zalobu bylo mozné ve véci projednat.

V souzené véci se zalobce domahal, aby reditel véznice vydal rozhodnuti o poskytnuti leku.
Z povahy véci (podani nespravného zalobniho typu) tak vyslovné nevyjadril, zda ma jit o
zasahovou zalobu sméfujici proti probihajicimu zasahu (zapurdi), nebo zalobu smérujici
M v /4 4 v 4 \4 v v/ 7 \4 4 o
proti ukonéenému zasahu (urcovaci). Jeho zaloba v$ak spociva na tom, ze chce znat davody
pro neposkytnuti léku a zaroven se domaha ochrany prava na dustojné zachazeni a na
v/ M 4 v o / \4 v o v VvV 7 / M v 4
pristup k informacim. Je ztejmé, ze obsahové jde o zalobu smétujici proti tomu, ze 1ék nebyl
a dosud neni zalobci poskytnut, tedy zalobu zapurci sméfujici proti trvajici necinnosti
Zalované. Neni davod kvalifikovat jednani reditele véznice jako jednorazovy, ukoncleny
zasah strvajicim nasledkem. Zalobce se materialné domahal poskytnuti léku, nikoliv
M o v i v M v V. /) /) /N / Ve Ve /
projevu vule feditele: pro zalobce je nepochybné urcujici Glinek, ktery by se u néj po uziti
daného léku mél projevit, nazor feditele véznice pro né bude spise podruzny. Dle informaci
soudu pozadovany 1ék stale poskytnut nebyl. To je trvajici, neohraniceny stav tdajné
zpusobeny ze strany (feditele) véznice vuci zalobci, tedy 1 trvajici zasah do tvrzenych prav
v
zalobce.

I v fizeni o této zalobé plati zasada subsidiarity obecna pro celé spravni soudnictvi. Podle
§ 85 s.t.s. je proto nepripustnd Zaloba, lzeli se ochramy nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zasah byl
nezakonny. Protoze jde o trvajici zasah, byl zalobce podle § 85 s. t. s., Casti véty pred
sttednikem, povinen vycerpat jiné dostupné procesni prostredky ochrany jeho prava pred
podanim zaloby. Tim je podani odsouzeného zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor a
zadost o prezkoumani zpusobu vyftizeni tohoto podani u nejblizstho vyssiho statniho
zastupitelstvi podle § 16a odst. 5 a7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 350/2020-36 ze dne 24. 3. 2021).

Zalobce sice v zalobé& uvedl, Ze se obrétil na dozorového statntho zastupce. Na vyzvu soudu,
aby své zalobni tvrzeni prokazal, vsak nikterak nereagoval. Vézenska sluzba sdélila, ze ji
neni znamo, ze by zalobce tohoto prava vyuzil. Soud tak vychazi z toho, ze zalobce se na
statni zastupitelstvi neobratil, a¢ mohl a mél.

Za toho procesniho stavu by zasahova zaloba méla byt podle § 85 s. f.s. neptipustna.
Zalobce tak nemuze dojit k 4jmé tim, ze soud odmitne jeho nespravné uplatnénou zalobu

. 4 b . v v/ /7 v 4 Vv VV. /7 / M
proti rozhodnuti, nebot stejné tak by po pripadné Upravé odmitl i zalobu smérujici proti
nezakonnému zasahu.

Odlisny nabled v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 As 343/2021-31

S ohledem na rozhodovaci praxi vsak ani k tomuto zavéru nelze dospét jednoznacné.
V navaznosti na jiz citovany nalez sp. zn. IV. US 3523/20 totiz Nejvyssi spravni soud v odst.
24 rozsudku ¢. j. 4 As 343/2021-31 ze dne 22. 3. 2022 konstatoval, ze v fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu spodivajicimu v nefinnosti neni tfeba vyCerpat jiné procesni

v 4 v 4 4 \4 v/ - v \4 o v v/ 4
prostredky ochrany prav pred podanim zaloby, ale postadi je vycerpat az v prabéhu ftizeni

v Ve . v c vy ’ v v

pred soudem. Ucinil tak proto, ze shledal podobnost mezi fizenim o zalobé na ochranu
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proti ne¢innosti, k némuz se Ustavni soud v tomto nalezu vyjadril, a tizenim o zalobé proti
nezakonnému zasahu, jehoz predmétem je zasah spocivajici v necinnosti.

Tento zavér rozsudku ¢. j. 4 As 343/2021-31 by na nyni souzenou véc obecné dopadal, nebot
podstatou zaloby je snaha Zalobce domoci se ochrany ve véci Gdajné nezdkonného
neposkytnuti 1éku proti bolesti. V jadru by tedy predmétem zaloby méla byt necéinnost
vézenske sluzby spadajici mimo rozsah § 79 s. 1. s., tedy zdsah ve smyslu § 82 s. I s. spocivajici
v necinnosti. Jakkoliv to rozsudek ¢.j. 4 As 343/2021-31 vyslovné neuvadi, zlogiky jeho
odkazu na nilez sp. zn. IV. US 3523/20 nutné plyne, %e by se musel uplatnit i dal{ zavér
Ustavniho soudu: paklize jde o nedostatek podminek Fzeni odstranitelny v Hzeni pred
soudem, musi soud k jeho odstranéni i vyzvat (odst. 56 nalezu).

V souhrnu tedy uvedené judikaturni vyvody vedou ktomu, ze zalobce podal zalobu
nespravného typu a pred jejim podanim nevycerpal procesni prostredky ochrany jeho prav.
Nic z toho zalobci vSak nebude k Gjmé, nebot zalobce (1) muze nevydlerpani procesnich
prostredku ochrany v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu odstranit dodate¢né a (2)
musi k tomu byt soudem vyzvan. Jelikoz timto postupem muze napravit nevycerpani
procesnich prostfedkl, (3) muze byt potencialné projednana i jeho zasahova zaloba. (4)
Proto by jej soud mél vyzvat i k dpravé zaloby z zaloby proti rozhodnuti na zalobu
sméfujici proti nezakonnému zasahu.

Tento postup Krajsky soud v Plzni zvazil a dospél k zavéru, ze rozsudek €. j. 4 As 343/2021-
31 neptiléhavé a neodtivodnéné vztahuje zavéry nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 na procesni
situace, k nimz se tento nalez nevztahoval a vrozumné pfijatelné mife zobecnéni ani
vztahovat nemtze. Na rozdil od rozsudku ¢. j. 4 As 343/2021-31 tedy krajsky soud vychazi
z toho, ze vycCerpani (jinych) procesnich prostredkt ochrany prava pred podinim zaparéi
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je vzdy podminkou fizeni, jejiz nedostatek
nemuze byt v fizeni pred soudem dodate¢né napraven. K tomu jej vedly tyto Gvahy:

Zavéry nlezu sp. zn. IV. US 3523/20 jsou ztetelné vystavény na tom, Ze soudni ¥ad spravni
ve zvlastnich ustanovenich o fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti podle § 79-81
jednoznaéné nevyjadtuje povahu tam upravenych podminek fizeni v Sirsim smyslu, tj. zda
jejich nedostatky jsou & nejsou odstranitelné. Ustavni soud odmitl, %e by znéni § 79 odst. 1
s. . s. bylo natolik jednoznacné, ze by z néj jiz na zakladé jazykového vykladu bez pochyb
vyplyvala povinnost zalobce vycerpat (spravni) procesni prostredky na ochranu proti
nedinnosti pred podinim aloby (odst. 45-46 nalezu). Dale pak Ustavni soud odmitl, Ze tato
povinnost zalobce nepochybné vyplyvala z néjaké jiné ustalené, obecné akceptovatelné
metody vykladu ¢i jejich kombinace, zde in concreto ze zasady subsidiarity spravniho
soudnictvi a z potreby efektivniho fungovani soudnictvi a ochrany prav (odst. 43, 48-52
nalezu). Zbylé Gvahy Ustavniho soudu se tykaly predeviim obecnych dasledkd pivodné
zastavaného nazoru, ktery Ustavni soud odmitl (odst. 53-54 nélezu). Ty pro posouzeni
nynéjsi véci nejsou rozhodné.

V této souvislosti Ustavni soud vyslovné uvedl (odst. 46), ze je prilis pausalizujici nahled,
\4 v a4 v 4 4 v v v v/ M 4 M \4
ze prekazka vécnému rozhodnuti o zalobé v podobé neptipustnosti zaloby je vzdy
neodstranitelna. V nékterych pripadech skute¢né ptjde o neodstranitelnou prekazku branici
vécnému posouzeni zaloby, napt. tehdy, kdyz zdkon za nepripustnou oznacuje Zalobu proti
urcitému typu rozhodnuti. Oproti tomu piekazka pro vécné rozhodnuti o necinnostni zalobé
v / 4 v 4 4 v M Ve M 4
v podobé absence bezvysledného vycerpani prostredku ochrany (proti necinnosti) neni z
povahy véci neodstranitelnd. Ackoli v dobé podani zaloby tato podminka splnéna byt
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nemusi, je ztejmé, ze stav bezvysledného vylerpini prostvedki ochrany miiZe nastat i v priibéhu
¥izeni o Zalobé.

Z uvedeného tedy plyne, ze pro urceni povahy nedostatku podminek fizeni je urcujici (1)
jeho povaha, a v nezanedbatelné mife takeé (2) konkrétni znéni pravniho predpisu. Znéni
pravniho predpisu je podstatné uz jen proto, ze v obecné roviné je prakticky jakékoliv
nevycerpavani procesnich prostvedkii ochrany ve spravnim fizeni mozZné fakticky odstranit i
v pritbéhu ¥izeni pred soudem, pokud jsou pro to zachovany lhuty. To neplati jen pro zaloby
sméfujici proti zasahu v podobé nelinnosti, jak bez oduvodnéni uvadi rozsudek C.j. 4 As
343/2021-31, ale pro zaloby proti viem trvajicim zisahtm. Uprava Fizeni je pro né totozna
a zasahy v podobé nedinnosti nejsou vécné nicim natolik zvlastni, aby se na né tato stejna
Uprava uplatiiovala odlisné. Neni ostatné zfejmého divodu, pro¢ by se ty samé avahy
nemohly dale prosadit iv fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu. I zde totiz
dochazi ksituacim, kdy je napadeno prvostupriové rozhodnuti vyhovujici definici
§ 65 0dst. 1s. f. s., vi¢i némuz by teprve v prubéhu fizeni pfed soudem bylo mozné
vyCerpat fadny opravny prostredek [neuplatni se vyluka § 70 pism. a) s. . s. a nepripustnost
podle § 68 pism. a) s. f. s. by bylo mozné odstranit].

Takova mira zobecnéni by vsak jiz vSak narazela na faktické moznosti fungovani soudu i na
Gstavou danou pravomoc zakonodarce vymezit procesni pravidla uplatiiovani prav (srov.
podrobny vyklad v odst. 31 usneseni KS v Plzni €. j. 17 A 95/2020-14 ze dne 26. 11. 2020).
Krajsky soud proto vychazi z toho, ze i fakticky odstranitelny nedostatek podminek fizeni
muze zakonodarce formulaci pravniho predpisu ucinit pravné neodstranitelnym. V souzené
véci napriklad pravé tim, Ze stanovi povinnost vycerpat procesni prostredky ochrany prava
v 4 4 \4 ’ . e v ’ 4 v v /. 4 4 \4 v
pred podanim zaloby, namisto jejich vylerpani pfed vécnym rozhodnutim o této zalobé.

Jestlize totiz lze rici, ze § 79 odst. 1 s. f. s. jednoznacné nevyjadfuje povinnost zalobce
v 4 4 4 v M 4 4 / / \4 M
vyCerpat (spravni) procesni prosttedky ochrany jeho prav pred podinim zaloby (odst. 45 cit.
nalezu), to samé nelze fici o § 85 s.t.s. Ten totiz vyrazné jasnéji oznacuje zalobu za

v/ . / / e g . / e v, v
nepripustnou, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky [obdobné
pak § 68 pism. a) sft. s.: ,je nepripustnd, nevycerpal-li“]. Vyslovnym oznalenim zaloby za
nepfipustnou v § 85 s. f. s. je dana odliSnost Upravy fizeni o zalobé na ochranu proti

4 4 4 v/ 4 \4 v M Ve M
nezakonnému zasahu od fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, kterou rozsudek
C.j. 4 As 343/2021-31 zcela pominul.

Jisté by bylo mozné argumentovat tim, ze i tato pravni Uprava jednoznacné (doslovné)
nevylucuje, ze by byl divod nepfipustnosti pred rozhodnutim soudu o zalobé zhojen tim,
ze zalobce teprve v prubéhu soudniho fizeni vycerpa prostfedky ochrany jeho prav dané mu
v ramci vefejné spravy (pak nebude splnéna hypotéza § 85 s. f. s., nebot se ochrany jiz
domahat nelze). K tomu lze jen pripomenout, ze to by neodpovidalo bézné vnimanému
vyznamu spojeni ,zaloba je nepfipustna®, dlouhodobé rozhodovaci praxi [srov. usneseni
rozsireného senatu NSS . j. 2 Afs 144/2004-110 ze dne 31. 8. 2005, ¢. 735/2006 Sb. NSS] i
vSeobecné akceptovanému chapani dotéenych pravnich institutt (srov. Kithn Z., Kocourek
T. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 721). Podani
zaloby (,stiznosti“) az po Gplném administrativnim vyfizeni véci ostatné predvidal jiz § 5
zakona ¢. 36/1876 t. z., o ztizeni spravniho soudu.

Celkové tak 1ze tici, ze Krajsky soud v Plzni neshledava divod, pro ktery by zavéry nalezu
sp.zn. IV. US 3523/20 mély byt vztahoviny na kjinym procesnim pravidlim neZ

. o % ’ v v . Ve : 4 4 4
pravidlim fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Z povahy
rozhodnuti o individualni Gstavni stiznosti takovy divod tento nalez vyslovné neuvadi ani
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uvadét nemdaze: Ustavnimu soudu nep¥slui obecny vyklad podustavniho prava, a pokud
k jeho vykladu pristoupi, je relevantni pouze potud, co byl tfeba k ochrané specifického
Gstavniho prava pti rozhodovéni o individu4lnim p¥{padu [srov. odst. 41 nalez sp. zn. IIL. US
3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89)]. Zavéry tohoto nalezu pak nelze na fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem vztahnout ani analogicky, protoze tento nalez
je zalozen zejména na nejednoznacnosti § 79 s. f. s., ktery se vsak od § 85 s. f. s. podstatné
odlisuje.

Z téchto duvodu krajsky soud pravni nazor rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
343/2021-31 nenasledoval.

Zdvér
Zalobce podal Zalobu podle § 79 odst. 1 s. ¥. s. proti Gidajné necinnosti Feditele véznice jako
spravniho organu pfi vydani rozhodnuti o poskytnuti 1éku, ackoliv se mél branit zalobou
podle § 82 s. f. s. na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Soud jej vsak nevyzval k Gpravé

zaloby, protoze ani o upravené zalobé by nemohl vécné rozhodnout: zalobce totiz nevyuzil
procesni prostredky ochrany jeho prava, kterému dava zakon o statnim zastupitelstvi.

Soud z toho dtvodu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., protoze nebyly splnény
podminky pro podani zaloby na necinnost a jde o neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. I pfipadnou upravenou zalobu by soud musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spoj. s § 85 s.f.s. Zadny z tlastnik® tak nemi pravo na nihradu nakladt ¥Hzeni
(§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnu od jeho doruceni
u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. ¢ervence 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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