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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: V. Z., statni prislusnost Ukrajina
pobytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2021, &. j. MV-181153-4/SO-2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni orgin L
stupné) ze dne 30. 9. 2021, & j. OAM-28994-11/ZM-2021 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Tim bylo podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na
tizemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zastaveno
spravni rizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho fzeni.
Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky ve
formé zaméstnanecké karty s platnosti od 1. 5. 2019 do 30. 4. 2021 k zaméstnavateli
Monraf s.r.o. Dne 27. 4. 2021 byla spravnimu organu I. stupné podana zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu
cizinct. K zadosti byla mimo jiné predlozena pracovni smlouva uzaviena dne 21. 4. 2021
mezi zalobcem a spolecnosti Hordes s.r.o. Dale byla predlozena dohoda o rozvazani
pracovantho poméru se spole¢nosti Monraf s.r.o., podle které skoncil pracovni pomér
zalobci ke dni 31. 3. 2021. Spravni organ L. stupné vydal dne 5. 5. 2021, ¢. j. OAM-28995-
6/ZM-2021, sdéleni o tom, ze zalobce nespliluje podminky stanovené zakonem o pobytu
cizincl pro zménu zameéstnavatele, pracovniho zafazeni drzitele zaméstnanecké karty nebo
pro jeho zaméstnavani u dalstho zaméstnavatele nebo na dal$i pracovni pozici, nebot
oznameni o zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct bylo
spravnimu organu I. stupné dorudeno jiz po predpokladaném datu nastupu do nového
zaméstnani, a nespliovalo tak vSechny podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizinct.

Spravni organ I stupné tak usnesenim ze dne 30. 9. 2021 zastavil fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot v prubéhu fizeni doslo k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty zalobce podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Stalo se
tak ke dni 30. 5. 2021 (uplynul Sedesity den ode dne, kdy zalobci skoncil posledni
pracovnépravni vztah) stim, ze dal$i oznameni o zméné zaméstnavatele zalobce do
uplynuti Sedesatého dne jiz nepodal.

Zalovana dale popsala, Ze Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal, ptidem?
namital, ze dne 16. 5. 2021 byla spravnimu organu I. stupné odeslana postovni zasilka
obsahujici dalsi oznameni o zméné zaméstnavatele. Dne 21. 6. 2021 vydal spravni organ 1.
stupné v této véci sdéleni o nesplnéni podminek (¢. j. OAM-40080-7/ZM-2021), jelikoz
oznameni bylo dorudeno spravnimu organu az dne 4. 6. 2021, tudiz po stanovené lhuté.
Zalobce v odvolani namital, Ze vtéto véci podal dne 9. 8. 2021 podnét k zahajeni
prezkumného tizeni dle § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad“), ve kterém zalobce poukazoval na § 40 spravniho radu, podle
kterého je podani udinéno mj. dnem podani zadosti cestou postovni prepravy. Dodal téz,
e se ihned po prevzeti sdéleni o nesplnéni podminek dostavil na pracovisté Ceské posty
s zadosti o sdéleni 1dajt k jeho zasilce, kde mu bylo sdéleno, ze zasilka byla podana dne 16.
5. 2021, dorulena byla vSak az dne 4. 6. 2021, s tim, ze doslo k jeji ztraté a posléze byla
dorudena. Zalovana ovem dne 12. 10. 2021 (poté, co podnét vyhodnotila a projednala jako
odvolani) vyrok sdéleni ze dne 21. 6. 2021 zménila tak, Ze spravni fizeni o oznameni o
zméné zaméstnavatele podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu zastavila, nebot zaniklo
pravo, jehoz se fizeni tyka (rozhodnuti ¢ j. MV-134791-4/SO-2021). Stim zalobce
nesouhlasil a soucasné v (aktualnim) odvolani pozadal o navraceni v predesly stav podle §
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41 odst. 2 spravniho fadu, nebot selhani posty bylo prekazkou, kvuli které nemohl ucinit
tkon v zakonné lhaté.

K odvolani zalobce pak zalovana v napadeném rozhodnuti zdtraznila, ze zalobce oznamil

v v v o_V 4 v/ \4 4 i
zménu zaméstnavatele az po lhuté, pro kterého ziadal o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, tedy po uplynuti doby stanoveneé v § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, a zaroven nebyla zalozena vyjimka pro zanik zaméstnanecké karty ve smyslu § 63
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zaméstnanecka karta zalobce tak zanikla ze zakona, a to
uplynutim doby 60 dng, tj. dne 30. 5. 2021. Zalovana tak neshledala v postupu spravniho
organu L. stupné zadné pochybeni.

K zadosti o prominuti ,60denni doby”, ktera je pro zanik zaméstnanecké karty stanovena,
zalovana uvedla, Ze tuto nelze prominout, nebot ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci je kogentni povahy. Uplynutim Sedesati dna od skonceni posledniho
pracovnépravniho vztahu, spliujictho podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo
4 v 4 4 / v v v
povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele,
dochazi k tzv. prekluzi prava pobyvat na Uzemi na zdkladé zameéstnanecké karty bez
dalstho. Z § 37 odst. 1 odst. 5 spravaniho fadu, ktery je zde subsidiarné pouzit, je ztejme, ze
tkon sméfujici vadi spravnimu organu je podanim, které je ucinéno dnem, kdy tomuto
, v . 7 . . / ’ ’
organu doslo, tj. dnem, kdy se podani dostane do dispozice spravniho organu, resp. dnem,
kdy mu bylo doruceno.

Tvrzeni zalobce o jeho legitimnim ocekavani kladného vytizeni jeho zadosti (oznameni o
zméné zaméstnavatele), kdy dolozil vSechny zakonné nalezitosti, zalovana shledala jako
irelevantni a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6
As 126/2019, podle néjz je vztah mezi podatelem zasilky a provozovatelem postovnich
sluzeb vztahem soukromopravnim, kdy odesilatel zasilky ma moznost pfi nesplnéni
smluvni povinnosti tuto sluzbu reklamovat ¢i se domahat skody, resp. sam aktivné usilovat
, . ’ . . . o J4 4 v /v 4 /
o napravu vzniklé situace, nikoli dusledky svého pochybeni prenaset na adresaty, v daném
v/ v 4 4 4 v 4 v/ v v v/
pripadé tedy na spravni organ L. stupné. V posuzovaném pripadé bylo predevsim na
zalobci, aby stfezil sva prava. Zalobce mél tedy ucinit oznameni o zméné zameéstnavatele
v v v Ve . 4 4 4 vV * o 4 /v 4 4
vCas, coz v$ak neucinil. Neznalosti pravnich predpist, tim spise zakona, se zalobce
vystavuje riziku poruseni ¢i nedodrzeni pravidel z nich plynouci a nemuze jej nikterak
omlouvat.

Zalovana na zavér uvedla, ze v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni nema spravni organ

4 N / 4 Ve vV . / . 4
zakonnou povinnost zabyvat se otazkou priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného
zivota cizince.

IIL. Zaloba

Zalobce vpodané zalobé wuvedl, ze nesouhlasi sposouzenim véci ulinénym
vV /4 4 o . 4 4 4 v 4 v 4 4

v prvostupniovem rozhodnuti. Zduraznil, ze po vydani sdéleni o nesplnéni podminek

zalobce situaci, ke které doslo, fesil a nasledné pozadal v ramci podaného opravného

prostredku o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 spravniho fadu. Ackoli zalobce

dolozil, ze podani ze dne 16. 5. 2021 bylo uéinéno jako prioritni a v této souvislosti byl
. . . ’ VIV Ve e ’ ’ ’ ’

uhrazen 1 poplatek, z objektivnich pfi¢in nemohl uéinit dkon u spravniho organu

4 4 o_V M . v 4 Ve 4 4 4 4 v v v

v zakonneé lhuté, jakkoli zalobce sam pfi podani oznameni o zméné zaméstnavatele

zakonnou lhutu dodrzel. Namita, ze selhani Ceské posty s.p. by na zanik platnosti

zaméstnanecké karty vliv mit nemélo.
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Dale k tomu zalobce doplnil, ze Zalovana postupovala pti rozhodovani nezakonné, kdyz
4 M 4 v/ 4 v 4 M v / /
vramci odvolactho fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, které bylo
prvostupnovym rozhodnutim zastaveno, opomnéla vzit v potaz rovnéz u¢inéné namitky
v M v 4 v 4 4 4 v v 4 /
zalobce proti sdéleni o nesplnéni podminek. Dle nazoru zalobce zalovana v takovych
i 4 77 4 v . Ve /4 4 / v/ o M
situacich nevychazi z celého stavu véci a pfi posuzovani obdobnych pfipadt nerozhoduje
totozné. Zalobce v této souvislosti také namital, ze o odvolani proti sdéleni o nesplnéni
4 4 v 4 4 4 4 M 4
podminek rozhodoval V. senat zalované, zatimco o odvolani proti napadenému
rozhodnuti rozhodoval XVI. senat zalované (ve skutecnosti XIV. senat - pozn. soudu).

Na zavér zalobce uvedl, ze spravnimi fizenimi u spravniho organu I. stupné byla otfesena
jeho pravni jistota ve spravedlivé rozhodovani. Zalobce je toho nizoru, Ze postupoval
v souladu s platnymi zikony a k tomuto postupu vyuzil sluzeb Ceské podty s.p., ktera jako
jedinA mA majoritni postaveni v oblasti prepravy zésilek. Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e rozhodnutim Zalované ze dne 12. 10. 2021, ¢&. j.
MV-134791-4/SO-2021, na které zalobce poukazuje, bylo rozhodnuto o odvolani zalobce
proti sdéleni o nesplnéni podminek (ze dne 21. 6. 2021). Véc byla odvolacim spravnim
organem posouzena ve smyslu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 17
A 102/2020-51 (ve kterém uvedeny soud dovodil, ze sdéleni o nesplnéni podminek je
meritornim spravaim rozhodnutim ve smyslu § 9 spravatho radu, proti kterému je mozné
podat odvolani), procez byl podnét zalobce k zahajeni prezkumného fizeni posouzen jako
odvolani.

Zalovana (jeji V. senat) v této véci dospéla k zavéru, ze zameéstnanecka karta zalobce
zanikla, tedy ke stejnému nazoru, ke kterému dospél XIV. senat zalované v nyni
/ v . ’ \4 /4 v v/ / v 4 4 v

posuzované véci. Dle nazoru zalované nedoslo k zadnému poruseni prav zalobce a postup
v / 4 4 ~ (i /v / V. / Ve i 4 v i
zalované byl zcela v mezich zakona. Zalované je taktéz z Gredni Cinnosti znamo, ze proti
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021 nepodal zalobce spravni zalobu. Zalovana dale odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde rovnéz vyporadala odvolaci namitky zalobce,
které odpovidaji zalobnim namitkam. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliiujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gdastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobce s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
presumovan), pfi¢emz soud neshledal potfebu provadét dokazovani - Zalobce zadné
dtikazni navrhy nevznesl a ve véci bylo mozné vyjit z podkladi obsazenych ve spravnim
spise a z nespornych tvrzeni Gcastniki stran fizeni o v poradi druhém oznameni o zméné
zaméstnavatele.

Soud ptitom vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
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Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinc ,(z)ménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo ujiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii
pred takovou zménou. (...) DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén ozndmit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ,,(0)znameni podle odstavce 7 se podavi na
ktomu uréeném urednim tiskopisu, (..) Dale je povinen k oznimeni predloZit doklad
prokazujict, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému
dni tento vztab skondil, pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé
budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou pracovni pozici, kterd je
uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnyjch drZiteli zaméstnanecké

karty (...).“

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,(p)latnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydiana zaméstnanecka
karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterda byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych
v §42¢ odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v§ 98 zikona
0 zaméstnanosti.”

Podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,(z)a podminek stanovenych v odstavci 1 zanika
i opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto oprivnéni vzniklo podinim Zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Rizeni o Zddosti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty ministerstvo v takovém pripadé zastavi.“

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,(o)dstavec 1 se nepouZije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo podd Zidost
o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym icelem v souladu spodminkami
stanovenymi timto zikonem.“

Podle § 41 odst. 2 spravantho tadu ,,(p)oZddat o prominuti zmeskini sikonu icastnik miiZe do
15 dni ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila iikon ucinit. S poZdadanim je
tieba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni organ nezabyvi. Zmeskani itkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.”

V posuzované véci je predmétem sporu mezi ulastniky posouzeni otazky, zda dojde

4 M . v 4 . v \4 \4 v Vv 4 v v
k zaniku platnosti zaméstnanecké karty 1 presto, ze zalobce predal k postovni prepravé
zadost o zménu zaméstnavatele véas, nicméné pochybenim na strané poStovniho
dorudovatele byla vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu L. stupné dorucéena po
uplynuti Sedesatidenni lhity stanovené v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Zalobce predev§im namital, Ze oznimeni o zméné zaméstnavatele podal v dostateéném
dasovém predstihu pred skoncenim Sedesatidenni lhity, pficemz zasilka s zadosti byla
oznalena a uhrazena jako prioritni. Selhanim ze strany drzitele poStovni licence je dle
nazoru zalobce prekazkou, kterd muize spadat pod dikci § 41 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovana podle nizoru %alobce nepostupovala v souladu se zakonem, pokud nevyhovéla
jeho zadosti o prominuti zmeskani tkonu pro podani oznameni o zméné zaméstnavatele, o
které v rimci opravného prosttedku v fizeni o zméné zaméstnavatele zadal, kdyz obé tato
fizeni spolu bezprostfedné souvisi.
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Pfed samotnym posouzenim této rozhodné otazky soud predesila, ze pokud zalobce

/ Vv Vv /7 v/ . 4 \'2 /7 . Vv V4 vV v/ / v "
v zavéreCné Casti podané zaloby pouze v obecné roviné namital, ze v rizenich o zméné
zaméstnavatele a o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty rozhodoval jiny
senat zalované, je nutné akcentovat vyznam dispozi¢ni zasady pfisné ovladajici fizeni o
Vv Vv . / 4 / 4 o Vv . \'2 / oV / .
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Soud zdaraznuje, ze neni a nemuze byt jeho
Gkolem, aby za zalobce deficit jeho zalobni argumentace ,dohanél” - obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Namitce zalobce, ze o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
rozhodoval jiny senat zalované, nez v fizeni o opravném prostredku proti sdéleni o
nesplnéni podminek, soud pritom nemohl prisvédcit. Jak je z napadeného rozhodnuti 1
shodnych tvrzeni Glastnikl patrné, zalobce proti sdéleni o nesplnéni podminek podal
v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 v
podnét k provedeni prezkumného ftizeni. Tento podnét byl spravnim organem I. stupné
4 /4 v 4 /. v / V7 4 4
postoupen k posouzeni V. senatu zalované, zda bude zahajeno prezkumné fizeni. V. senat
v 4 v Ve v 4 4 /7 vV i M v/ / / v
zalované vsak ulinéné podani zalobcem posoudil jako fadny opravny prostredek, tedy
odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho fadu, k jehoz projednani je prislusna zalovana. O
odvolani zalobce ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty pak
rozhodoval XIV. senat zalované. Soud na postupu, kdy ve dvou rozdilnych ftizenich
rozhodoval jiny senat zalované, neshledava nic nezakonného - vécna, resp. funkéni
v/ v M 4 4 4 4 4 A4 v / M v 4 i
ptislusnost k projednani odvolani nalezi zalované jako celku, kdyz zakon ani
nepredpoklada, ze by mél byt dale néjak resen napad jednotlivym senatim (srov. § 170b
zakona o pobytu cizinct).

Zalobce tak nebyl nikterak na svych pravech kracen, ostatné sam nespecifikoval, jak se ho
tato skutecnost konkrétné dotyka. Jiz jen pro Gplnost soud pripomina, ze neexistuje zadné
4 /7 Ve 4 / 4 M 4 4 v . 4 4 / Ve /V 4 v v
Ustavni ¢i zakonné pravo na projednani véci konkrétnim Gtvarem ¢i Gredni osobou vécné a
4 v v/ v / 4 4 4 4 4 / M M 4
mistné prislusného spravniho organu (pravo na zakonného soudce je jednou ze zaruk
4 . 4 / 4 4 4 M M 4 4 4 4 v/ /7
nezavisleho a nestranného soudniho rozhodovani, nikoli rozhodovani ve spravnim fizeni
pred spravnimi organy). Soud konecné nesouhlasi ani s namitkou, ze XIV. senat dospél
k rozdilnému nazoru, nez k jakému dospél V. senat zalované. Je treba fici, ze oba senaty,
. o / 4 . 4 /4 v v M / 4 4
jak koneckoncd vyplyva 1 ztvrzeni samotného zalobce, dospély k stejnym pravnim
zavérum, nijak ve svych Gvahach nevybocily. Pfedmétna namitka proto neni davodna.

V obdobné mire obecnosti pak zalobce poukazoval na to, ze zalovana nepostupovala pri

/4 4 4 v \4 v 4 M 4 . \4 Ve v 4

svém rozhodnuti zakonné, kdyz opomnéla vzit v potaz i namitky zalobce ucinéné

/4 v M v 4 v 4 4 ’ .

v opravnem prostredku proti sdéleni o nesplnéni podminek. Touto namitkou se soud

/ M / v o * v 4 V sV 4 v v 4

zabyval pouze v rozsahu, v jakém mély sviy predobraz v nasledné jiz konkrétné uplatnéné
zalobni namitce tykajici se zpozdéné postovni prepravy.

Ve véci nebylo sporné, ze konec platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zikona o
pobytu cizinci pripadl na 30. 5. 2021. Po skutkové strance mezi Glastniky neni rovnéz
sporu, ze oznameni o zméné zaméstnavatele bylo sice predano k postovni prepravé vcas,
nicméné drzitel potovni licence, v daném pipadé Ceski posta s.p., predmétnou zasilku
spravnimu organu L. stupné nedorudil pfed uplynutim 60 denni lhity dle uvedeného
ustanoveni. Uvedené skuteCnosti pak jasné vyplyvaji i z podaciho listku ze dne 16. 5. 2021
a ze sdéleni dajt o sledovani postovnich zasilek, jez jsou soudasti spravniho spisu. Pokud
tedy zalobce oznameni podal dne 4. 6 2021, uéinil tak v dobé, kdy k tomu podle § 42g odst.
7 zdkona o pobytu cizincli nebyl opravnén. S timto posouzenim zalobce v Zalobé nijak
nepolemizoval a nevyvracel ho. Zalobce je viak presvédlen, e véasnému podani oznimeni
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o zméné zaméstnavatele branila objektivni skutecnost, kterou nemohl svou vuli ovlivnit, a
platnost zaméstnaneckeé karty tak nemohla zaniknout.

K tomu soud nejprve predesila, ze cestu postovni prepravy si zvolil sam zalobce. Bylo tak
predevsim véci jeho vlastni iniciativy, jak se k nastalé situaci postavi. Soud v tomto sméru
v v Ve 4 /4 M vv/ /4 4
ve shodé se zalovanou pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2019, ¢. 5. 6 As 126/2019 - 21, dle néhoz ,,(v)ztah mezi podatelem a poskytovatelem postovnich
sluzeb je dvoustrannym vztabem soukromoprdvnim, jakkoli je tento vztah silné regulovdn
verejnym pravem. Nesplnéni smluvnibo zavazku miize byt predmétem reklamace a pripadné i
poZadavku na ndbradu zpisobené skody.“ Dusledky nesplnéni smluvni povinnosti
poskytovatele postovnich sluzeb nelze prenaset z odesilatele (jenz je stranou smlouvy
v 4 v v 4 Ve v / \4 v 7 Ve i
o postovni prepravé) na adresata. Soud pritom neprehlédl, ze kasacni soud naznadil i
moznost vyuzitli institutu prominuti zmeskani ukonu dle § 41 odst. 2 spravaniho radu.

Zalobce v podané Zalob¢ namital, Ze zalovana se v nynéj$im ¥zeni dostate¢né nevyporadala
s jeho zadosti o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 spravniho radu. Ani s touto
namitkou Zalobce se soud nemtie ztotoznit. Zalovana se v prvé fadé v nyni napadeném
rozhodnuti vyjadfila k nepfipustnosti ,prominuti 60denni doby”, ktera je pro zanik
zaméstnanecké karty stanovena v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ¢imz se vyporadala
s namitkou ucinénou zalobcem v ramci odvolani (nad ramec pak soud dodava, ze shodné se
dle Ucastniky tvrzeného zavéru k této otazce zalovana zjevné postavila i v rozhodnuti ze
dne 12. 10. 2021, jez neni soucasti spravniho spisu). Jeji rozhodnuti neni v zadném sméru
neprezkoumatelné.

Zaroven plati, ze zadost o prominuti zmeskani Ukonu postupem podle §41 odst. 2
spravniho radu vyslovné ucinil zalobce jen v nynéj$im fizeni, a to az v odvolani. Z niceho
nevyplyva, ze by tak ucinil dfive, resp. ze by tak uéinil v ramci podnétu (odvolani) proti
sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 21. 6. 2021. Predmétnou zadost pfitom nelze
povazovat za U¢innou, a to jednak proto, ze v nynéjsim fizeni se jiz opétovné neposuzuje
splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele a dale proto, ze tato zadost byla v kazdém
ptipadé podana opozdéné.

K tomu soud nejprve zduraznuje, ze otazka doruceni oznameni o zméné zaméstnavatele
byla rozhodna v rameci postupu spravniho organu I. stupné a posléze zalované pti
posouzeni takového oznimeni ve smyslu § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizincd. Zadost o
prominuti zmeskani tkonu mohla byt teoreticky projednana v ramci tohoto posouzeni,
resp. v navaznosti na sdéleni spravniho organu o nesplnéni podminek ze dne 21. 6. 2021.
K tomu podle vseho nedoslo, ptficemz cely postup byl zavrsen vydanim odvolaciho
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021, na néz se odvolavaji oba Gdastnici tizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce proti tomuto odvolacimu rozhodnuti nebrojil spravni zalobou, nelze
mit pochybnosti, ze to v okamziku vydani nyni napadeného rozhodnuti bylo a stale je
pravomocné. Lze tedy nepochybné vychazet z toho, ze jiz neprobiha zadné fizeni ohledné
oznameni zmény zaméstnavatele a ze tedy zalobce Zadnou zménu zaméstnavatele vdas
(¢inné neoznamil. Je proto splnéna i podminka pro zanik zaméstnanecké karty.

V nyni pfezkoumavaném fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se pak jiz
oznameni o zméné zaméstnavatele znovu neposuzuje - pokud tedy zalobce az v nynéj$im
fizeni uplatnil zadost o prominuti zmeskani dle § 41 odst. 2 spravniho radu, je takova
zadost irelevantni, nebot piivodni rozhodnuti (sdéleni o nenaplnéni podminek) je nadano

’ / . /v oV IV > v v oV v/ ’
presumpci spravnosti, od niz soud nemuze odhlizet. Zalobce by ostatné spolecné se zadosti
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musel dle citovaného ustanoveni pfedlozit i1 zmeskany tkon (oznimeni o zméné
v M \4 M 4 4 v v 4 Vev/y 4 v/ 4
zaméstnavatele), jehoz projednani ovSem zalované v tomto pozdéjsim odvolacim fizeni (ve
véci prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty) neprislusi. Pro uplnost soud dodava, ze
stejné tak by se logicky znovu neposuzovala zadost o prominuti zmeskani tkonu jiz
Ve v /4 4 bR 4 v/ 4 i /4 vV Vv VA \4 v/ Ve i
ucinéna v ramci jiného tizeni (nicméné zalobce nenamita, ze by tak dtive ucinil).
Dale soud pripomina, ze predpokladem pro to, aby se zadosti o prominuti zmeskani tkonu
spravni organ zabyval a vyhoveél ji, je podani takové zadosti ve lhuté 15 dnd od odpadnuti
prekazky, v tomto ptipadé od okamziku, kdy se zadatel dozvédél o tom, ze jeho podani
nebylo fadné a vcas doruceno. Zde by tomu tak jisté bylo uz okamzikem doruceni sdéleni
o nesplnéni podminek ze dne 21. 6. 2021, avsak vzhledem k tomu, Ze tento okamzik ze
4 4 M Ve I 4 o / 4 v \4
spravniho spisu ¢i tvrzeni ucastnikl nevyplyva, vysel soud z data 9. 8. 2021, kdy zalobce
podal podnét (odvolani) proti danému sdéleni. Pravé k tomuto okamziku musel nejpozdéji
védét o vadach dorucovani (soud ostatné neprehlédl, ze vtomto podnétu jiz zalobce
4 v o 4 Vv M v 4 v i 4 4 Vev/
argumentoval pravé i pochybenim posty, jak opakované uvadél iv podanich v nynéjsi
véci).
Zalobce tak mohl podat zadost dle § 41 odst. 2 spravaiho fadu nejpozdéji do 24. 8. 2021,
nicméné v této lhuté tak neucinil, coz ani sam netvrdi a nic takového neni zfejmeé ani ze
spravniho spisu. Spravnim organtm tak nelze vytykat, ze se danou otazkou dfive
nezabyvaly. Pokud o prominuti zmeskani zalobce pozadal az v odvolani (jeho doplnéni)
4 v 4 4 v/ /7 NV 4 4 4 v v
v nyni prezkoumavaném fizeni, jez bylo spravnimu organu I. stupné doruéeno dne 23. 10.
2021, je ztejmé, ze tak ucinil nejen mimobézné (viz vyse), ale 1 opozdéné.

Jiz jen na okraj pak soud dodava, ze i kdyby snad bylo mozné zalované vyditat, ze na
predmétnou zadost v ramci fizeni o odvolani samostatné nereagovala, nemélo by toto
pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak uz jen proto, ze by to
nic nezménilo na zavéru soudu, ze cela otazka druhého oznameni o zméné zaméstnavatele
je jiz pravomocné uzavrena a zpétné se k ni vracet nelze.

Soud tak uzavira, ze spravni organ L. stupné nemél jinou moznost, nez postupovat podle §
63 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu a fizeni zastavit. Jeho postup byl zcela v souladu
s aplikovanou pravni Gpravou, nebot zalobce ve lhuté sedesati dni ode dne, kdy mu
skoncil posledni pracovnépravni vztah (t. od 31. 3. 2021) Gcinné nepodal dalsi oznameni o
zméné zameéstnavatele (a ani zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Giéelem). Platnost zaméstnanecké karty tak skutetné zanikla ex lege. Zalovani pak podle
stanoviska soudu rovnéz nijak nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim aprobovala
postup spravniho organu L. stupné.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v s/ v / / / o V/ ’ /1. N7 T /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 . . 4 v v 4 v/ 4 4 M4 vV /
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné
.. . ) Ve . . . ’ ’ o v/ / Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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