¢.j. 18 A 47/2022-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: V. N. H., statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupené Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2021, &j. MV-176565-4/S0-2021

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2021, &. MV-176565-4/SO-2021, se rusi a véc
se zalované vract k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 10 800 K¢,
a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné,
Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

v
I. Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 17. 6. 2022 domah4 zru$eni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,Zalovana®) ze dne 7. 12. 2021, &j. MV-
176565-4/SO-2021 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovani zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 1.9. 2021, &. OAM-6527-25/DP-2021 (dile jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. g) z divodu uvedeného v
§ 9 odst. 1 pism. h) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon ¢. 326/1999 Sb.“) neprodlouzil, nebot shledal
divodné nebezpeci, ze by zalobkyné mohla pfi svém pobytu na dzemi zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, e s Napadenym rozhodnutim se seznimila dne 30. 5. 2022
(prezkumu podminek tizeni se soud vénuje v odst. 19 an. tohoto rozsudku).

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2022, ¢j. 18 A 47/2022 - 63 byl podané
zalobé priznan odkladny Géinek.

II. Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

V odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala predchozi priabéh

4 4 v/ 4 4 * Vv v M o v
spravniho fizeni, reprodukovala odvolaci argumentaci zalobkyné a sumarizovala prabéh
odvolactho tizeni.

Zalovana nasledné poukazala na relevantni pravni Gpravu, pricemz konstatovala, ze
o 4 4 v/ M v v 4 4 4 4 v
duvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné spravnim organem prvniho stupné byla

v v M o /4 v/ v \4 4 Ve 4 / 4
skutecnost, ze je davodné nebezpeci, ze by zZalovana mohla pri svem pobytu na uzemi
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, priemz stimto zavérem se zalovana
ztotoznila.

Zalované s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2015,
¢j. 59 A 6/2015 - 52 poukazala, ze pojem ,verejny poradek” je neurlitym pravnim pojmem.
Uvedla, ze nahlédnutim do pisemnosti obsahujici utajovanou informaci vedenou
pod ¢j. V77/2021-OAM (dale jen ,Utajovana informace®) zjistila, ze tato predstavuje
relevantni divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné zdavodu, ze existuje davodné
nebezpeli, ze by zalobkyné mohla pfi svém pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek. Konstatovala, ze obsah Utajované informace povazuje ve svém souhrnu
za dostatecné konkrétni, vérohodny, presvédéivy a relevantni. Dle nazoru zalované lze
chovani zalobkyné popsané v Utajované informaci povazovat za zavazné naruseni
verejného poradku z nasledyjicich dtvodi: (i.) lze jej povazovat za osobni chovani
zalobkyné; (ii.) zalobkyné se timto zpisobem projevuje kontinualné po delsi dobu a zcela
urcité se nejedna o jednorazoveé, nahodné jednani, u kterého by se dalo predpokladat, ze se
nebude opakovat; (iii.) jednani zalobkyné bylo v Utajované informaci dostate¢né popsano,
pritemz zdrojem téchto informaci je operativni cinnost provadéna podle zakona C.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist; a (iv.) byl naplnén
pozadavek dostatecnosti zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti,
tedy proporcionality mezi opatfenim a zavaznosti jednani. Zalovana doplnila, ze
Utajovana informace popisuje konkrétni ¢iny zalobkyné, které ve svém souhrnu naznacuj,
v M 4 4 4 /v Vo v v/ 4 M /4 /v v oV
ze jednani a chovani zalobkyné je pro spole¢nost nezadouci a toto jednani zalobkyné muaze
byt v rozporu s normami, které se vedle norem pravnich povazuji za nevyhnutelné pro
fungovani demokratického statu a spole¢nosti.

Zalovana s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2017, ¢j. 11 A
92/2015 - 74, uvedla, ze spravni organ prvniho stupné dostateénym zptusobem zduvodnil,
na zakladé jakych podkladd dospél k zavérim uvedenym v Prvostupriovém rozhodnuti a
pro¢ byly predmétné skutecnosti uchovavany mimo spisovy material. Konstatovala, ze
v M v ’ . v i ’ . v . ,
zalobkyni byl v podobé zaznamu ve spisu sdélen alespon v obecné roviné obsah Utajované
informace, resp. to, co z néj vyplyva. Skutecnost, ze v pfedmétném fizeni bylo rozhodnuto
/ Vo i / v 4 v M 4
pouze na zakladé jediného podkladu, zalovana povazuje za naprosto v souladu se zakonem,
a to sohledem na obsah tohoto podkladu. K prezkoumatelnosti Utajované informace
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As
31/2011 - 101, pficemz uzavrela, ze z uvedeného vyplyva, ze podstatou bezpecnostniho
rizika neni podminka trestni zachovalosti, nybrz pravdépodobnost existence
bezpecnostniho rizika.

Zalovana dale konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné dle jejtho nazoru rovnéz
M M 4 4 4 / i 4 Ve
nepochybil ani v posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, nebot tento prokazatelnym zpusobem demonstroval, Ze zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné negativné
nezasahne jeji ekonomickou cinnost s ohledem na skutecnost, ze tato neni vazana na
konkrétni misto pobytu, nemovitost na uzemi Ceské republiky zalobkyné nevlastni a
v / . / / + o . . / 7 A / .
veskeré rodinné vazby ma v zemi ptivodu a nikoliv na tzemi Ceské republiky.

Zalovani poté uvedla, ¥e Listina zikladnich prav a svobod ani dal¥ Gstavni zikony
nedeklaruji pravo pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, pfidem? skuteénost, Ze
zalobkyni jiz byl v minulosti na 4zemi dlouhodoby pobyt povolen, nezaklada zadny narok
¢i pravo na to, ze ji bude automaticky prodlouzen i1 v budoucnu, nebot spravni organy
rozhoduji o zadosti o pobytové opravnéni na zakladé aktualnich dokladd a informaci,
které maji k dispozici v dobé vydani rozhodnuti.

Zavérem zalovana uvedla, ze se spravni organ prvniho stupné nemohl ve svém rozhodnuti
v souladu s § 169m odst. 2 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. a s ohledem na rezim utajeni zabyvat
konkrétnimi skutenostmi uvedenymi v Utajované informaci. S ohledem na rezim téchto
informaci nebyl dle nazoru zalované spravni organ prvniho stupné opravnén obsah téchto
informaci jakkoliv popsat a rovnéz hodnotit. Povaha Utajované informace pak
vV Vv /7 M \4 v b v v /7 IV M4
neumoznovala, aby se s touto seznamila zalobkyné, nebot by doslo ke zmareni ucelu jejiho
utajent.

IMI. Zaloba

Zalobkyné predné poukazala na skutecnosti, na zakladé kterych povazuje za splnénou

4 v M / vV 4 v > Vv 4 c 4 4 i
podminku vcasnosti podané zaloby. Poukazala, ze byt Zalovana o jejim odvolani proti
Prvostupriovému rozhodnuti rozhodla dne 7. 12. 2021, toto nedorucila poslednimu

v i v v v i 4 4 v 4 v 4
zmocnénci zalobkyné, ale zmocnénci, kterému byla plna moc udélena zalobkyni
vypovézena, a nadto nebyl poslednim zmocnéncem ve véci. ZdUraznila, ze se ji tak

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Napadené rozhodnuti dostalo do dispozice az dne 30. 5. 2022, kdy jej zalovana na zakladé
7adosti dorudila aktulnimu zmocnénci Zalobkyné, Mgr. Stépanu Svatkovi, advokatovi.
Z tohoto duvodu ma zalobkyné podanou zalobu ve smyslu § 172 odst. 1 zikona
¢. 326/1999 Sb. za véasnou.

Pod prvnim zalobnim bodem Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti, nebot se zalovana dle jejtho nazoru v dostate¢ném rozsahu nevyporadala se
vSemi jejimi odvolacimi namitkami. Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobkyné rovnéz
predcasné a nespravné, nebot ji zalovana vibec nesdélila podstatu obvinéni a zkratila ji tak
na jejim pravu dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis (dile jen ,spravni ¥ad). Zalobkyné se pfitom snaZila zjistit, co je alespon
v obecnych rysech podstatou a oporou zavéru spravnich organt o tom, ze je na podkladé
Utajované informace Zalobkyné zptisobila narudit vefejny poradek Ceské republiky, a to
nadto zivaZnym zplsobem. Zalobkyné zdtraznila, e po celou dobu pobytu na tzemi
Ceské republiky je osobou zcela bezihonnou, nikdy nebyla projednavana pro pfestupkové
ani trestnépravni jednani a neni ji vibec znamo, jaké skutenosti by se Utajovana
informace méla tykat, pficemz spravni organ prvniho stupné ji k této skutecnosti niceho
nesdélil. Vtomto kontextu zalobkyné poukazala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 4. 11. 2021, ¢j. 10 Azs 270/2021 - 54 a ze dne 7. 2.
2022, ¢. 10 Azs 438/2021 - 47), pricemz uvedla, ze ji nebylo sdéleno ani naznaceno
ze strany spravniho organu prvaniho stupné nic, z éeho by bylo mozno usoudit podstatu
vzneseného obvinéni tak, aby ji bylo zajisténo pravo na spravedlivy proces v ramci
kontradiktornosti spravniho fizeni, a proto povazuje Napadené rozhodnuti za zcela
nezakonné, kdy ji vubec neni znamo, proti jakému obvinéni se ma vlastné branit. Zaroven
brojila proti postupu spravaiho organu prvaniho stupné, ktery neprovedl jeji Gcastnicky
vyslech dle § 169 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. pro ovéreni Utajované informace, tj.
postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu, ktery mu uklada zjisténi skutkového stavu tak,
aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Dle svého presvédceni tak zalobkyné byla
zkracena na pravu zaruceném v § 36 odst. 3 spravniho radu.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze vyrok spravniho orginu prvniho
stupné je nezakonny, nebot vtomto bylo aplikovano ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h)
zakona €. 326/1999 Sb., pricemz zalobkyné vyjadfila pochybnosti o spravnosti aplikace
tohoto ustanoveni. Dle jejitho nazoru toto dopada na situaci, kdy policie odmitne vstup
cizince na Uzemi schengenskych statd z divodd v ném uvedenych, nicméné toto nelze
aplikovat na tizeni o prodlouzeni pobytovych opravnéni.

Zalobkyné pod tfetim Zzalobnim bodem uvedla, Ze je nemyslitelné, aby Utajovana
informace obsahovala realné skuteénosti o tom, zZe je zpUsobila narusit vefejny poradek.
Zalobkyné konstatovala, ze na Uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2013 v ramci
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, v ramci tohoto pobytu nespachala
v/ / v M / Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 4 ’

zadny prestupek, ani trestny ¢in, neni s ni vedeno zadné trestni stihani, nema nedoplatky
viéi organtim statni spravy, provozuje restauraci Bun - cha v trznici Sapa a bezvadné si

Ny : I . e : - ,

plni své podnikatelské povinnosti. Dle jejtho nazoru Utajovana informace musi obsahovat
informace zcela smyslené, nezakladajici se na pravdé.

Pod ¢&tvrtym Zalobnim bodem pak zalobkyné opétovné namitala nepfezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti, a to votazce dopadu negativnitho rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se dle jejtho nazoru omezily na zcela
obecna konstatovani, kdyz vychazely primarné z vypisu z evidence cizinct. Tento postup

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



16.

17.

18.

19.

20.

5 18 A 47/2022

ptitom dle zalobkyné Nejvyssi spravni soud opakované oznaéil za nedostateny a
nevyhovujici pozadavkim stanovenym v § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot aby mohl
byt poméren dopad negativnitho rozhodnuti, musi byt nejdfive zjistény rozhodné
skutednosti tykajici se délky pobytu na Gzemi, miry integrace, rodinného, socialniho a
materialniho zazemi a tyto skuteénosti pak poméreny vuci vefejnému zajmu na ukonceni
pobytu cizince. Zalobkyné proto namitala, %e zkoumani dopadu do jejiho soukromého a
rodinného zivota bylo provedeno nedostatecné.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 23. 6. 2022 setrvala na své argumentaci
uplatnéné v Napadeném rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného zalovana predestrela skutecnosti, na zakladé kterych dospéla
k zavéru, ze podana zaloba je opozdéna. Zduraznila, Ze Napadené rozhodnuti bylo dne 9.
12. 2021 doruéeno JUDr. Mgr. Slavomiru Hrinkovi, advokatovi, ktery byl v predmétné
dobé zmocnéncem zalobkyné, tohoto dne tak dle jejtho nazoru doslo k doruceni
predmétného rozhodnuti zalobkyni. Dne 30.5.2022 pak stejnopis Napadeného
rozhodnuti dorucila rovnéz Mgr. Svatkovi.

K zalobnim namitkam zalobkyné zalovana uvedla, ze z povahy véci, jakoz i ze zakonnych
ustanoveni vyplyva, ze neni mozné, aby se zalobkyné seznamila s Utajovanou informaci.
Doplnila, ze co se tyce aktualnosti jednani zalobkyné, byla i1 tato podminka naplnéna,
nebot zalobkyné se timto zptisobem projevuje kontinualné po delsi dobu, zcela urdité se
nejedna o jednorazové, nahodné jednani, u kterého by se dalo predpokladat, ze se
v budoucnu nebude opakovat. Ve zbytku zalovana zopakovala svou argumentaci uvedenou
v Napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze se uvodem zabyval posouzenim, zda jsou ve véci dany vsechny
podminky rizeni. Kromé jiného zkoumal, zda zZaloba proti Napadenému rozhodnuti
nebyla podana opozdéné, na coz ve vyjadrenti ostatné také poukazovala sama zalovana.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano dne 1. 9. 2021, dne 7. 9. 2021 bylo doruceno zalobkyni. Dne 14. 9. 2021 zalobkyné
proti predmétnému rozhodnuti podala odvolani, a to prostrednictvim svého zmocnénce,
Mgr. Svatka; opravnéni zmocnénce zastupovat zalobkyni bylo dolozeno plnou moci ze dne
9.9.2021. Dne 21. 9. 2021 zalobkyné adresovala spravnimu organu prvaniho stupné podani
nazvané ,Doplnéni odvolani“, pfiemz toto podala prosttednictvim nového zmocnénce,
JUDr. Hrinka; prilohou tohoto podani pak byla dolozena plna moc k zastupovani
zalobkyné v predmétném fizeni ze dne 14. 9. 2021. Dne 22. 9. 2021 v 16:35 hodin ptvodni
zmocnénec zalobkyné, Mgr. Svatek, spravni organ prvniho stupné informoval, ze plna
moc, jez mu byla udélena zalobkyni v dotéeném rizeni, byla vypovézena. Téhoz dne
v 19:19 hodin nicméné Mgr. Svatek adresoval spravnimu organu prvaniho stupné dalsi
podani, oznacené ,,Odvolani proti rozhodnuti nadepsaného spravniho organu ze dne 1. 9.
2021 vydané[mu] pod sp. zn. OAM-6527/DP-2021 - doplnéni®, ve kterém spravni organ
prvniho stupné informoval, Ze opétovné priklada plnou moc k zastupovani zalobkyné, kdy
poté, co oslovila jiného pravniho zastupce a ukoncila jeho zastupovani, toto opétovné
potvrdila a je tak i nadale v fizeni zastupovana jeho osobou. Dne 5. 10. 2021 pak

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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JUDr. Hrinko  zplnomocnil zaméstnankyni Advokatni kancelare Hrinko s.r.o.
k prostudovani spisového materialu v dotéené véci; nahlizeni probéhlo dne 5. 10.2021.
Spisovy material byl nasledné postoupen zalované, ktera dne 7. 12. 2021 vydala Napadené
rozhodnuti a toto bylo dorucovano do datové schranky JUDr. Hrinka. Dne 14. 12. 2021
pak Mgr. Svatek k prvostupriové spisové znalce spravnimu organu prvniho stupné
adresoval dalsi podani, kterym odvolani opétovné doplnil. Dne 23. 5. 2022 pozadala
zalobkyné prostrednictvim Mgr. Svatka o umoznéni o nahlédnuti do spisového materialu;
k tomuto podani byla opétovné dolozena plna moc ze dne 9. 9. 2021. Dne 30. 5. 2022
zaslala zalovana do datové schranky Mgr. Svatka vyrozuméni o moznosti nahlédnout do
spisového materialu, pfi¢emz pfilohou mu rovnéz adresovala Napadené rozhodnuti.
V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze plna moc JUDr. Hrinkovi byla jiz v zafi 2021
vypovézena (resp. byla uzavfena dohoda o vypovézeni plné moci) a nadale byla v fizeni
zastupovana Mgr. Svatkem. Jako rozhodné datum dorudeni Napadeného rozhodnuti
zalobkyné uvedla den 30. 5. 2022.

Zdejsi soud predné podotyka, Ze to byla sama zalobkyné, resp. jeji pravni zastupci, kteti

. . o v v v /4 4 4 v/ 7 e . v 4 Ve *1° / M

v souvislosti s pribéhem predmétného spravniho fizeni 1 po jeho skondeni ucinili svymi

4 /7 . / N4 /7 Vv v v / . / v

procesnimi ukony okolnosti tykajici se zastoupeni zalobkyné neptehlednymi a vyznamné

tak prispéli k tomu, ze postup zalované pti jednani s zalobkyni, resp. jejimi zastupci, byl
jak v pribéhu odvolaciho fizeni, tak po jeho skondeni, do zna¢né miry chaoticky.

Nelze nicmeéné prehlédnout, ze poté, co JUDr. Hrinko zalovanou informoval o prevzeti
/7 vV v 4 \4 4 v/ 4 4 4 4 v / v 4
zastoupeni zalobkyné, obdrzela zalovana dal$i podani, ve kterém ji o opétovném prevzeti
zastupovani informoval i pavodni zmocnénec zalobkyné, Mgr. Svatek. Byt tento
k dotéenému podani neprilozil aktualni plnou moc k zastupovani v predmétném fizent,
./ Ve Ve M v/ i v 4 M v v v v M 4 v .
vyjadril prinejmensim v roviné tvrzeni zcela jednoznacné, ze zalobkyni v dané véci k datu
23.9. 2021 zastupuje. Zalovana si pritom této skutecnosti byla jednozna¢né védoma, nebot
/ 4 4 i v v 4 v 4 4 4 4
v Napadeném rozhodnuti na namitky predesttené v doplnéni odvolani Mgr. Svatkem
reflektovala (v dasti II. Napadeného rozhodnuti zalovana reprodukovala obsah doplnéni
odvolani adresovany zalované jak JUDr. Hrinkem, tak Mgr. Svatkem, v ramci posouzeni
zalobnich namitek pfitom vyporadala i namitky z doplnéni odvolani adresovaného Mgr.
Svatkem [posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota]). Zalovana
sice argumentovala, ze plna moc predlozena Mgr. Svatkem byla drivéjsiho data, nez plna
moc predlozena JUDr. Hrinkem, nicméné podani Mgr. Svatka zalobkyné obdrzela
pozdéji, nez podani JUDr. Hrinka, nadto Mgr. Svatek zalovaneé explicitné avizoval, ze byt
4 4 /7 v v v 4 /7 vV v v v
mu plna moc k zastupovani zalobkyné byla vypovézena, zastupovani zalobkyné opétovné
prevzal poté, co bylo ukonceno zastupovani jinému advokatovi.

Zdejsi soud proto musi prisvédéit argumentaci zalobkyné, Ze zalovana se za dané situace
méla v souvislosti s podanim ze dne 22. 9. 2021 v 19:19 hodin zabyvat tim, ktery z vyse
4 v / /_ 0 . 4 ’ v/ 4 4 v \4 . .
zminénych advokatd je ve spravnim fizeni opravnén zalobkyni zastupovat. Logickou
reakcl se pritom na popsaném skutkovém pudorysu jevilo byt vydani vyzvy adresované
Mgr. Svatkovi k dolozeni jeho tvrzeni o opétovném prevzeti zastoupeni. Vzhledem
k tomu, ze tak zalovana neulinila, zatizila fizeni podle presvédceni soudu vadou, pokud
nehledé k vyse uvedenému jednala v dal$im pribéhu bez dalsiho sJUDr. Hrinkem
4 4 \4 v Vv Ve . v v 4 4
v postaveni zastupce zalobkyné, aniz by pritom pochybnosti o osobé skute¢ného zastupce
zalobkyné v tizeni odstranila. Doruleni Napadeného rozhodnuti JUDr. Hrinkovi
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v prosinci 2021 tak za této situace soud nemohl povazovat za takové oznameni
Napadeného rozhodnuti, jez by bylo zplsobilé zalozit béh lhiuty pro podani zaloby,
resp. zprostredkované vyustit v zavér o opozdénosti podané zaloby.

Pokud tak zalobkyné tvrdi, ze se ji Napadené rozhodnuti dostalo do dispozice az
dorudenim jeho stejnopisu Mgr. Svatkovi dne 30. 5. 2022, musi soud konstatovat, ze
z obsahu spisového materialu nelze spolehlivé dovodit opak. Ani prokazovani opaku
prostfednictvim dokazovani po pripadném zpro$téni mlcenlivosti JUDr. Hrinka by
ptitom dle stanoviska soudu nebylo praktické, nebot by nadale nebylo postaveno na jisto,
zda zalovana mohla v prosinci 2021 jednat s JUDr. Hrinkem jako se zastupcem zalobkyné
a dorucovat mu Napadené rozhodnuti s G¢inky majicimi vliv mj. z pohledu zapoceti béhu
lhiity pro podani zaloby. Stejné tak se soudu nejevi racionalnim a efektivnim vyjit z toho,
ze Napadené rozhodnuti zalobkyni dosud oznameno vibec nebylo, zvlasté pokud sama
tvrdi, ze se tak stalo dorudenim tohoto rozhodnuti Mgr. Svatkovi k jeho zadosti, a od
tohoto svého tvrzeni odviji své presvéddeni o vCasnosti zaloby.

Jako priléhavé a odpovidajici rozumnému usporadani spolecenskych vztahd se proto ze
vech téchto divodi soudu jevi (i sohledem na smysl a Gcel fungovani spravniho

N 77 A . 4 N4 Vo / . . 7 4 o /.0
soudnictvi, jimz je efektivni poskytovani ochrany verejnym subjektivnim pravim adresatt
verejné moci) vyjit za této situace ztoho, ze Napadené rozhodnuti bylo oznimeno
zalobkyni jeho dorucenim Mgr. Svatkovi dne 30. 5. 2022.

Podle § 172 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., ktery je specialni k Gpravé obsazené v soudnim
fadu spravnim, pfitom plati, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do
30 dné od doruceni Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sama uvedla, Ze se s Napadenym
rozhodnutim seznamila ve chvili, kdy toto bylo dorudeno do datové schranky zmocnénci
zalobkyné dne 30. 5. 2022. Prestoze zalovana Napadené rozhodnuti zmocnénci zalobkyné
doruCovala toliko na zakladé jeho vyslovné zadosti, neni dle nazoru zdejsiho soudu
v souladu s vyse uvedenym sporu o tom, ze nejpozdéji timto okamzikem se zalobkyné
fakticky seznamila s predmétnym rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢j. 1 As 311/2017 - 47). Lhuta k podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti ve smyslu predmétného ustanoveni tak zalobkyni pocala bézet dne 31. 5. 2022
a uplynula dne 29. 6. 2022. S ohledem na to, ze zaloba byla ke zdejsimu soudu podana dne
17. 6. 2022, tj. v zakonem stanovené lhaté, dospél soud k zavéru, ze se nejedna o zalobu
opozdénou.

Meéstsky soud v Praze tak ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / Vv o V . v ’ 4 4 Ve . M

po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zuredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani, souhlas G¢astnik s takovym postupem byl v souladu
Vv 4 \4 4 4 v/’ 1° . 4 ’ . ’

s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan. Soud nenaridil jednani ani k provedeni
zalobkyni navrhovanych dikaznich prostredki, nebot jsou z vétsiny jiz soudasti spravniho
spisu, kterym soud podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu
dokazovani neprovadi. Konani jednani za Géelem provedeni diikazt, ktery nebyly soudasti
spravniho spisu ([i.] dotaz na byvalého pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Hrinka, [ii.]
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dorucenka ze dne 30. 5. 2022, [iii.] rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 3.
2022, sp. zn. O P 282/2018), soud povazoval nadbyteéné. Co se tyce dukaznich navrha
uvedenych pod body [i.] a [ii.], tyto zalobkyné navrhovala provést za Glelem prokazani
zachovani lhaty k podani zaloby. Vzhledem k tomu, ze soud dospél ke stejnému zavéru na
zakladé podkladl obsazenych ve spravnim spise (srov. vyse), provedeni téchto dikaznich
prostfedki by na posouzeni soudu vtomto ohledu ni¢eho nezmeénilo. Co se tyce
dtkazniho navrhu pod bodem [iii.], tento zalobkyné dokladala v souvislosti s ndvrhem na
priznani odkladného uéinku, pfi¢emz provedeni tohoto jediného dukazu by zdale
podrobné rozvedenych dikazu nemélo pro vécné posouzeni zaloby zadny vyznam; nelze
rovnéz odhlédnout od skutecCnosti, ze pfedmétné soudni rozhodnuti bylo vyhlaseno az po
vydani Napadeného rozhodnuti a doposud nenabylo pravni moci. Nadto byly v
posuzovaném pripadé z dale vylozenych duvoda splnény podminky pro rozhodnuti bez
jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

V posuzované véci je podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanou otazka, zda spravni
organy postupovaly vsouladu se zakonem, kdyz zadost zalobkyné o prodlouzeni
4 /7 v 4 4 4 v M i ’ 4
pobytového opravnéni zamitly na zakladé obsahu Utajované informace, resp. zda spravni
organy zalobkyni v dostateCném rozsahu seznamily s obsahem Utajované informace a
umoznily ji tak se G¢inné branit ddvodim vydani rozhodnuti, potazmo zda Napadené
rozhodnuti neni v tomto kontextu stizeno vadou neptezkoumatelnosti rozhodnuti.

Soud se vlogice vyporadani zalobni argumentace nejprve vénoval namitce zalobkyné
vznesené pod prvaim Zalobnim bodem, kterou v ¢asti fakticky namitala podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, kdyz uvedla, ze ji spravni organ prvniho
stupné ani v obecnych rysech neseznamil s podstatou Utajované informace, tj. postupoval

4 4 v/ v ./ 4 . V4 7 .
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a uprel ji tak pravo na spravedlivy proces v ramci
kontradiktornosti spravniho fizeni.

Soud pritom predesila, ze otazkou, v jakém rozsahu ma Gcastnik fizeni pravo seznamit
se s obsahem utajované informace za celem obrany ve spravnim rizeni, se ve své recentni
rozhodovaci praxi opakované vénoval Nejvyssi spravai soud (srov. predevsim rozsudky ze
dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 521/2021 - 43, ze dne 7. 2. 2022, ¢&j. 10 Azs 438/2021 - 47,
publ. pod ¢. 4328/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 2. 2022, &. 6 Azs 352/2021 - 38).
Argumentace kasacniho soudu uvedena v pfedmétnych rozhodnutich je ptitom zcela
prenositelna na posuzovanou véc, zdejsi soud se s ni plné ztotozruje a nevidi davodu se od
ni odchylovat, a proto na ni bude nize odkazovat.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu . /njestanovi-li zikon jinak, musi byt ticastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjdrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal“. Z tohoto pravidla je pak ve druhé vété predmétného
ustanoveni stanovena vyjimka, dle které v/ pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zdaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis,
miiZe se icastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznimit
pouze v podobé, kterd nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému
tcastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni
organ si predtim, neZ ucastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida
vyjddreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku
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tcastnika, neni takovy icastnik opravnén seznamit se spodklady rozhodnuti, které jsou
za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis“.

Podle § 17 odst. 3 spravaiho tadu ./z] divodu ochrany utajovanych informaci a z divodu
ochrany jinych informaci, na néZ se vztahuje zikonem uloZenda nebo uznana povinnost
mlcenlivosti, se v pripadech stanovenych zdkonem (st pisemnosti nebo zdznamii uchoviva
oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovivaji pisemnosti nebo zaznamy obsahujici
utajované informace, které byly spravnimu orgdnu poskytnuty Policii Ceské republiky nebo
zpravodajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo zdznamy uchovivané oddélené mimo spis se
ustanoveni tohoto nebo jiného zakona o nahlizeni do spisu nepouziji“.

Podle § 169m zakona ¢&. 326/1999 Sb. ,/pfisemnosti nebo zaznamy, které obsabuji utajované
informace, se v rizeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
soucdsti.

V rozsudcich ¢. 10 Azs 521/2021 - 43 a §j. 10 Azs 438/2021 - 47 Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze v pristupu k pravu zakotvenému v § 36 odst. 3 spravniho fadu je teba
s ohledem na druhou vétu tohoto ustanoveni rozliSovat situace (resp. rizeni), ve kterych je
rozhodovano o prdvnim ndroku tlastnika a ve kterych neni. Soud vtomto ohledu
pripomnél, ze rozhodovanim o pravnim naroku je nutno rozumét rozhodovani na zakladé
takové pravni Gpravy, kdy spravni organ musi vydat pozitivni rozhodnuti, pokud Zadatel
splni vSechny zakonem stanovené podminky. O takovou situaci se ptitom dle nazoru
zdejstho soudu v pripadé zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nejedna.

Podle § 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ,[/dJobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
Ize opakované prodlouZit“, a to na rozdilné dlouhé Casové obdobi stanovené v pism. a) - €)
predmétného ustanoveni. Z dikce samotného ustanoveni (,lze prodlouzit®) vyplyva, ze
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 / v 4 4 4 4 bl 4
UcCastnik fizeni nema na prodlouzeni pobytového opravnéni pravni narok, nebot s timto
obratem neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek. Kasa¢ni soud pfitom v rozsudku
¢. 10 Azs 521/2021 - 43 napodobném skutkovém a pravnim pudorysu dovodil, ze
WzJikonem predvidany ndsledek nastivd jen tehdy, jestlize to spravni orgin uznd za vhodné
(i potrebné; spravnimu organu se zde davd moZnost zvolit po zvizeni damych okolnosti,
zda zikonem predvidany ndsledek nastane. Je tedy ponechino na wvdzeni spravnibo organu,
zda povoleni k trvalému pobytu vydd, ¢i nikoli“. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné
nemeéla pravni narok na vydani pozitivniho rozhodnuti, tedy na rozhodnuti o prodlouzeni
doby platnosti pobytového opravnéni, nesvédcilo ji rovnéz procesni pravo seznamit se
M M 4 i /4 v /4 Ve / Vv M4 M 4
s Utajovanou informaci, a to ani v té podobé, ktera by nezmafila Gcel jejiho utajeni.

Nejvys$i spravni soud nicméné v rozsudku ¢j. 10 Azs 438/2021 - 43 zduraznil, ze
z uvedeného vsak nevyplyva, ze by Gcastnik ,nemél alespori v obecné roviné pravo na sdélent,
jaké skutecnosti z utajovanych podkladi vyplyvaji. Posledni véta § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu
totiZ jen vikd, Ze nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku vicastnika, neni takovy ncastnik
opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti. Posledni véta se vsak nijak nedotykd priava
vcastnika na to, aby mu spravni organ sdélil alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladii vyplyvaji (shodné VEDRAL, dilo cit. v bodé [16] shora, s. 269 a s. 271). NSS
zdiraziiuje, Ze povinnost spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravnibo vadu mivi na sdéleni
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néjakych ,skutecnosti, byt v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni predbézného pravniho
hodnocent.”.

V posuzované véci spravni organ prvaiho stupné dne 23. 7. 2021 provedl zaznam do spisu,
. OAM-6527-19/DP-2021, ve kterém uvedl, ze timto zalobkyni dava na védomi, ze
v jejim pripadé jsou podkladem pro vydani rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy, které
jsou dle § 169m odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. uchovavany oddélené mimo spis [Utajovana
informace], priCemz s ohledem na povahu téchto podkladid neni mozné, aby se snimi
zalobkyné seznamila v jakékoliv podobé, nebot by doslo ke zmareni Gcelu jejich utajeni.
Zalobkyni nasledné o skute¢nostech ztéchto podkladt vyplyvajicich informoval
nasledujicim zplsobem: ,,Zjisténé osobni jedndni dicastnice rizeni predstavuje nebezpeci
vereinému potadku na vizemi Ceské republiky, a to tim, Ze sm&fuje proti nejzikladnéisim
hodnotim spolecnosti, které jsou chrinény trestnim pravem®. Zadné dal$i skuteénosti spravni
organy zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni pfed vydanim Prvostupniového
a Napadeného rozhodnuti nesdélily.

Zdejsi soud tak v navaznosti na vySe uvedené nemlze postup spravnich organd
v posuzované véci aprobovat. Byt si je soud védom omezeni, se kterymi se spravni organ
musi potykat v pfipadé nakladani sutajovanymi informacemi, nelze dle jeho nazoru
prakticky rezignovat naseznameni WUcastnika fizeni alesponi v obecné roviné se
skuteénostmi, které jsou stézejnim divodem pro vydani (nadto) zamitavého rozhodnuti o
jeho zadosti. Jak vtomto sméru zdaraznil Nejvyssi spravni soud v pripominaném
rozsudku ¢j. 10 Azs 438/2021 - 47, [plovinnost spravnibo organu sdélit alespori v obecné
roviné, jaké skutecnosti (roz. skutkové okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otizek) z
utajovanych podkladi vyplyvaji, ma svilj ziklad téZ v poZadavcich prava Evropské unie.
Clinek 47 proni pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie stanovi, %e kazdy, jehoz
prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych uvedenym
clankem pravo na ucinné prostiedky ndapravy pred soudem. Pravé k zaruceni dodrZovini tohoto
zakladnibo prava v ramci Unie uklddd ¢l. 19 odst. 1 druby pododstavec Smlouvy o Evropské
unii clenskym statim povinnost stanovit prostiedky nezbytné k zajistént iicinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie.

Pravo Evropské unie konkrétné vyZaduje, aby cizinec byl seznamen alespori s podstaton divodii
(angl. ,the essence of the grounds®, franc. ,la substance des motifs“), na jejichz zdikladé stat vici
cizinci provedl néjaké opatient, jako je napy. ukonceni pobytového titulu nebo odeprent vstupu
(rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11). Soudni dviir
zdiiraznil pravo na iicinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu clanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a to vcetné zdsady kontradiktornosti. Soudni dviir uzndva, ze v
urcitych pripadech miize poskytnuti utajenych ditkazi ,, p¥imo a konkrétné obrozit bezpecnost
statu, jelikoZ miiZze mj. obrozit Zivot, zdravi &i svobodu osob & odbalit metody vysetrovini
vnitrostatnich bezpecnostnich organd, a vazné tak narusit plnéni budoucich sikolsi téchto
organi, resp. jim v tom zabranit “ (vyse citovany rozsudek ZZ , C-300/11, bod 66). Vnitrostatni
soud pak musi zvdzit, zda a v jakém rozsabu miize omezeni prava cizince na obbhajobu plynouci
zejména z toho, Ze nebyl presné a iplné informovin o ditkazech a divodech, z nichz vychazi
sporné rozhodnuti, ovlivnit ditkazni hodnotu divérnych ditkazii (tamtéz, bod 67). Vnitrostatni
soud vsak musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotcend osoba byla informovana o ,, podstaté
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divodii , které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,, zpiisobem, ktery naleZité zobledni
nutnost zachovani divérnosti ditkazi “ (tamtéz, bod 68)*.

Spravni organy v$ak v rozporu s pravé pripomenutymi a kasaénim soudem potvrzenymi
vychodisky v nyni reseném pripadé fakticky toliko reprodukovaly ¢ast textu relevantnich
4 ’ \4 \4 . 4 4 \4 v v . v/ Vo ’
pravaich norem, kdyz uvedly, Ze jednani zalobkyné predstavuje nebezpeli verejnému
poradku na dzemi Ceské republiky, a to tim, ze sméfuje proti nejzakladnéj$im hodnotam
spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Tim vsak spravni organ prvniho stupné
nesplnil v zadném ohledu povinnost vyplyvajicimu z § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
zalobkyni obdobné jako ve vécech fesenych pfipominanymi rozsudky Nejvyssiho
4 ’ Ve ’ 7 VARERY] v/ v .
spravniho soudu de facto pouze naznacil pravni hodnoceni jejtho pripadu, ovsem ani v

nejmens$im neuvedl, jaké ,skutecnosti“ vyplyvaji z Utajované informace.

Spravni organy mohly zalobkyni prikladmo informovat (byt ramcové) o tom, kdy se méla
M 4 4 v N4 v/ Vo /4 V4 M v/ Ve v M4
jednani predstavujictho nebezpeci verejnému poradku dopustit, zda spocivalo Cisté v jejim

4 . 4 4 Ve M 4 7o /. 4 Ve / o . / .
vlastnim jednani, ¢i v jednani jinych, s ni ur¢itym zpusobem spojenych osob, zda jde o
. ’ 4 / N4 M4 4 Ve 4 Ve . 4 Ve
jednani tykajici se jejtho soukromého ¢i pracovniho zivota, zda se jedna o dinnost
dlouhodobou, ptipadné o jeden ¢i vice zavaznych incidentd, nebo proti jakym hodnotam
chranénym trestnim pravem jeji jednani sméfuje (obdobné srov. rozsudek ¢&. 6 Azs
352/2021 - 38).

Pokud by spravni organy postupovaly timto zptisobem, daly by zalobkyni moznost uvadét
skutecnosti na svou obranu; opaénym ptistupem, kdy spravni organy zalobkyni nesdélily
ani v judikatorné aprobované urovni obecnosti podstatu davodu, které plynou z Utajované
informace a neumoznily ji tak proti této informaci uplatnit jakékoliv namitky, se dopustily
zasadniho procesntho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v jiz pripominaném rozsudku ¢. 6 Azs
352/2021 - 38, ve kterém rovnéz posuzoval situaci, ve které nebyla alastnikovi fizeni
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, kdyz
konstatoval, ze ,pokud by stéZovateli bylo umoznéno se k podstaté skutecnosti uvedenych
v utajované informaci vyjadrit, pripadné navrbnout dikazy k prokdzani jeho rvrzeni, spravni
organ by byl nucen tato stéZovatelova tvrzeni a ditkazni navrhy vzit v ivabu a s informacemi
obsazenymi v utajované Cisti spravnibo spisu je konfrontovat. Nelze vyloucit, Ze vysledkem
by moblo byt i odlisné rozhodnuti ve véci, urcité vsak alespori dostatecné oduvodnéni, pro¢
stéZovatelovy namitky nebyly shleddany relevantnimi®.

Se zavérem kasaéniho soudu se Méstsky soud v Praze ztotozinuje a povazuje je za plné
relevantni i v nyni posuzované véci. Vzhledem k tomu, ze zalovana nepostupovala ve shora
uvedenych intencich, zalobkyni ani v obecné roviné nesdélila skutecnosti vyplyvajici
z Utajované informace, tedy podstatné porusila ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, zatizila své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni dalsi dil¢i, avsak svyse uvedenym fakticky udzce
. o7 7 Y . \ Vv ’ 4 v 4

souvisejici namitky zalobkyné vznesené pod prvnim zalobnim bodem, a to

neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti, kdy zZalobkyné je za neprezkoumatelné

povazovala v celém rozsahu (specificky pak argumentovala, ze se Zalovana nevyporadala se

vSemi jejimi odvolacimi namitkami).
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Spravai soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (Cipro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ulastnika tizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtuvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
IIL. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. I1I. Us 3606/10).

Ze shora uvedeného judikatorniho rimce tedy jednoznac¢né a nade vsi pochybnost vyplyva,
\4 o v 4 4 4 4 vV . 4 M / / 4 4 4

ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle

’ . vv/ ’ ’ . ’ v v .

rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravnitho soudu jetomu tak pravé proto, ze jen
prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak o ném uvazil.

Ani v ramci posouzeni této diléi namitky nelze odhlédnout od specifik projednavané véci
spocivajici ve skutecnosti, ze stézejnim (a ve své podstaté jedinym) dvodem pro zamitnuti
zadosti zalobkyné, resp. neprodlouzenti jejiho pobytového opravnéni, byl obsah Utajované
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informace. V tomto ohledu soud pfipomina, ze zakon ¢. 326/1999 Sb. obsahuje pro tyto
pripady specialni upravu nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti.

Podle § 169m odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. ,[jfsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle
tohoto zdkona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na
podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgdn ¥idil
P71 jejich hodnocent, a ditvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi®. Z odstavce tretitho predmétného ustanoveni se pak podava, ze
Julyjde-li v ¥izeni na zékladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské
republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec ohroZuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li
tato informace nebo toto stanovisko k diivodnému podezient, Ze by cizinec mohl pri svém
pobytu na vizemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o diuvodech neudéleni dlouhodobého viza
nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zdkona se pouze uvede, Ze diivodem neudéleni viza
nebo rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle tohoto
zdkona povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, v odiivodnéni rozhodnuti podle véry
proni navic uvede iivaby, kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve
vztabu k obsabu stanoviska, ¥idil; obsah stanoviska vsak v odivodnéni nenvadic.

V Prvostuptiovém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné vylozil, Ze z Utajované
informace vyplyva, ze zalobkyné zavaznym zplisobem narusuje vefejny poradek, resp.
existuje divodné nebezpecli, ze by tak mohla ucinit. Doplnil, ze Utajovana informace
. . / **V_V 4 Ve v / v/ v / 4 M . 4 4
obsahuje popis skutkovych zjisténi ucinénych pfislusnym organem, popisuje chovani
zalobkyné a dale obsahuje popis skutkovych okolnosti a ptsobi tim vérohodné a pokud jde
o rozsah poskytnutych informaci téz presvéd¢ivé. Popisované jednani zalobkyné pak
spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jako relevantni ve vztahu k divodu tohoto
rozhodnuti, kterym je nebezpeci naruseni verejného poradku na Gzemi Ceské republiky, a
4 v VV - M 7 Vev/ 4 v M / M 4 v
to tim, ze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény
trestnim pravem; Utajovana informace pak dle jeho nazoru popisuje okolnosti, které ve
4 V. o/ v M 4 4 4 /7 vV v oo v v/ 4
svém souhrnu naznacuji, ze jednani a chovani zalobkyné je pro spolecnost nezadouci.
Uvedené zavéry pak spravni organ prvniho stupné v drobnych obménach v oduvodnéni
Prvostupriového rozhodnuti nékolikrat zopakoval. Zalovana pak v Napadeném
rozhodnuti, v némz rovnéz sama poukazala na ustanoveni § 169 odst. 2, odst. 3 zakona
¢.326/1999 Sb. (srov. str. 8 odst. 3 Napadeného rozhodnuti), argumentaci spravniho
organu prvaniho stupné doplnila tak, ze uvedla duvody, pro které lze chovani zalobkyné
v 4 v 4 v 4 vV . /4 W4 VeV v v v
povazovat za zavazné naruseni verejného poradku, pridemz vSak v tomto sméru uvedla
toliko, ze se jedna o osobni chovani zalobkyné a taktéz o aktualni jednani zalobkyné,
} / o . . . 71V v/ . . ,
nebot se timto zpusobem projevuje kontinualné po delsi dobu a popisované jednani
sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spole¢nosti.
Zdejst soud zduraznuje, ze si je védom vySe pripomenuté specialni upravy korigujici
obsahové nalezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti stanovené v § 169m odst. 2 zikona
¢. 326/1999 Sb.L. Jak nicméné Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ¢j. 10 Azs 521/2021 -

1V posuzované véci ptitom neptichazela v Gvahu aplikace § 169m odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot
tento se vztahuje k situacim, kdy z utajovanych skutecnosti vyplyva, ze cizinec ohrozuje (nebo by mohl
ohrozit) bezpec¢nost statu. K tomuto zavéru pfitom spravni organy v pfedmétné véci nedospély. I pokud by
viak se o takovy ptipad jednalo, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 10 Azs 521/2021 - 43 dovodil, ze ani
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43, je vtomto kontextu nutné zvazit téz dopad ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU,
dle néhoz adresit rozhodnuti musi mit moznost seznamit sesdavody pfijatého
rozhodnuti, které se ho tyka, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé
sdéleni téchto duvodl najeho zadost, .aby mu tak bylo umoznéno hdjit svi prdva za co
nejpriznivéisich  podminek  a rozhodnout ses plnou znalosti véci, zdaje sicelné obratit
se na prislusny soud, jakoZ i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality
dotceného aktu®.

V Napadeném rozhodnuti nicméné zalovana dostateéné jasné nevysvétlila (a to opétovné
M / 7V v v . 4 /7 v v * Vv v 4 v/ v 4
ani v obecné mire), v cem meélo jednani zalobkyné, jez mélo zakladat nebezpeci narusenti
verejného poradku spocivat. Zalovana tim, ze se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
omezila na faktické opakovani zakonnych ustanoveni, aniz by v tvahu pfipadajicim
zobectiujicim zpusobem poukazala na jakékoliv skutkové okolnosti obsazené v Utajované
. . M v . v v v/ 4 v 4 4
informact, prakticky znemoznila, aby se Zalobkyné v fizeni pred spravnim soudem mohla
. o o ’ ’ . . 4 4 4 o
proti duvodum Napadeného rozhodnuti vymezit a argumentaci spravnich organt
oponovat. Zalovana ptritom do odivodnéni Napadeného rozhodnuti nepromitla Gvahy,
kterymi se pti hodnoceni podkladi obsazenych v Utajované informaci fidila, ani
konkrétni divody (stran obsahu Utajované informace, ktery shledala presvédéivym), které
j1 k vydani Napadeného rozhodnuti vedly.

Timto postupem tak zalovana nedostala shora vymezenym judikatornim mantinelim a
zatizila Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtivodu,
o néz se predmétné rozhodnuti opira.

Co se tyce samotného obsahu Utajované informace, vSichni tti ¢lenové osmnactého senatu
zdejstho soudu se v souladu s pozadavky plynoucimi z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu osobné s utajovanymi skute¢nostmi, které byly uchovavany oddélené od
spravniho spisu v této véci, seznamili dne 1. 8. 2022. Soud ptitom po prostudovani
Utajované informace konstatuje, ze zjisténi, ktera s ohledem na odtvodnéni Napadeného,
resp. Prvostupniového rozhodnuti predstavuji fakticky jediny davod zamitnuti zadosti
zalobkyné, jsou zcela obecného charakteru, pricemz dle jeho nazoru neobsahuji takové
skutednosti, ze kterych by bylo lze v soucasné podobé usuzovat, ze by zalobkyné mohla
p¥i svém pobytu na tzemi Ceské republiky zivaZnym zptisobem narusit vefejny poradek,
resp. na zakladé kterych by soud mohl takovy meritorni zavér zalované uéinné
prezkoumat.

Pfedné, zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedla, Ze popsané jednani lze

v 4 4 4 v v 4 v v 4 M /4
povazovat za osobni chovani zalobkyné; tento zavér vsak nema v obsahu Utajované
informace oporu, resp. je s ni dokonce v obsahovém rozporu. Z této naopak vyplyva, ze
okolnosti, popsané Policii Ceské republiky, které maji dle Zalované zakladat ,osobni
chovani® zalobkyné, z podstatné casti souvisi spise s chovanim osob, které maji urcity

toto ustanoveni neuklada spravnim organtim, aby nesdélovaly zadné divody nevyhovéni zadosti, nybrz aby
nesdélovaly pouze ty dévody, které vyplyvaji ze stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky, jejich? obsahem je utajovan informace, podle které Zadatel ohroZuje bezpe¢nost statu, jeho
svrchovanost a izemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Vyluku
z odivodnéni pak muizou podle tohoto ustanoveni uplatnit toliko v pfipadé, kdy se jedna o relevantni, a
nikoliv zcela marginalni bezpecnostni riziko.
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vztah k zalobkyni; nikoliv v jednani ji samotné, pfipadné se netykaji ji samotné, ale souvisi
v v /4 4 o M \4 /4 v v M Ve vV Vv .. 4 v / Ve
s predméty pravnich vztaht, k nimz ma zalobkyné, nejobecnéji feceno, jiné vécné Ci
obligalni pravo. Relevanci jediné skupiny skutecnosti vztahuyjicich se k osobnimu jednani
samotné zalobkyné zminéné v zavéru Utajované informace snizuje samotny zpracovatel
Utajované informace, z niz je zjevné, ze tyto skutecnosti nebyly (na rozdil od skutecnosti
/7 vV / M [ i / Vv 4 v 4 \4 /4 v vV . /4
zminénych v Utajované informaci vyse) podkladem pro zavér o zavazné hrozbé vefejnému
N4 4 v v v v 4 o . M i 4 v v/
poradku. Zavér o tom, ze se zalobkyné timto zpusobem projevuje kontinualné po delsi
dobu, tj. Ze se nejedna o jednorazové niahodné jednani, pak nelze vtomto kontextu
M M v v Ve / bl M ’ . 4 4 /4 4 4
vyhodnotit jako presvédcivy, nebot Utajovana informace postrada konkrétni vymezeni
v/ 4 4 /7 v v VvV oV Ve v Ve M 4 v v 4
nezadouctho chovani zalobkyné. Soud pak rovnéz nemuze prisvedcit ani zavéru zalovane,
ze potencialné zavadné jednani zalobkyné je aktualni, nebot skutecnosti, které jsou
. ;. . ’ v v / . 7 7 v ’
v Utajované informaci popsany, o radu let predchazeji vydani Prvostupnového, resp.
Napadeného rozhodnuti. Prehlédnout v tomto kontextu ostatné nelze ani to, ze Utajovana
. 77 Vev v M4 \4 4 4 4 4 Vv
informace pochazi z dubna roku 2021, pricemz po jejim obdrzeni spravni organy pred
vydanim dotcenych rozhodnuti dle dostupnych informaci neucinily zadné kroky k jejich
ptipadnému ovéteni, ¢i doplnéni.
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek ¢j. 10 Azs
521/2021 - 43, ve kterém Nejvyssi spravni soud pregnantné shrnul zavéry dosavadni
rozhodovaci praxe a poukazal, Ze v pfipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt pouze vyjadienim ndzoru jejich zpracovatele,
bez patricného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéritelného. Zalovany i
sprdavni soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace
a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu 7izeni (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
1.3. 2016, ¢. 4 As 1/2015 - 40, publ. pod ¢.3667/2018 Sb. NSS). Doplnil, ze ,tyto
informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpisobu jejich ziskdni,
vcetné popisu okolnosti a divodi, pro které md policejni nebo zpravodajskd sluzba uvedené
informace za vérohodné. Smyslem a dcelem soudni kontroly rozhodovini na zikladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouZivany pouze informace
skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostatecné presny a
spoleblivy skutkovy zdklad pro pravni posouzeni wvéci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020,
. 2 Azs 259/2019-28, bod 22)“. Poukazal rovnéz na rozsudek ze dne 4. 11. 2021,
¢j. 10 Azs 270/2021 - 54, ve kterém kasacni soud v navaznosti na prejudikaturu (shodné téz
rozsudek ze dne 22. 9. 2021, ¢. 1 Azs 153/2021-78) dovodil: ,Je tPeba presnéji uvést fakta
(mimo jiné mistni a casové ddaje), zdroj a zpisob jejich zjisténi & ovérent, popisujici chovant,
jednani & dalsi &innosti stéZovatele, pripadné dalsich osob, a ty odlisit od nazoru zpracovatele na
to, co znich vyplyvd ¢ico se dda dovodit. Teprve takto zpracovand a poskytnutd informace
dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich organi, Ze s osobou stéZovatele v pripadé
jeho dalsiho pobytu na sizemi je spojeno riziko obroZeni bezpecnosti Ceské republiky.

Zdejsi soud pritom zdaraznuje, ze obsah Utajované informace shora popsanych standarda
v / M vVv/ 4 4 . v i . . Vi
vytyCenych Nejvyssim spravnim soudem zcela jednoznacné nedosahuje. Utajovana
informace obsahuje toliko prehled nékolika (byt zcela jisté spoledensky nezadoucich)
udalosti, které, opét feCeno obecné s respektem k potfebé ochrany Utajované informace,
Ve 4 ] -/ \4 v v . 4 4 4 v v
néjakym zpusobem souvisi s osobou zalobkyné, avsak jednani samotné zalobkyné
v/ / 4 4 4 4 M /N ) 7 / 4 v
v zadnych konkrétnostech popsano neni. O to vice je tak zarazejici opakovany zavér o
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osobnim charakteru jednani zalobkyné, ktery se v daném kontextu jevi byt tedy spise
recepci ,standardnich® pasazi zjiného rozhodnuti podobného typu. Nad ramec
nezbytného odavodnéni pak soud uvadi, ze nemohl prehlédnout ani to, ze tento ,souhrn®
neni primarnim zdrojem danych informaci, nybrz toliko kompilatem jinych podkladd,
pridemz tyto ve spisovém materialu zcela chybi a nelze tak ovéfit jejich relevanci
. v v . VvV e/ . ’
ani vérohodnost. Tyto skutecnosti tak soudu zcela znemoznuji, aby obsah Utajované
informace a skutecnosti z néj plynouci pfezkoumal akonfrontoval se zavéry, které
4 4 Ve i v 4 vV v 4
v Napadeném rozhodnuti ucinila zalovana. Nelze proto rovnéz prezkoumat spravnost
4 V o 4 4 4 o /4 ' v \4 v Ve /4 / 4
zavéru spravnich organt, které uvazily, ze by zalobkyné mohla pti svem pobytu na uzemi
Ceskeé republiky zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Meéstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy
za zaklad Napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu, resp. je s timto
v rozporu, ¢imz zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s., jez je dal$im divodem pro zruseni Napadeného rozhodnuti. K odstranéni této
vady budou spravni organy muset s ohledem na datum pofizeni Utajované informace
vyzadat informaci novou, pticemz pokud by tato byla poskytnuta v obdobné mire
obecnosti, budou si muset vyzadat i dalsi podklady, nazikladé kterych bude mozné
posoudit, zda tyto skutednosti koresponduji s popsanym jednanim a zda zalobkyné mutze
pfi svém pobytu natzemi zivaznym zpusobem ohrozit vetejny poradek; takovy
eventualni zavér pfitom budou povinny odavodnit, pricemz budou v takovém pripadé
muset zajistit prava zalobkyné vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to
s prihlédnutim k vyse popsanym zavértm.

Nad ramec uvedeného pak soud dopliuje, ze duvodnym shledal i tvrzeni zalobkyné,
kterym namitala, ze se zalovana nevyporadala se vSemi jejimi odvolacimi namitkami.
Zalobkyné sice tuto diléi namitku konstruovala zcela obecné, kdyz opomnéla uvést, jaké
konkrétni odvolaci namitky zustaly nevyporadany, zdejsi soud vsak ze spisového materialu
.. M v v 4 v/ / o o v 4 / 4
zjistil, ze zalovana zadnym zpusobem v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
nereflektovala na namitku zalobkyné, ze vyrok Prvostupnového rozhodnuti je dle jejiho
nazoru nezakonny, nebot ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb. nelze
v/ 4 v 4 / 4 v 4 M 4 i v 4 4 4
v fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni aplikovat, nebo namitku, ze spravni organ
4 v v /v **V_V 4 VO v o /
prvaniho stupné mél za Gclelem zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti s zalobkyni provést Gc¢astnicky vyslech v souladu s § 169 odst. 2 (sic”) zakona
¢ 326/1999 Sb. I vtomto ohledu tak zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. I proto se tak vécnym posouzenim téchto otazek soud v tomto
rozhodnuti nezabywval.

Se ztetelem k tomu, ze soud shledal namitky zalobkyné vznesené pod prvnim zalobnim
bodem divodnymi a pristoupil ke zruseni Napadeného rozhodnuti pro vady, které brani
jeho samotnému vécnému posouzeni, namitkami zalobkyné vznesenymi pod druhym a
tretim zalobnim bodem se z tohoto duvodu dale nezabyval.

Konec¢né pak s ohledem na shora uvedené skutecnosti soud pro predcasnost nepristoupil
ani k posouzeni davodnosti zalobnich namitek vznesenych pod étvrtym Zalobnim bodem.

2 Pozn. soudu: byt zalobkyné na pfedmétné ustanoveni odkazuje ve svych podanich opakované, mélo by se
pravdépodobné s ohledem na jeji argumentaci jednat o ustanoveni § 169j odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.
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K nim pro tuto chvili toliko pro Uplnost obecné podotyka, ze posouzenim dopadu
ptipadného negativniho rozhodnuti o ziadosti zalobkyné do jejtho soukromého a
rodinného zivota se bude muset zalovana v dalsim fizeni opakované zabyvat a hodnotit je
sohledem na aktudlni situaci zalobkyné. Zejména pak bude muset pfihlédnout
k pfipadnym novym okolnostem, spocivajicim v rozhodnuti o svéreni nezletileho synovce
zalobkyné do jeji péle a tuto skute¢nost v ramci posouzeni zadosti zalobkyné zohlednit.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované podle § 78
odst. 1, odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) s. . s. zrusil a véc
N v /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 4 \4 4 4 v /4
vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zohledni zZalovania zavéry vyslovené
soudem vySe vbodech 37 - 57 tohoto rozsudku, tedy si vyzada aktualizované znéni
Utajované informace, pricemz pokud tato zjisténi budou zalované poskytnuta v obdobné
mife obecnosti, bude si muset opattit i1 dalsi podklady, na zdkladé kterych bude schopna
ovérit vérohodnost a divodnost zavért v utajované informaci uvedenych. S témito
**V_V 4 M v 4 4 /v M 4 v v
zjisténimi pak zalovana seznami zalobkyni v takovém rozsahu, aby zalobkyné mohla na
tyto reflektovat a pfipadné proti nim vznaset tvrzeni a predkladat dikazy na svou obranu.
Zalovana pak vtakovém pfipadé eventualné vyslovi aodGvodni své vlastni zavéry
k posouzenti, z jakych divodu zalobkyné (ne)spliuje podminky k prodlouzeni pobytového
4 v 4 VeV \4 Ve 4 4 4 M / v 4
opravnéni, pritemz pokud bude pfi rozhodovani vychazet z utajovanych skutecnosti,
oduvodni své zavéry prezkoumatelnym zpusobem vsouladu se shora vytylenymi
judikatornimi mantinely.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢ za navrh na vydani predbézného opatreni -
odkladného uclinku zalobé) a dile odména advokata, ktery ji v fizeni zastupoval, za 2
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) tedy prevzeti
pravatho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6
200). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za
kazdy kon (2 x 300 = 600). Odmeéna advokata tak cinila 6 800 K¢ (advokat k vyzvé soudu
nedolozil, ze je platcem DPH). Spolu se soudnim poplatkem tedy zaloby na nahradé
nakladu rizeni nalezi 10 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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