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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: S.G.

zastoupeny advokatem JUDr. Borisem Vacou,
sidlem Dlouha 705/16, Praha,

proti
Vv / . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-2855-12/ZR-2021 ze dne 15. 2. 2022,
takro:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
7 /v / /e /
L. Rizeni pred spravnimi organy

Zalovany rozhodnutim & j. OAM-2855-12/ZR-2021 ze dne 15. 2. 2022 zrusil povoleni
zalobce k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle § 46 odst. 5 ve spoj. s § 37 odst. 1
pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont. Duvodem mu proto bylo zjisténi, ze zalobce byl odsouzen prikazem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Okresniho soudu Plzen-mésto pro spachani Gmyslného trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky k pokuté 20 000 K¢ a zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu tizeni
motorovych vozidel na dobu 14 mésicd. Od vykonu zbytku tohoto trestu bylo
podminéné upusténo se zkusebni dobou 12 mésicti; do 2. 7. 2022 tak na zalobce nebylo
mozné hledét jako na trestné zachovalého.

Ve vztahu k rodinnému zivotu zalobce zalovany vySel z toho, ze zalobce je bezdétny
/ / 7 A ’ . ’ s’ N/ = . 7 V7 v/ s ’
a svobodny, na izemi Ceské republiky nepobyvaji zadni jeho rodinni prislusnici, nevlastni
zde ani zadnou nemovitost a nikdo zde na ném neni zavisly ve vztahu k zajisténi pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze
v / X / . V. / N7 / . / ’ / /
zalobce nema v Ceskeé republice vytvorené zadné rodinné vazby, které ma naopak ve svem
domovském staté Izraeli. Zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia
nepredstavuje neprimétreny zasah do jeho rodinného zivota. Ve vztahu k soukromému
zivotu zalobce zalovany vySel z toho, Ze zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
Vv, . v / /7 / 7 A / . VeV v .
nepredstavuje pro zalobce uplny zakaz pobytu na uzemi Ceské republiky, pricemz to ani
neznamena, ze by zalobce nemohl studium dokoncit dalkové ¢iv budoucnu. V této
souvislosti zduraznil moznost prerusenti studia ze zavaznych davodd.

Celkové tedy zalovany pfimérenost zasahu do soukromého zivota zalobce odtvodnil tak,
ze zalovany byl pravomocné odsouzen pro spachani umyslného trestného cinu, coz
predstavuje zakonny diivod pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. Tento divod
v ’ ’ ’ ’ v , . Ve .
pro zru$eni povoleni k dlouhodobému pobytu vyvolal sam zalobce, sam si tedy privodil i
nasledny zasah do soukromého zivota. Neni v zajmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi
/ . .. . v V. 7 7 VA / v/ 4 4 ’ 4 ’ ’ Ve .
pobyvali cizinci hrubé narusujici verejny poradek pachanim Umyslné trestné cinnosti.
Zalobce pak v fizeni neuvedl zadné duvody, pro které by bylo mozné zruseni povoleni
k pobytu povazovat za neprimérené.
P P P

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Namitl, Ze zalovany nedostatecné
posoudil dopady zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia do jeho
soukromého Zivota. Zalovany totiz pominul nékteré podstatné informace. Nijak bliZe se
nezabyval jeho témét dokonlenym studiem vSeobecného 1ékatstvi na Lékarské fakulté
v Plzni Univerzity Karlovy. Zalobce ¥adné plni své studijni povinnosti s vybornymi
vysledky a zbyvaji mu pouze zkousky azapocty z5. roéniku. Studium je narocné a
nezbytné vyzaduje prezencni ucast. Tyto duvody nevzal zalovany nikterak v Gvahu. Mél
je také porovnat s nizkou mirou zavaznosti spachaného precinu, kterou zohlednil jiz
trestni soud pti ukladani trestu i pfi podminéném upousténi od vykonu jeho zbytku.

Zalovany setrval na zavérech napadeného rozhodnuti. S dopadem na soukromy zivot
zalobce se dostatecné vyporadal. Vzal pritom v potaz i studium na lékarské fakulté, jehoz
Vv v /e v/ v [ v ~ v . /

preruseni je mozné, coz uznal i sam zalobce. Zalobce se nepochybné dopustil trestného
¢inu, nemuze tak olekavat, ze nasledky pro jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky budou
pouze komfortni. Zalobce je cizinec, nemél tedy zapominat, ze pachani trestné Cinnosti
muze mit dopady nejen v trestni roviné. Zalovany nebyl opravnén hodnotit povahu
trestné ¢innosti, nebot rozhodujici je samotna skute¢nost odsouzeni pro umyslny trestny
v

din.

II1. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zaloba neni dévodni. Ministerstvo vnitra po pravu dospélo k zavéru, Ze zrudenim
povoleni k dlouhodobému pobytu zZalobce za tcelem studia nedojde k nepfimétenému
zasahu do jeho soukromého Zivota. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni neuvedl Z4dné
konkrétni okolnosti soukromého zivota, které by bylo tfeba zohlednit, a skutecnosti
znamé zalovanému nepfevazovaly nad potfebou ochrany vefejného zajmu.

V souzené véci nebylo sporné, ze byly naplnény podminky pro zruseni povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 46 odst. 5 ve spoj. s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci, tedy Ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro spachani
GUmyslného trestného ¢inu. Sporné bylo pouze to, zda zalovany dostateéné posoudil
priméfenost dopadi svého rozhodnuti do soukromého zivota zalobce (dopad do
rodinného zivota zalobce také nerozporoval).

Podle druhé véty § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizinci musi ministerstvo pred vydanim
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia na
Gzemi podle § 42d posoudit priméfenost dopadi tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

Rozsah posouzeni ptimétenosti se odviji od zakonnych kritérii vyslovné stanovenych v §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, popfipadé od dalsich kritérii plynoucich zejména
z Gstavniho poradku a mezinarodniho prava, a také od zjisténého skutkového stavu. Na
tomto zjistovani vyznamnych skuteénosti vSak musi cizinec spolupracovat, nebot
podrobnosti jeho soukromeého ¢i rodinného Zivota jsou znamy predevsim jemu.

V souzené véci se tato vychodiska uplatni nasledovné:

Udastnik fizeni je opravnén v fizeni pred spravnim organem navrhovat dukazy a ¢init jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Pred vydanim rozhodnuti ve véci
4 4 4 4 4 /v 4 i v/ 4 \4 */ Ve o
musi spravni organ dat ucastnikovi fizeni moznost, aby se vyjadril k podkladim
rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce tohoto svého prava nevyuzil.
V oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl zalobce radné pouden o tkonech, které muze
Ve M ~ M v 4 /7 V7 v o v v/ 4 v 4 4
¢init. Zalobce si vsak toto oznameni radné nevyzvednul. V prabéhu rizeni pred spravnim
4 \4 v/ 4 o i Ve i .. /4 4 4
organem zalobce nenavrhnul zadné dukazy, ani neudinil jiné navrhy, které by
. v 4 4 i /4 Ve * Vv v . . .
prokazovaly jeho zalobni tvrzeni. Vlivem této necinnosti zalobce mélo Ministerstvo vnitra
k dispozici pouze obecné informace o tom, ze zalobce je studentem 5. roc¢niku
prezencniho studia vseobecného lékatstvi, planovana doba jeho studia je od 1. 10. 2017 do
30. 9. 2022, a na Uzemi Ceské republiky byl pravomocné odsouzen pro spachani
/. 4 4 Ve v 4 4 ’ vV . . . .
Gtmyslného trestného ¢inu. Pred vydanim rozhodnuti ve véci ministerstvo informovalo
zalobce, ze ma moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ani tuto vyzvu si zalobce
A4 v v 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
radné neprevzal. Je nutné podotknout, ze spravni organ po celou dobu spravntho fizeni
fadné dorucoval zalobci na adresu jeho hlaseného pobytu na Gzemi Ceské republiky, coz
zalobce nijak nezpochybnil.

Zalobce se tedy po celou dobu spravniho Hzeni nikterak nevyjadtil, prestoZe mu tato
moznost byla poskytnuta. Zalovany tak mohl zohlednit jen informace znimé mu z jeho
vlastni {innosti, napriklad obecné informace o studiu, nebyl ale povinen vyhledavat
informace dal$i. Povinnost uvést rozhodné skuteCnosti a oznalit souvisejici dukazy totiz
lezela pravé na zalobci, ktery sam disponuje konkrétnimi informacemi o mire zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota. Proto také § 174a odst. 1 in fine zakona o pobytu
cizincu stanovi, ze Ucastnik fizeni je povinen poskytnout informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Setrvani na izemi Ceské republiky za tGcelem studia nepochybné bylo a je pro zalobce
v/ 4 4 M /4 vV Vv o v 4 4 v/ /7 V7 / 4
zadouci. Neni proto jasneé, pro¢ zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné relevantni
informace ministerstvu neposkytnul, ackoliv mél tu moznost (a procesni povinnost).
Ministerstvo vnitra tedy postupovalo v souladu se zakonem. Kvili necinnosti zalobce bylo
nuceno posouzeni dopadt napadaného rozhodnuti omezit pouze na informace, které samo
vyhledalo z vlastni ¢innosti.

Toto posouzeni soud povazuje za srozumitelné, logické a na véc ptiléhavé. Proto na néj
v podrobnostech odkazuje, s vyhradou k posouzeni zavaznosti trestné ¢innosti uvedenou

/v vV Vv 4 v v . .. 4 .. 4 M v
nize. Strucné lze uvést, ze zalobce jako cizinec prokazal jistou miru nechuti dodrzovat
zakladni, trestnim pravem vynucovana pravidla mezilidského souziti na Gzemi Ceské

. . /4 4 v 4 / M4 / 4 v /

republiky. Riskoval tak své opravnéni pobyvat na jejim Gzemi. Obecné formulovany
M b 4 4 /4 A4 v 4 4 . v M 4 v 4
individualni zajem zalobce na pokraovani studia - nesporné velmi narocného - oboru

v / / Vv, ’ V. Voo 7 X / . . e / / / .
vseobecného lékarstvi, neprevazuje zajem Ceské republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali
predevsim cizinci dodrzujici zakladni pravni pravidla pobytu, véetné pozadavku nepachat
Gimyslnou trestnou ¢innost. To plati tim spiSe, Ze navrat na Gzemi Ceské republiky a
pokracovani ve studiu nejsou zalobci do budoucna znemoznény.

V této souvislosti lze uvést, ze rozhodnuti soudu mohlo byt jiné, pokud by zalobce ve
4 4 v/ 4 M /4 v/ 4 v /4
spravnim rizeni uvedl informace, které poskytl v fizeni pred soudem. Informace uvedené
. 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v M 4 7
zejména k navrhu na priznani odkladného ucinku soud povazuje za konkrétni a
7 1.7 1 / / . v ’ ’ . ,
vypovidajici o podstatném zasahu do studia zalobce. Tento zasah ma sice nasledky
odstranitelné, soud je nicméné povazuje za velmi citelné a odstranitelné jen se zvysenym
Gsilim.
Obecné ma zalovany pravdu v tom, ze pachani trestné ¢innosti cizincem ma mit nasledky
z hlediska jeho pobytu na zemi Ceské republiky a komfort cizince ustupuje do pozadi.
V souzené véci by vsak bylo tfeba zohlednit jiz vynalozené Usili ze strany zalobce
k absolvovani podstatné ¢asti studia mediciny, jeho kvalitu i specifika studia, a pométfit je
s konkrétnimi okolnostmi ohrozeni verejného zajmu.

Zalovany totiZ zjevné nemé pravdu vtom, Ye by nemohl hodnotit povahu trestné
¢innosti. Hodnoceni zavaznosti a druhu protipravniho jednani cizince mu vyslovné uklada
§ 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu. Pti tomto hodnoceni samoziejmé nemuze
prehodnocovat zavéry trestniho soudu. Spravni organy na tseku pobytu cizinci ovsem
nemaji uplatriovat trestnépravni a kriminologicka hlediska nalezejici organim cinnym
v trestnim rizeni; na véc mohou hledét z SirSiho pohledu pozadavka na pobyt cizinct, u
nichz je treba obezfetnosti a predbézné opatrnosti (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 76 A
2/2021-82 ze dne 15. 12. 2021, dale pak rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 29/2019-33 ze dne 29. 5.
2020, odst. 20-22).

To ostatné soud ve véci jiz uvedl, kdyz rozhodoval o odkladném tucinku. Trestni soud
povazoval jednani zalobce za relativné malo zavazné a vsoucasné dobé zalobce trest
zakazu ¢innosti nevykonava. Jakkoliv nemohou byt trestnépravni a kriminologické avahy
trestniho soudu urcujici pro vnitfni spravu na Useku pobytu cizinct, nelze ani ignorovat
(nezohlednit), ze trestni soud patrné shledal, ze zalobce v dobé vykonu trestu zpusobem
svého zivota prokazal, ze dalstho vykonu tohoto trestu neni treba (§ 90 trestniho
zakoniku) a statni zastupce jako reprezentant vefejného zajmu se na misté vzdal prava
stiznosti, tj. z hlediska ochrany verejného zajmu nemél namitek (srov. usneseni OS Plzen-
mésto €. j. 32 T 41/2021-81 ze dne 2. 7. 2021). Anekdoticky pak lze pripomenout, ze
donedavna, do zmény a sjednoceni praxe organt ¢innych v trestnim fizeni, nemuselo byt
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jednani zalobce v Plzni ani povazovano za trestny ¢in (srov. rozsudky KS v Plzni &. . 17 A
115/2019-45 ze dne 29. 11. 2019, ¢. 5. 17 A 126/2019-42, 17 A 134/2019-38, 17 A 146/2019-
37,17 A 156/2019-49 ze dne 20. 12. 2019 a ¢. j. 17 A 143/2019-45 ze dne 31. 1. 2020).

Pokud by tedy zalobce uvedl podrobnosti o svém studiu jiz ve spravnim ftizeni, zalovany
by musel vénovat zvySenou pozornost tomu, aby s ohledem na okolnosti pfipadu zalobce
v . . / /4 4 4 4 ’ \4 4 /. . . v v .
vysvétlil, jaky konkrétni, aktualni a zavazny zajem existuje na tom, aby docasné opustil
Gzemi Ceské republiky na tkor dokonéeni studia. Tyto podrobnosti ovSem zalobce
\4 / . v M M v o Ve 4
neuvedl, zalovany tedy mohl jeho véc posoudit jen obecné. Vuci tomuto obecnému
posouzeni nema soud zadné pravné vyznamné vyhrady; nalezi pouze prezkum zakonnosti
4 4 . . /v 4 4 4 ’ .
napadeného rozhodnuti, nikoliv nahrazovat uvazeni spravniho organu z hlediska
spravnosti jeho rozhodnuti.

IV. Zavér

Spravni organy posoudily otazku pfiméfenosti dopadti do soukromého zZivota zalobce ve
vztahu ke zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia vsouladu se
zakonem. Z toho divodu soud zalobu zamitl jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a procesné Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad

’ VvV /7 IV / Ve . 7 / /v /7 o 4 ’ 4 4 o V/ 4
ramec bézné Uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizent
(§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. ¢ervence 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



