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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: Mgr. K. V.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky ufad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 136747/2021/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Lysa nad Labem (dile jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 6. 11. 2020, ¢. ;.
MULNL-OD/77891/2020/GO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®), nebof dne 15. 12. 2019 bylo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy zjisténo, ze blize
nezjistény ridi¢ zalobcem provozovaného vozidla ptfi fizeni tohoto vozidla prekrocil
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nejvyssi dovolenou rychlost. Za tento prestupek byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit
pokutu ve vysi 1 500 K¢ apodle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
kterou se stanovi pausalni cCastka nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii povinnost
nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 16. 12. 2019 oznamila Méstska policie Lysa nad Labem spravnimu organu L. stupné, ze
se neznamy pachatel dne 15. 12. 2019 v 13:49 h na pozemni komunikaci v obci Stary Vestec
dopustil prestupku proti bezpe¢nosti silnicniho provozu, nebot jako tidi¢ osobniho vozidla
registraéni znacky X ridil po pozemni komunikaci toto vozidlo rychlosti 63 km/h (po
odecteni maximalni pripustné odchylky méficiho zafizeni ve vysi 3 km/h), ackoliv nejvyssi
povolena rychlost v daném tseku cinila 50 km/h. Timto jednanim se nezjistény tidic
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 27. 12. 2019 byla zalobci dorudena vyzva
k uhrazeni uréené Castky, respektive alternativné ke sdéleni potfebnych udaji o rididi
vozidla, a to na zakladé zjisténi Méstské policie Lysa nad Labem shora uvedeného. Dle
spravniho organu I. stupné zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidice a pravidla silni¢nitho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem.

. Podanim ze dne 14. 2. 2020 zalobce spravnimu organu 1. stupné sdélil, ze ridicem vozidla
byl P. Y., narozen X, bytem X. K vyzvé spravniho organu I. stupné k podani pisemného
vysvétleni, ktera byla oznacené osobé dorudena na shora uvedenou adresu fikci, obdrzel
4 v 4 4 4 v 4 / 4 4 & / 4
nasledné spravni organ L. stupné pisemné podani od osoby podepsané jménem Y., ktera
potvrdila, ze vuvedeny das skuteCné byla fidilem vozidla. Sohledem na podezfeni
spravniho organu L stupné, Ze podani bylo udinéno jinou osobou nez panem Y., adresoval
spravni organ L. stupné na shora uvedenou adresu vyzvu k podani pisemného vysvétleni
v v /- A v e/ \4 4 4 /4 ’,"
opétovne. Zasilka, u niz bylo vyloudeno jeji vlozeni do schranky, se posléze vratila
spravnimu organu L. stupné zpét.
. Protoze spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze postup provozovatele vozidla (zalobce),
ktery za fidice vozidla oznadil osobu, ktera je opakované oznacovana za fidice ve velkém
\4 7 V7 4 v 4 / Vv /. vV N 4 N . v .
mnozstvi tizeni o prestupcich, byl Gcelovy a sméroval toliko k zaniku jeho odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla, usnesenim ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. MULNL-

OD/50774/2020/Go, tizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silni¢nim provozu odlozil.

. Ptikazem ze dne 14. 7. 2020, ¢ j. MULNL-OD/50791/2020/Go, byl zalobce uznan
vinnym prestupkem provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a
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byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu podal zalobce v zakonem

4 o_V vV Vv v/ v 4 4 4 v v
stanovené lhuté odpor, procez byl pfikaz zrusen a spravni organ I. stupné pokracoval
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal zalobce opétovné vinnym
z prestupku provozovatele vozidla. Ve spravnim spisu je zalozena dorucenka, z niz se
podava, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci. Zasilka
v / 4 v \4 Vv 4
s prvostupriovym rozhodnutim byla dle dorucenky ulozena u provozovatele postovnich
sluzeb a pripravena k vyzvednuti dne 12. 11. 2020. Na dorucence je dale zaskrtnut udaj o
tom, ze na adrese, kde nebyl zalobce zastizen (X), byla zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky s poucenim
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o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Nechybi ani podpis postovni
dorucovatelky. Po uplynuti Glozni doby vlozila postovni dorucovatelka dne 26. 11. 2020
zasilku do domovni schranky na uvedené adrese.

Dne 11. 12. 2020 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnuti (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 11.2021,
¢.j. 138907/2021/KUSK) dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako opozdéné. Uvedl, ze
zalobci bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno fikei dne 23. 11. 2020, a lhtta pro podani
odvolani mu tedy uplynula dne 8. 12. 2020. Nasledujictho dne nabylo prvostupnové
rozhodnuti pravni moci. Zalobce vSak odvolani podal teprve dnme 11. 12. 2020, tj. po
uplynuti zakonné 15denni lhuty.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v Zalobé namita, Ze byl ze strany provozovatele postovnich sluzeb - Ceské posty,
s.p. —poucen o tom, ze zasilka s prvostupniovym rozhodnutim byla ulozena dne 16. 11.
2020. Zalobce mél tedy legitimné za to, Ze mu prvostuptiové rozhodnuti bylo dorudeno
fikci dne 26. 11. 2020, tedy tehoz dne, kdy mu byla zasilka s prvostupniovym rozhodnutim
vhozena do schranky. Proto zalobce spoléhal na to, ze poslednim dnem zakonné 15denni
lhity pro odvolani je den 11. 12. 2020, nikoliv den 8. 12. 2020. K dikazu zalobce soudu
predlozil original pouceni adresata, tj. z postovni obalky odtrzenou chlopen, ktera mu
méla byt zanechana na dorudovaci adrese. Na poudeni o pravnich dusledcich (§ 23 odst. 5
spravniho radu) je uvedeno datum ,16/11/20“ a je na ném zanesen (Gdajny) podpis
postovni dorucovatelky. Toto pouceni (a s nim 1 vyzvu k vyzvednuti zasilky, tj. oznament
o neuspésném doruceni) si zalobce ze své domovni schranky vyzvedl pravé dne 16. 11.
2020. Zalobce je nazoru, %e mu nelze p¥ititat k ti%i vadné pouceni, a na jeho odvolani je tak
zapotrebi pohlizet jako na odvolani v¢asné, uéinéné posledni den lhuty.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze z dorucenky zalozené ve spravnim spisu (jejiz
kopii zalobce zakomponoval do textu vyjadreni) je patrné, ze postovni dorucovatelka se
pokousela zalobci zasilku s prvostupniovym rozhodnutim doruéit dne 12. 11. 2020. Dle
zalovaného neni vérohodné, ze by dorucovani zasilky probihalo dne 12. 11. 2020, ale
pouceni o dusledcich nevyzvednuti zasilky by postovni dorucovatelka vhodila do schranky
o ¢ty¥i dny pozdéji. Zalovany rovnéZ povaZuje za nevérohodné tvrzeni, Ze by si zalobce po
dobu ¢ty¥ dnt nevybiral postovni schrinku. Zalovany je presvédéen o obstrukénim
charakteru jednani zalobce, a to i s ohledem na to, ze v pribéhu fizeni o prestupku za
fidi¢e vozidla oznadil osobu, ktera ma v Ceské republice zru$eny pobyt od roku 2004 a
jejiz jméno je k obstrukcim vyuZivino i vjinjch Hzenich. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze s dorudenkou, resp. jeji kopii se
seznamil poprvé ve vyjadfeni k zalobé, a ze zjejtho obsahu tedy nemohl do té doby
vyvozovat adné skute¢nosti. Zalobci neni znamo, kdy mél probihat pokus o dorudeni
pisemnosti (zda dne 12. 11. 2020 nebo dne 16. 11. 2020), a je to dle jeho nazoru ostatné
irelevantni. Podstatna je toliko skutecnost, ze zpoudeni, které mu bylo zanechano
v postovni schrance, vycetl datum 16. 11. 2020 a informaci o tom, zZe si zasilku mutze
vyzvednout ve lhtité 10 dni od tohoto data, kdy bude pisemnost povazovana za dorucenou.
Na zavér se zalobce ohradil proti tvrzeni zalovaného, Ze by se snad dopoustél jakéhokoliv
obstruk¢niho jednani.

Posouzeni zaloby
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Zaloba obsahuje jediny Zalobni bod. Zalobce se domniv4, e o jeho odvolani mél Zalovany
meritorné rozhodnout, a nikoliv jej zamitnout dle § 92 odst. 1 spravntho radu pro
opozdénost, nebot zalobce duvodné vychazel z toho, ze mu bylo prvostupnové rozhodnuti
doruceno fikci dne 26. 11. 2020, a ze mu tedy odvolaci lhita uplyne teprve dne 11. 12.
2020, kdy podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Jako dikaz zalobce soudu
dolozil original pouceni adresata o pravnich dusledcich, které postovni dorudovatel
v souladu s § 23 odst. 5 spravaiho radu vklada do domovni schranky (popt. na jiné vhodné
misto) spolecné s oznamenim o netspésném dorudeni

pisemnosti (§ 23 odst. 4 spravaiho fadu). Soucasti zalobcem predlozeného poudeni, které
mu mélo byt ponechano v domovni schrance, je mj. informace o tom, ze jestlize si adresat
ulozenou zasilku ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, nevyzvedne,
povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhaty (§ 24 odst. 1 spravniho
v/ ~ v Ve 4 4 / vV / v 4 4 M
fadu). Zalobce soudu naopak nepredlozil oznameni o netspé$ném dorucent, ktereé si dle
svych slov vyzvedl ze své domovni schranky spolu s poucenim dne 16. 11. 2020, a obsah
této pisemnosti tak soudu neni znam.

Soud predné uvadi, ze zalobce nezpochybnuje udaje uvedené na dorudence pfipojené
k prvostupiiovému rozhodnuti. Nerozporuje tedy ani samotnou skutecnost, ze pokus o
dorudenti zasilky méla postovni dorucovatelka skuteéné podniknout dne 12. 11. 2020 a ze
tého? dne byla na p¥islu¥né pobocce Ceské posty zasilka p¥ipravena k vyzvednuti. Zalobce
namita toliko, ze se fidil idajem uvedenym v poudeni adresata (tj. tam uvedenym datem 16.
11. 2020), a ze se tedy divodné domnival, Ze mu bylo prvostupniové rozhodnuti doruceno
fikci dne 26. 11. 2020.

Podminky pro doruceni pisemnosti fikci shrnul rozditeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, ¢ 3524/2017 Sb. NSS. Jsou
jimi (1) doruovani na spravnou adresu, (2) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti
vcetné radného poucenti a (3) marné uplynuti desetidenni Glozni doby, tedy nevyzvednuti
dorucované pisemnosti na prislusné posté. Pokud by tedy spolecné s vyzvou k vyzvednuti
zasilky (5. oznamenim o netUspésném doruleni) nebylo v domovni schrance zalobce
zanechano pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky, nemohlo by byt
rozhodnuti doruceno zakonem stanovenym zpusobem, a nemohla tak ani nastat fikce jeho
dorudent (srov. k obsahové obdobné ipravé v dariovém tizeni rozsudky ze dne 14. 4. 2014,
¢oj. 2 Afs 69/2012 - 124, a ze dne 26.11.2020, ¢ j. 6 Afs 231/2020 - 44). V nyni
projednavané véci neni sporu o tom, ze podminky pro dorueni prvostupriového
rozhodnuti fikci splnény byly. Soud musi v$ak posoudit, kdy tato fikce nastala a zda bylo
zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti véasné, ¢ opozdéné.

Jak soud uvedl jiz v naraéni Casti rozsudku, na zalobcem dolozeném poucleni adresata je
zaneseno datum 16. 11. 2020, které vSak nekoresponduje s datem 12. 11. 2020, kdy méla
postovni dorucovatelka - dle idaje na dorucence - ulinit netspé$ny pokus o doruceni
zasilky. Pokud by tedy soud vysel z toho, Ze postovni dorucovatelka skuteéné na pouceni
chybné vyznadila datum 16. 11. 2020, nebylo by mozné pfiitat zalobci k tizi, ze béh
desetidenni lhity dle § 24 odst. 1 spravniho radu odvijel od tohoto data a ze mél za to, ze
mu bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno fikci az dne 26. 11. 2020. Soud vSak nemohl
prehlédnout skutednost, ze podpis, ktery zanesla postovni dorucovatelka na dorudenku, se
na prvni pohled vyznamné lisi od podpisu (resp. pouhé parafy), ktera se nachazi na pouceni
adresata. Stejné tak soud zaznamenal odli$ny format dat uvedenych na obou pisemnostech.
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Zatimco na dorudence je uvedeno datum ve formatu ,,12. 11. 2020, datum na pouceni je
vyznaleno ve formatu ,16/11/20%. Soud tedy pojal pochybnosti o tom, zda pouceni
adresata skutecné vyplnovala postovni dorucovatelka.

Na dotaz soudu Ceska posta, s. p. sdélila (viz & 1. 25 soudniho spisu), e zasilku doru¢ovala
pani Ivana Pankova, jejiz vyslech soud provedl pti Gstnim jednani dne 2. 8. 2022.

Svédkyné uvedla, Ze v listopadu 2020 byla dorucovatelkou Ceské posty v Nehvizdech.
Zalobce vidéla asi dvakrat pti dorudovani posty na adresu X (spravné X - pozn. soudu).
Uvedla, ze zalobce mél hrozné moc zasilek, které nechtél prebirat a chtél je za deset dnd
vhazovat do schranky. Na konkrétni zasilky si nevzpomina. Primérné denné doruduje
okolo padesati doporucenych zasilek, na jejich detaily si pfirozené nepamatuje, nebot
stridala vice vesnic, kde dorucovala. Pokud adresat zasilky s modrym, zelenym ¢i éervenym
pruhem neni zastizen, tak dostane oznament, ze si ma zasilku vyzvednout na posté (zalobce
tak ale vétSinou necinil, za deset dnti se mu zasilka vzdy vhazovala do schranky). Svédkyné
uvedla, ze pfi netspésném pokusu o dorudeni ,vypise dopis® (datum a Cas, kdy zvonila u
dveri) a do schranky hazi papirovou vyzvu (oznameni - pozn. soudu), do kdy je mozno
zasilku vyzvednout. Ze strany (dopisu - pozn. soudu) utrhne poucent, které vzdy hazi do
schranky soucasné s vyzvou v ten samy den. I tam se vypliuje datum. Svédkyné uvedla, ze
pouceni se vzdy vhazuje spolu s vyzvou, nebot zasilka musi byt na posté ulozena jiz bez
pouceni.

Soud svédkyni predlozil prazdnou ufedni obalku s modrym pruhem a pozadal ji o
vyplnéni 4daji, jako by ji vden konani dstniho jednani netspésné dorulovala, a to
zpusobem, jak to bézné déla. Svédkyné vyplnila (viz ¢. 1. 58 soudniho spisu) v prohlaseni
dorucujictho organu u doruCenky datum, zaskrtla, ze byla ponechana vyzva spolu
s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky, a to z duvoda
nezastizeni adresata (,NEZASTIZEN®), a vyplnila své jméno a pH{jmeni. Na druhou stranu
obalky napsala tlozni dobu (2. 8. - 12. 8. 22) s parafou. Pouceni ztstalo nevyplnéno
a svédkyné uvedla, ze by pouceni odtrhla a vhodila do schranky. Soucasné soud pozadal
svédkyni o uvedeni podpisu a data na Cisty list papiru (viz ¢. 1. 59 soudniho spisu). Pro
porovnani podpisu téz soud svédkyni predlozil dorucenky na ¢. 1. 26, 38, 48 soudniho
spisu, kde svédkyné potvrdila, Zze je (jakozto pfijemce pisemnosti zasilanych soudem)
podepsala, byt ohledné posledni uvedené po drobném vahani.

Soud téz predlozil svédkyni dorucenku zalozenou na ¢. 1. 31 spravniho spisu (kopie této
doruéenky vztahujici se k prvostupriovému rozhodnuti je nyni uvedena téz na ¢. 1. 64
soudniho spisu). Svédkyné potvrdila, ze jde o jeji pismo a o zasilku, kterou dorucdovala.
Pokus o doruceni byl udinén 12. 11. 2020. Poudeni o dusledcich nevyzvednuti zasilky bylo
zanechano, a to pravé v den pokusu o doruleni, tedy 12. 11. 2020. Adresat nebyl zastizen.
Nevédéla, zda bylo na pouceni uvedeno datum a jeji podpis. Po predlozeni tohoto pouceni
zalozeného na ¢. 1. 4 soudniho spisu svédkyné uvedla, Ze nepoznava uvedeny podpis a nejde
o jeji pismo. Dtivod svédkyné neznala.

Soud predlozil svédkyni téz doruenku zaloZenou na ¢. 1. 18 spravniho spisu ve véci jiné
zaloby vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 43 A 12/2022, ve které zalobce namita obdobné
nedostatky pfi doruCovani spravniho rozhodnuti. Svédkyné potvrdila, Ze jde o jeji pismo a
o zasilku, kterou dorudovala. Pokus o dorudeni byl uéinén 14. 12. 2020, byt mésic a rok
dorudeni svédkyné nebyla schopna po sobé predist s absolutni jistotou. V uvedené datum
urcité hazela do schranky vyzvu, ohledné ,malinkého pouceni® uvedla, ze si mysli totéz,
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byt s mensi nejistotou. Podle zaskrtnutého policka na dorudence tomu tak bylo. Adresat
% Vv 4 v v v /4 v 4 v 4 i /
téz nebyl zastizen. K nasledné predlozenému pouceni na ¢. 1. 6 soudntho spisu v uvedené
jiné véci poprela, ze by se jednalo o jeji podpis, ani datum neni uvedeno jejim pismem.
Poucdeni tedy nevypisovala. Uvedla vsak, ze se nestava a neni mozné, aby bylo pouceni
vhozeno do schranky v jiny den nez samotna vyzva.
Soud hodnoti vypovéd svédkyné Pankové jako vérohodnou. Byt uvedla, ze se datum
a podpis uvadi i na pouceni o pravnich nasledcich dorucované pisemnosti, nepovazuje soud
v 4 4 /4 v 4 v ’ J v v 4 v
s ohledem na dorucovani uvadéného mnozstvi zasilek denné za pravdépodobné, ze tomu
tak je bezvyhradné vzdy a ze nedochazi k oblasnym opomenutim, kterych si ostatné
v v M v . 4 / v M M 4 \4 v v
svédkyné ani z povahy véci nemusi byt védoma. To koresponduje i s tim, ze svédkyné na
pokyn soudu vyplnit prazdnou obalku tak, jak to pfi nezastizeni adresata bézné déla,
ponechala kolonky data a podpisu na pouceni adresata nevyplnéné a posléze spontanné
uvedla, ze by pouceni odtrhla a vhodila do schranky, aniz by soucasné dodala cokoliv o
M v 4 4 b v \4 / / Vv . . . .
jeho vypliovani. Soud si je védom, ze zadanym ukolem pro svédkyni navodil situaci,
kterou nelze plné s béznou dorucovaci pochtizkou srovnavat. Avsak jisty stres spojeny se
v / v 1/ oV / /. Vv 4 v Ve v 4 4 v_Vv/
svédeckou vypovédi muaze byt obdobny ¢asovému presu (spéchu) pfi dorucovani vétsiho
v 4 J ./ oV i / 4 v 4 / v o Ve /
mnozstvi zasilek - oboji muze logicky vést k opomenuti vyplnéni méné dulezitych
kolonek, kterymi se datum a podpis na pouceni mohou jevit. Za logické, konzistentni a
M / / v 4 4 4 v v 4 v v 4 4 Vv 4
pravdivé ma soud pro véc zasadni tvrzeni, ze tato pouceni svédkyné vklada do postovni
schranky nezastizeného adresata vzdy spolu svyzvou k prevzeti zasilky (v den
/ vV / v 4 / 4 4 /V 4 V. o/ 7/ /4
neuspésného pokusu o dorudeni, ktery zaznamenava do prohlaseni dorulujictho organu),
nebot zasilky se musi na posté ukladat az po odtrzeni uvedeného pouceni. Z prohlaseni
v v M4 4 v v 4 v 4 \4 / 4 4
svédkyné o pravosti jejiho pisma na predlozenych dorucenkach (obsazenych ve spravnich
spisech v projednavané véci i ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 12/2020) a téz z faktu, ze tam
Ve 7 ’ . . YIS : o o /
pouzité pismo ipodpisy (parafy) odpovidaji jejich podobou podpisim a datam, které
svédkyné pfi jednani sama napsala, nebo za své oznacila, ma soud za bezpecné prokazane,
ze svedkyné skutecné dorucenky vyplnovala a zasilky k nim se vztahujici dorucovala. Soud
je na zakladé vyse uvedeného téz presvédcen, ze k pokusu o doruceni doslo skutecné v den
na dorucenkach uvedeny a ze v tentyz den bylo podle obvyklé a logické praxe v zalobcové
schrance spolu s vyzvou k prevzeti zasilky zanechano 1 prislusné pouceni. Neni ostatné ani
duvod, aby svédkyné vyplnovala na dorucenku jiné nez skutecné datum uskutecnéni
v 4 v 4 v v -
pokusu o doruceni. Pokud by se snad pokus o doruceni napt. neuskutec¢nil 12. 11. 2020, ale
az 16. 11. 2020, jak tvrdi zalobce, neshledava soud logické vysvétleni pro to, aby zalobkyné
vyplnila jednim pismem dorudenku se Spatnym datem a jinym pismem pouceni adresata.
Vyplnéni zalobcem predlozenych pouceni (na kterych jsou uvedena shodna disla jednact
jako na dorucenkach obsazenych ve spravnich spisech a ktera se tedy k predmétnym
zasilkaim bezpochyby vztahuji) totiz svédkyné popfela a ani tam uvedeny podpis a datum
nejsou podobné pismu, které pouziva. Soud ma tedy po provedeném dokazovani za to, ze
v 4 v v 4 / vV 4 4 v *V/ . ) 4
tato pouceni (predlozena pro ucely dvou rizeni pred zdejsim soudem jako dukazni
v / /7 / / 4 V. 4 4
prostredek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti) byla do postovni schranky
4 \4 v 4 4 4 **V_V v v v
zalobce vlozena nevyplnéna a az posléze byla nezjisténou osobou doplnéna (pozménéna,
zfalSovana), a to nejspise v ramci obstrukéni procesni taktiky, jejimz cilem bylo zprostit
\4 v M v 4 v V4 4 v v V.o M
zalobce odpovédnosti za prestupek. Zavéru o obstrukénim zaméru nasvédcuje jak postup
4 4 4 v/ 4 / Ve Ve *Vv 4 v 4 v
zalobce ve spravnim rizeni, ktery oznacil za fidi¢e osobu, které nebylo mozné dorucovat a
) ’ R vV Vv v ) . . . 7 Ve 1* Vi . ’
o které je znamo, ze je Casto obstrukéné oznacovana jako tzv. ,fiktivai fidi¢“ (viz zaznam
na ¢ 1. 18 spravniho spisu), tak i vypovéd postovni dorulovatelky, podle které zalobce
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prijimal velké mnozstvi Grednich zasilek, které si neprebiral a vyckaval az na konec tlozni
lhtity a nechaval si je vhazovat do schranky.

Vzhledem k tomu, ze dokazovanim bylo vyvraceno zalobcovo tvrzeni o tom, ze byl ze
V. 7 7 4 4 4 v 4 v v 4 4
strany dorucujictho organu uveden na pisemném pouceni v omyl ohledné data dorucovani,
dospél soud k zavéru o nedtvodnosti zaloby. Trebaze poucent, které bylo zalobci coby
adresatovi prvostupniového rozhodnuti vlozeno do domovni schranky, bylo dle soudu
Ve . \4 4 4 4 \4 v * V_V
v okamziku jeho vlozeni do schranky prosto data, ma soud za to, ze tato skutecnost jesté
v v/ \4 4 v / Ve /. [} . 4
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl nedostateénym ¢i chybnym zptsobem informovan o
datu, od néhoz mél odvijet doruceni pisemnosti fikci, tedy ze by nebyl fadné pouden ve
smyslu § 23 odst. 5 spravniho radu. Zalobce nenamitd, ze by snad na oznameni o
/ Vv /4 v 4 4 M 4 Vo 4 4 ’ v/ / 4
neuspésném doruceni pisemnosti, jimz je adresat dle § 23 odst. 4 spravniho radu vyzyvan,
aby si ulozenou pisemnost vyzvedl ve lhuté 10 dni (a které si zalobce dle svych slov
z domovni schranky spolu s pouCenim adresata vyzvedl dne 16. 11. 2020), nebylo datum
/ vV /4 v 4 4 4 4 vV ’ . \4 Ve
neuspésnéeho dorucovani (které bylo zaroven datem, kdy byla zasilka ulozena a pfipravena
k vyzvednuti) vyznaceno. Toto oznameni (vyzvu) ani jeho kopii zalobce soudu nedolozil.
Protoze dle dorucenky postovni dorucovatelka zasilku zalobci nedspésné dorucovala dne
12. 11. 2020, je zapotrebi vychazet ztoho, ze totéz datum bylo vyznadeno rovnéz
4 4 / vV 4 v 4 4 > . Vv v v v ’ I
v oznameni o netspésném dorucovani. Byt je na predmétnou dorucenku zapottebi nahlizet
jako na soukromou listinu!, neznamena tato skutec¢nost, ze nema dikazni vahu. Zalobce
J
nad ramec vyse vyvraceného tvrzeni o vadném poudleni Udaje na dorucence uvedené
M v . v Vv 4 .. 4 v v /4
nezpochybnil (neznevérohodnil) predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze
reality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 30/2013 -
34). Soud tedy vychazi z toho, ze na oznameni o netspésném dorucovani bylo - stejné jako
na dorudence - vyznaceno datum 12. 11. 2020. Proto nastala fikce doruceni v pondéli dne
23.11. 2020. Poslednim dnem patnactidenni odvolaci lhtty tak byl den 8. 12. 2020. Podal-li
tedy zalobce odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti dne 11.12. 2020, ucinil tak
skutecné opozdéné.

M / 4 /4 4 v V] * Vv /
Ke stejnému spravnému zavéru dospél 1 zalovany.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Soud k tomu nad ramec nutného odtvodnéni dodava, ze obhajobu spravniho rozhodnuti
napadeného toliko na zakladé zfalsovanych podkladd v daném ptipadé nelze povazovat

! Dorulenka byla vefejnou listinou pouze do 1. 7. 2000, kdy nabyl déinnosti zakon ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbich. Po tomto datu pfestaly byt postovni dorucenky vetejnou listinou a staly se pouze
listinou soukromou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. . 7 As 30/2013 - 34).
Dorulenka je viak vefejnou listinou tehdy, stanovi-li tak zakon. Napf. dle § 51 odst. 1 datiového fadu plati,
ze doruleni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno
adresatem, potvrdi dorucujici fadné vyplnénou dorucenkou, ktera je vefejnou listinou. Datiovy fad tedy
explicitné stanovi, ze dorulenka, je-li fadné vyplnéna, se povazuje za vefejnou listinu (srov. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. 6 Afs 200/2020 - 33). Z4dné obdobné ustanoveni viak
spravni rad neobsahuje.
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vV M i i / Ve MEAY 4 4 4 4 4 / / Vv
za béznou administrativni ¢innost, jejiz naklady maji spravni organy nést. Smysl a ucel
M M /4 4 o V/ 4 \4 M 4 M M / Ve /
institutu nahrady nakladu fizeni vyzaduje, aby naklady na obranu proti zjevnému zneuziti
prava nesl ten, kdo pravo zneuziva. Paklize by tedy zalovanému naklady vznikly

v v / v Ve 4 4 v/ Voo / Vv i v/ /4 M 4 4
(napt. promeskany das ¢i cestovni naklady v pripadé jeho Gclasti u nafizeného jednani),
soud by mohl vdaném pripadé jejich nahradu zalovanému vuéi  zalobci
ptiznat (srov. § 60 odst. 6 a 8 s. 1. s.).

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. srpna 2022

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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