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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce Ing. M. P.

zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Malkem
sidlem Sokolovska 668/136d, Praha 8

prott Katastrilni G¥ad pro hl. m. Prahu

zalovanému sidlem Pod Sidliétém 1800/9, Praha 8
osoby zlcCastnéné na fizeni:  A) Bakeries International Luxemburg S.A.
sidlem 412 F Route d’Esch, Lucemburk
B) MOULINS DE KLEINBETTINGEN S. A.
sidlem 8380 Kleinbettingen, rue du Moulin, Lucemburk
C) UB Group B.V.
sidlem Hoogoorddreef 15, Amsterdam, Nizozemi
D) FINREST a. s.
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1
E) UNITED BUSINESS a. s.
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

zastoupeny JUDr. Liborem Baslem, LL.M., advokatem
se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1
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o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho organu,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v provedeni dne 25. 5. 2020 zapisu poznamek o
dovolani se neGéinnosti pravniho jednani ke sp. zn. V, zapsanych do katastru

nemovitosti v tizeni pod sp. zn. Z, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 12 342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,

advokata Mgr. Jakuba Malka.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 5 A 64/2020-105, rozhodl o zméné
zaloby. Soud pripustil zménu navrhu na zahijeni fizeni, uplatnénou zalobcem v podani ze
dne 21. 3. 2022, kterou se zalobce domahal, aby soud ur¢il, Ze zasah Zalovaného ze dne 25.
5. 2020 predstavovany zapisem poznamek o dovolani se netcinnosti pravaiho jednani ke
sp. zn. V, zapsanych do katastru nemovitosti v fizeni pod sp. zn. Z, byl nezakonny,
namisto toho, aby soud uréil, ze zasah Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu a
Ceského tradu zemémétického a katastrilntho predstavovany zipisem poznamky o
dovolani se netcinnosti pravniho jednani ze dne 25. 5. 2020 je nezakonny, a rovnéz aby
soud prikazal Katastralnimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, aby odstranil zapis poznamky
o dovolani se netcinnosti pravntho jednani ze dne 25. 5. 2020, zapsany do katastru
nemovitosti v fizeni sp. zn. Z, a to do tfi dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IL.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a dalsi podani Gcastnikt

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e dne 17. 7. 2019 zaloZil vy¢lenénim &asti majetku ze
svého osobniho vlastnictvi svérensky fond MP Family Trust, soukromy svéfensky fond,
ICO 08371831 (dale jen ,svéfensky fond“). Svéfensky fond vznikl zapisem do evidence
svérenskych fondt vedené Ministerstvem spravedlnosti pod sp. zn. SF 1936/MSPH dne 27.
7.2019.

. Dale zalobce uvedl, ze dne 23. 8. 2019 jakozto zakladatel svéfenského fondu uzavrel podle
§ 1468 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,OZ) s
panem Mgr. M. H. jakozto svéfenskym spravcem svérenského fondu (dale jen ,svérensky
spravce) smlouvu o zvyseni majetku svéfenskeho fondu, jejimz uzavfenim doslo k

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vyclenéni nasledujicich nemovitych véci z osobniho vlastnictvi zalobce do svérenského
fondu: a) pozemek parc. ¢. P1, o vymére X, zahrada, zapsany na LV ¢. X pro katastralni
Uzemi X, obec X, vedeny Katastralnim tGradem pro hlavni meésto Prahu, Katastralnim
pracovistém Praha, b) pozemek parc. ¢. P2, o vymére X, zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. X, zapsany na LV ¢. X pro katastralni Gzemi X, obec X, vedeny
Katastralnim afadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém Praha (dale jen
ynemovitosti“). Pravni G¢inky vkladu nemovitosti do svérenského fondu nastaly dne 27. 8.
2019 a zapis této skutecnosti samotny byl do katastru nemovitosti proveden dne 25. 10.
2019.

Dne 12. 5. 2020 bylo zalobcem prosttednictvim vypisu z katastru nemovitosti zjisténo, ze
u nemovitosti byla dne 27. 4. 2020 vyznaCena plomba sdélujici informaci, ze prava
k nemovitostem jsou dotéena zménou, a to z dtvodu rizeni ¢. Z, jehoz Gclastniky jsou MP
Family Trust, soukromy svéfensky fond (povinny); Mgr. H. M. (povinny); MOULINS DE
KLEINBETTINGEN S.A. (opravnény); Bakeries International Luxembourg S.A.
(opravnény); UB Group B.V. (opravnény); UNITED BUSINESS a.s. (opravnény);
FINREST a.s. (opravnény); B. L., JUDr., LL.M., advokat (pravni zastupce).

Zalobce dne 13. 5. 2020 odeslal zalovanému vyzvu, kterou jej vyzval k neprodlenému
v 4 / Vv / 4 v v 4 v / M 4 v/ v /
odstranéni vyse uvedené plomby a zaroven k odstranéni veskerych informaci o ptislusnych
UcCastnicich fizeni ¢. Z. Svij pozadavek zduvodnil tim, ze neexistuje zadna z pohledavek
/ VVe o 4 v / 4 V o+ o \4 4 4 v 4 4 ./ 4 M
tvrzenych véritelt (opravnénych), na zakladé jejichz tvrzeni se opravnéni domahaji zapisu
4 4 4 / Ve i 4 4 M 4 4 4 o i \4
poznamky o dovolani se nedlinnosti pravaiho jednani. Dale zdaraznil, ze vzhledem k
tomu, ze k zahajeni rizeni, v ramci kterého by se zalobce tvrzenym vétitelam mohl branit,
dosud ani nedoslo, povazuje proto za zcela neptipustné, aby informace o jakychkoliv
/ Vv A v/ /7 Vv v . M 4 Vv . v / ~ v
UcCastnicich fizeni ¢. Z ve véci nemovitosti byly verejné dostupné. Zalobce uvedl, ze ze
strany zalovaného nebylo na tuto vyzvu nijak reagovano. Namisto toho byla poznamka o
dovolani se nelGcinnosti pravniho jednani do katastru nemovitosti dne 25. 5. 2020 bez
dalstho zapsana.

Zalobce byl presvédéen, e zvefejnéni informaci o zméné pravniho vztahu na zikladé
pouhych domnélych pohledavek je v prikrém rozporu s Gcelem katastru nemovitosti jako
verejného seznamu, ktery slouzi k ochrané prav k nemovitostem [viz § 1 ziakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,katastralni zakon®)].
Soucasné se domnival, Ze zvefejiiovani informaci o fizeni a Ucastnicich na zakladé
spekulativnich navrht neni v souladu se zakonem.

Zaroven zalobce upozornil, ze dne 28. 4. 2020 doslo mezi nim a svéfenskym spravcem k
uzavieni smlouvy o bezplatném uzivani nemovitosti, dle které svéfensky spravce
v 4 4 Ve M \4 M . M / v/ v 4 o . M .
prenechava uzivateli (zalobci) a jeho rodinnym pfislusnikim nemovitosti k jejich

bezplatnému uzivani, a to v celém jejich rozsahu bez jakychkoliv omezeni.

Zalobce poukazal na &. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) s tim, Ze podle néj je privo na pokojné uZivini majetku jednim
ze zakladnich lidskych prav. Uvedl, ze pokojnym uzivanim je nutno rozumét uzivani
prosté zasahu statu. Podle zalobce je tak poskytovana ochrana nejen vlastnikim majetku,
nybrz i uzivatelim majetku proti zasahim vefejné moci. Zdaraznil, ze uzivani predstavuje
schopnost uzivat predmét uzivani v souladu sjeho uGlelem a propijcuje majetku
exkluzivitu. Absence exkluzivity pfitom znamena neexistenci identifikovatelného a
narokovatelného prava, a tedy vynéti majetku z ochrany Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale zalobce poukazal na § 6 katastralniho zakona stim, Ze poznamka je zapisem do
katastru nemovitosti, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych
nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastnikd a jinych opravnénych. Namital, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze pohledavky Gdajnych véfitelt za zalobcem neexistuji a zalobce
si neni védom, ze by doslo k zahajeni tizeni, v ramci kterého by se mohl zalobce tvrzenym
vétitelam branit, je postup zalovaného v pfikrém rozporu se smyslem a Gcéelem institutu
poznamky, ktera ma informovat vefejnost o vyznamnych informacich tykajicich se
nemovitosti. Jelikoz zde pro neexistenci fizeni vedenych proti zalobci jakozto tvrzenému
dluzniku neexistuji vyznamné informace, které by mohly byt v katastru nemovitosti
zverejnény, neexistuje zde ani pravni davod pro zapis uvedené poznamky. Pri absenci
v/ 4 / Vv M Vv M v 4 4 4 4 v
fizeni vedenych proti zalobci totiz nelze ani ocekavat pravomocna rozhodnuti, na zakladé
kterych by mohla byt uvedena poznamka vymazana, a tedy by touto logikou mohla byt v
katastru nemovitosti vyznacena bez cCasového omezeni, ¢imz by zcela bezdtvodné
omezovala jak vlastnika, tak uzivatele nemovitosti ve vykonu prav s ni spojenych, jelikoz
dana poznamka kuptikladu cini dotéenou nemovitost prakticky neprodejnou, budi dojem,
ze predchozi vlastnik nemovitosti (zde zalobce) je dluznikem, ktery zcizil majetek na tkor
/ VVe o /4 /4 4 Ve v A4 v / 4 4 4
svych véfitell, a nechava svého uzivatele (zde zalobce) zit bez ¢asového omezeni v pravni
b v v 4 v 4 / v/ 4 4 VVe o
nejistoté ohledné budouctho neruseného vykonu uzivactho prava ze strany véfitelt.

Zalobce namital, Ye postupem %alovaného dochdzi k narueni ochrany prav k
nemovitostem a zpusobeni s$kody osobam opravnénym ze skuteénych prav k
nemovitostem, zejména k naruseni ochrany pokojného uzivani nemovitosti, nebot tento je
v rozporu se smyslem a Gcelem institutu poznamky.

Zopakoval, ze neexistuyje pohledavka vuéi zalobci jakozto tvrzenému dluzniku
opravnénych a zaroven neexistuje zadny davod pro to, aby poznamka o tom, ze prava k
nemovitostem jsou dotlena zménou, byla do katastru nemovitosti zapsana, a proto je
M / . 4 4 . / 4 . v o / M 4 Ve v / /
jakykoliv navrh na zapis takové poznamky zjevné nedivodny, spekulativni a ¢inény ve zlé
vife. Konstatoval, ze zapis poznamky o dovolani se neGcinnosti pravniho jednani do
katastru nemovitosti tak predstavuje nezakonny zasah do prava zalobce na pokojné uzivani
majetku.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps
4/2011-68, zalobce dodal, ze ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do
katastru nemovitosti se lze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Zalobce navrhl soudu, aby soud urdil, e zasah Katastralniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu
a Ceského tfadu zemémé¥ického a katastrilniho predstavovany zépisem pozniamky o
dovolani se netlinnosti pravniho jednani ze dne 25. 5. 2020 je nezakonny. Daile se
domahal, aby soud Katastralnimu dfadu pro hlavni mésto Prahu ptikazal, aby odstranil
zapis poznamky o dovolani se netinnosti pravniho jednani ze dne 25. 5. 2020, zapsany do
katastru nemovitosti v fizeni sp. zn. Z, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Rovnéz pozadoval, aby soud Katastralnimu Grfadu pro hlavni mésto Prahu ulozil uhradit
zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ze dne 7. 8. 2020 nejprve obecné vyjadiil k zpisu poznimky a
k zapisu poznamky o dovolani se netiinnosti pravniho jednani. Mimo jiné konstatoval, ze
podle § 23 odst. 1 pism. q) katastralnitho zakona se do katastru zapisuje poznamka o
dovolani se netcinnosti pravniho jednani. Uvedl, ze katastralni afady bézné zapisuji

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



16.

17.

18.
19.
20.

5 5 A 64/2020

poznamky o dovolani se neti¢innosti pravaiho jednani podle § 599 OZ na zakladé podané
odptrdi Zaloby s doloZenym dikazem o tom, Ye Zaloba byla dorudena soudu. Zadny z
dostupnych komentaru se vsak zatim nevénuje moznosti zapisu poznamky podle § 23 odst.
1 pism. q) katastralniho zikona v pipadé predvidaném v ustanoveni § 593 OZ. Zalovany
vysvétlil, Ze je na misté sledovat smysl zakona a k problematice nalézt rozumny vyklad.
Mél za to, ze jestlize véfitel splni podminky dané v § 593 OZ a ma zijem na zapisu
poznamky v katastru nemovitosti, neexistuje racionalni davod, pro¢ mu nevyhovét, je-li
zadost radné dolozena. Jeho pravem chranénému zajmu by méla byt poskytnuta stejna
ochrana, zde zvefejnéni poznamky o uplatnéné vyhradé odporu, jako vériteli v rezimu

§ 599 OZ.

K fizeni vedeném pod sp. zn. Z pak zalovany konkrétné uvedl, ze Katastralnimu Gradu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha bylo dne 27. 4. 2020 doruceno podani s
nazvem ,Navrh na zipis poznamky k nemovitosti o dovoldani se neicinnosti pravniho jednani
podle § 23 odst. 1 pism. q) zakona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemowvitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisi®. Zalovany listinu prezkoumal a zapis poznimky na zikladé predloZené Zadosti
dolozené listinami provedl dne 25. 5. 2020. Pfi prezkumu listiny Z zjistil, ze listina
neobsahuje chyby v psani ani chyby v podtech. Pti zkoumani, zda listina neobsahuje jiné
ztejmé nespravnosti, si oveéril, ze k zadosti o zapis poznamky byly predlozeny protokoly
sepsané notarem JUDr. A. B., sp. N 103/2020, N 109/2020, N 115/2020, N 121/2020 a N
127/2020 (vSechny ze dne 25. 3. 2020) a dale protokol ze dne 26. 3. 2020 sp. zn. N
103/2020, N 109/2020, N 115/2020, N 121/2020 a N 127/2020. Predlozené protokoly,
mimo jiné, obsahuji oznaceni toho, kdo vyhradu odporu c¢ini; oznaceni toho, vaéi komu
vyhrada odporu sméfuje; oznaleni nemovitosti podle § 8 katastralniho zakona; oznacenti
pohledavky; oznaleni toho, jemuz bude oznameni o vyhradé doruceno s uvedenim
dorucovact adresy; prohlaseni notare o prevzeti oznameni o vyhradé; oznaceni
odporovaného pravniho jednani sp. zn. V. K zadosti o zapis poznamky navrhovatel dale
dolozil sdéleni notare ze dne 23. 4. 2020 o doruleni oznameni o vyhradé prava dovolat se
neddinnosti pravniho jednani; dorutenky o dorudeni oznimeni. Zalovany v uvedenych
listinach nezjistil Zadnou z¥ejmou nespravnost. Zalovany zkoumal rovnéZ nivaznost na
stav zapisu v katastru a zjistil, ze Gdaje uvedené v listinach predkladanych tradu k zapisu
poznamky navazuji na dosavadni stav. Navaznost byla zachovana ve vztahu k oznacenym
nemovitostem, ve vztahu k osobé vlastnika dotlenych nemovitosti a ve vztahu k
odporovanému pravnimu jednani. Po provedeném prezkumném testu zalovany dospél
k zavéru, Ze listina je zptsobila k vyznadeni poznamky a poznamku tak do katastru zapsal.

Zalovany neshledal relevantni divod pro to, aby odstranil zapis poznamky o dovolani se

netlinnosti pravniho jednani ze dne 25. 5. 2020, zapsany do katastru nemovitosti v fizeni
v \4 ’ M ’ v \4 M M

sp. zn. Z. Mél za to, ze zapis poznamky byl proveden v souladu s predlozenou listinou a

neni dan divod pro vymaz poznamky.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.
Zalobce v replice ze dne 10. 9. 2020 setrval na svém stanovisku popsaném v Zalobé.

Zalobce se neztotonil s vykladem § 593 OZ zaujatym Zalovanym. Uvedl, Ze logikou
aplikovanou zalovanym na institut poznamky o dovolani se nedéinnosti pravniho jednani
ve smyslu § 593 OZ a § 23 odst. 1 pism. q) katastralniho zikona popsanou ve vyjadfeni
zalovaného by mohla byt zapsana tato poznamka prakticky na zakladé jakéhokoliv (byt 1
smysleného) tvrzeni osoby, ktera by sebe pfed zminénou autoritou prezentovala jako

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vétitele dajnych pohledavek za dluznikem -vlastnikem nemovitych véci evidovanych v
katastru nemovitosti. Zalobce byl presvédcen, ze rozhodné nebylo vili zakonodarce a
nemuze byt ani smyslem zakona, aby mohla byt poznamka zapsana na zakladé jakéhokoliv
tvrzeni domnélého véfitele. Zdtraznil, Ze vyklad zalovaného by umoznil, aby poznamky
do katastru nemovitosti byly zapisovany zcela libovolné bez omezeni a mohly by byt
v /4 v /4 4 v/ \4 o v . 4

vyznacovany bez lasového omezeni, ¢imz by zcela bezdGvodné omezovaly jak vlastniky
nemovitych véci evidovanych v katastru, tak i1 pripadné uzivatele nemovitych véci ve

/ 4 i M M / v v v v/ v Ve v vV /
vykonu prav s nimi spojenych, coz se presné v tomto pripadé déje. Uvedl, ze svérensky
fond byl zalozen za Glelem spravy rodinného majetku jeho zakladatele (zalobce), jeho
uchovani, zhodnoceni a rozmnozeni pro dal$i generace rodinnych prislusnikt z rodiny
zakladatele; dana poznamka vsak jiz vice nez tfi mésice vyrazné omezuje naplnovani ucelu
svérenského fondu, nebot mj. budi u tfetich osob dojem a podezfeni, ze predchozi vlastnik
nemovitosti (zalobce) je dluznikem, ktery zcizil majetek na {Gkor svych véfitelu.
Nemovitosti jsou tak zatizeny vysokou mérou pravni nejistoty, jaky bude jejich dalsi osud,

A2 v Ve 4 M M / i 4 v o v M 4 4 V7
coz je napt. Cini prakticky neprodejnymi. Zaroven jsou zalobce a jeho blizci nuceni zit v
pravni nejistoté ohledné budouctho neruseného vykonu svého uzivactho prava (bydleni) k
nemovitostem, a to fakticky bez Casového omezeni. Zalobce tedy trval na tom, ze vyse

/ v / v 4 4 v 4 / \4

uvedenym postupem zalovaného doslo a stale dochazi k naruseni ochrany prav zalobce.
Zopakoval, ze zadnym ustavné konformnim vykladem pravnich predpisa nelze dospét k
zavéru, ze poznamka musi byt do katastru nemovitosti zapsana vzdy, kdyz navrh na zapis
ma veskeré formalni nalezitosti, bez prihlédnuti mj. k tomu, zda neni navrh zapis takové
poznamky zcela spekulativni a ¢inény ve zlé vire.

Zalobce uvedl, Ze predmétny zipis poznimky do katastru nemovitosti predstavuje
nezakonny zasah do prava zalobce na pokojné uzivani majetku, ktery je garantovan
dokonce tstavnim poradkem Ceské republiky, do kterého se podle ustilené judikatury
tstavniho soudu Ceské republiky ¥adi i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, véetné
Umluvy.

Pro ptipad, ze by soud dospel k zavéru, ze vyklad platnych pravnich predpist
prezentovany zalovanym je spravny a ze byl zapis predmétné poznamky o dovolani se
neucinnosti pravniho jednani do katastru nemovitosti proveden spravné, zalobce soud
vadal, aby pred vydanim rozhodnuti ve véci Hzeni pferusil a podal navrh k Ustavnimu
soudu na prezkum tUstavnosti pfislusnych ustanoveni pravnich predpisi, konkrétné § 593
OZ a §23 odst. 1 pism. q) katastralniho zadkona, z divodu, ze pfi daném vykladu ve
prospéch zalovaného je aplikace této pravni Gpravy pti feSeni véci v rozporu s Ustavnim
poradkem CR, nebot dochazi k poru$ovani Gstavné zarutenych zékladnich prav osob.

Osoby na tizeni zlastnéné v podani ze dne 1. 12. 2020 vylozily, Ze patii do jedné skupiny
spoleCnosti (koncernu), maji za zalobcem pohledavky v souhrnné vysi presahujici
299 000 000 K¢, pri¢emz v soucasné dobé probihaji soudni fizeni o zaplaceni jejich
splatnych pohledavek za zalobcem v Ceské republice a v Lucemburském velkovévodstvi.

Dtrazné odmitly tvrzeni zalobce, ze pohledavky osob zGcastnénych na fizeni vici jeho

osobé neexistuji a nejsou proti nému vedena soudni tizeni. Podrobné popsaly, ze tvrzeni

4 . . ’ \4 4 / Vv v 4 v/ 4 \4

zalobce nejsou pravdiva, protoze pohledavky osob zicastnénych na fizeni za zalobcem

existuji, presahuji v souhrnu 299 000 000 K¢ a proti zalobci jsou vedena soudni fizeni o
4 /. /4 /v v / v/ 4

zaplacenti splatnych pohledavek osob zucastnénych na rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Konstatovaly, ze zalovany zapisem poznamky neporusil zadnou pravni normu, a proto
zapis poznamky nemuze predstavovat nezakonny zasah. Mély za to, ze zalovany spravné
vyhodnotil, ze pravni zajem osob zucastnénych na fizeni na provedeni zapisu poznamky je
dan a podminka stanovena v § 20 odst. 1 katastralniho zakona je proto splnéna - navrh byl
podan osobou s aktivni legitimaci. Rovnéz mély za to, ze zalovany se spravné zabyval
navrhem na zapis poznamky z hledisek katastralniho zakona, nikoliv vécnou strankou
podkladové listiny, jak vyzadoval Zalobce. Lze podle nich uzavtit, ze argumentace zalobce
neobstoji, protoze (a) zalovany nema moznost zkoumat podkladovou listinu pro zapis
poznamky z hlediska jeji vécné spravnosti, (b) z tohoto divodu se zalovany nemohl
zabyvat tim, zda pohledavky osob zicastnénych na fizeni vymezené v podkladové listiné
existuji ¢i nikoliv a (c) pripadny spor o existenci pohledavek je kompetentni rozhodovat
pouze civilni soud. Podle nazoru osob zicastnénych naopak zalovany postupoval zcela v
souladu s katastralnim zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz vécnou
spravnost pokladové listiny neprezkoumaval a naopak ji prezkoumal ze vsech hledisek
stanovenych v § 21 odst. 1 katastralniho zakona. A rovnéz zalovany spravné uzavrel, ze od
ucinnosti NOZ lze zapsat poznamku nejen na zakladé odpurdi zaloby, ale také na zakladé
vyhrady, protoze (a) doslo k zavedeni nového institutu vyhrady a dle judikatury
Nejvyssiho soudu nelze nadale podavat predcasné odpuréi zalobu a prerusit rizeni o ni,
naopak se ma postupovat prostrednictvim vyhrady, (b) na vyhradu je kladen daleko vyssi
pozadavek formalnosti nez na odpurci zalobu, (c) pokud je zaloba podminkou pro zapis
urcité poznamky, zakonodarce to vyslovné uvadi, coz v$ak neni pripad poznamky, (d)
katastralni zakon ani katastralni vyhlaska nestanovuji, jaka konkrétni listina ma byt
predlozena pro zapis poznamky a (e) zalovany, jako spravni organ, je v takovém pripadé
opravnén v ramci svého uvazeni zapis poznamky provést. A konecné konstatovaly, ze
zApis poznamky neni v rozporu s Umluvou, a proto se ani z tohoto diivodu nemtiZe jednat
o nezakonny zasah zalovaného.

Osoby zucastnéné shrnuly, ze zalovany svym postupem neporusil zadnou pravni normu, a
proto zapisem poznamky nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce. Byly
presvédCeny, ze argumentace zalobce neobstoji zejména proto, ze pohledavky osob
zGCastnénych na fizeni za zalobcem existuji a proti zalobci jsou vedena soudni fizeni o
uhrazeni splatnych pohledivek pred soudy v Ceské republice a Lucemburském
velkovévodstvi. Zalovany taktéZ spravné vyhodnotil, Ze osoby zi¢astnéné na ¥Hzeni majf
pravni zajem na zapisu poznamky, protoze pouze tak mohou byt chranény vidi prevodim
nemovitosti na treti osoby. Zalovany se dale spravné nezabyval vécnou spravnosti
podkladové listiny, jak chybné vyzadoval Zalobce, a naopak spravné prezkum provedl na
zakladé hledisek vyZadovanych katastrilnim zakonem. Zalovany taktéZ spravné uzavtel, Ze
od Gclinnosti nového OZ je mozné poznamku zapsat i na zakladé vyhrady. A konelné
zApis poznimky nebrini uZivani nemovitosti Zalobcem a Umluva, které se Zalobce
dovolava, sama pro tyto Glely stanovuje vyjimku; zalovany ji proto zapisem poznamky
neporusil.

Osoby zadlastnéné na fizeni proto navrhly soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

Podanim ze dne 17. 8. 2021 osoby na fizeni zcastnéné soudu sdélily, ze zalobce opétovné
prevedl bez jakéhokoli protiplnéni znacnou ¢ast svého majetku, ze kterého mohly byt
uspokojeny jejich pohledavky, a to konkrétné na pani V. P. dle beziplatné darovaci

smlouvy ze dne 25. 6. 2021. I ztohoto divodu podle nich nadale trvaji dtvody pro
vyznalené poznamky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podanim ze dne 21. 3. 2022 zalobce navrhl, aby soud pfipustil zménu zalobniho petitu.
Zalobce timto podanim jednak vyhovél vyzvé soudu a jednak zménu pivodni Zaloby
oduvodnil nastalou zménou skutkovych okolnosti. Uvedl, ze Méstsky soud v Praze
rozhodl o jiné spravni zalobé zalobce proti zalovanému, obsahové nicméné ptimo
navazujici na tuto zalobu, a to rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ¢&. . 11 A 38/2021-93, kterym
ulozil zalovanému do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (mimo jiné) vymazat
zapis poznamek o dovolani se netlinnosti pravniho jednani ke sp. zn. V, zapsanych do
katastru nemovitosti v fizeni vedeném pod sp. zn. Z, tj. tytéz poznamky, o (ne)zakonnosti
jejichz zapisu je vedena tato zaloba, ptriCemz zalovany v navaznosti na dany rozsudek
zApisy poznimek z katastru nemovitosti vymazal. Zalobce uvedl, Ze v désledku tohoto
chovani zalovaného proto z hlediska poznamek nastal pravni stav zapisu v katastru
nemovitosti pozadovany zalobcem v puvodné navrhovaném vyroku pod bodem IL
zalobniho petitu. Jelikoz se vSak zalobce timto neciti byt zcela uspokojen, nadale
pozadoval, aby soud deklaratorné rozhodl, ze zasah zalovaného predstavovany zapisem
poznamek do katastru nemovitosti ze dne 25. 5. 2020 byl nezakonny.

Podanim ze dne 5. 4. 2022 zalobce doplnil svou argumentaci. Upozornil na aktualni
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 77 A 130/2021-86, v némz tento
soud rozhodoval v obdobné zalezitosti. Krajsky soud v Plzni pritom pfisvédéil nazoru
zalobce a vyslovil se proti moznosti zapisu poznamky o ucinéni vyhrady prava dovolat se
dle § 593 OZ nelcinnosti pravniho jednani (dale také jen ,vyhrada®) do katastru
nemovitosti na zakladé § 23 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona. Krajsky soud v Plzni se
vyjadril tak, ze je rovnéz zfejmé, ze hovori-li § 23 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona o
poznamce dovolani se neucinnosti pravaiho jednani, jednoznacné z toho soulasné vyplyva,
ze nejde o poznamku o vyhradé. Krajsky soud v Plzni pak v jim feseném pripadé dovodil,
ze katastralni Grad postupoval spravné, kdyz poznamku podle § 23 odst. 1 pism. q)
katastralniho zakona na zakladé navrhu zalobkyné v dané véci nezapsal, nebot tento navrh
smeéroval k zapisu poznamky o ulinéné vyhradé v situaci, kdy katastralni zakon takovou
poznamku nezni, a proto ji nelze do katastru nemovitosti zapsat. Zalobce se zcela
ztotoznil s pravnimi zavéry Krajského soudu v Plzni. Zalobce k tomuto navic doplnil, Ze
shodny nazor s tim, ktery zaujal Krajsky soud v Plzni, jiz dffve neptimo vyjadiil i Ustavni
soud Ceské republiky v usneseni ze dne 22. 5. 2018, &. j. IIL. US 1392/18-1, z n¢hoZ lze dle
zalobce téz dovodit, Ze soucasna pravni dprava neumoznuje na zakladé ucinéné vyhrady
zapsat poznamku do katastru nemovitosti, proto je jeho zaloba dvodna.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval vsouladu s § 87 odst. 1 s.f.s., a jelikoz
rozhodoval pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 589 odst. 1 OZ ,[zkracuje-li pravni jednini dluZnika wuspokojeni vykonatelné
pobleddavky vétitele, ma véfitel pravo domadhat se, aby soud urcil, ze pravni jednani dluznika
neni vici vériteli pravné icinné. Toto pravo md véritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz
vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 593 OZ ,,[vlybradi-li si véfitel diive, nez se jeho pohledivka stane vykonatelnou, pravo
dovolat se neicinnosti pravniho jedndni tim, Ze vybradu prostiednictvim notare, exekutora
nebo soudu ozndmi tomu, vici komu se neicinnosti pravnibo jednani miize dovolat, pak
veriteli lhita k dovolini se neicinnosti pravnibo jedndni nebézi, dokud se pobledavka
vykonatelnou nestane.

Podle § 23 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona ,/k] nemovitosti se zapisuje poznimka o
dovoldni se nesicinnosti pravnibo jednani.

V nyni projedndvané véci je mezi ulastniky nesporné, a vyplyva to rovnéz zjimi
v v / o v v / M 4 4 4

predlozenych podkladu, ze zalovany zapsal k nemovitostem poznamku o dovolani se

/ Ve M 4 4 M 4 4 * /v 4 M vV / v v / 4
neudinnosti pravniho jednani. Mezi Gcastniky je rovnéz nesporné, ze zalovany poznamku
zapsal na zakladé navrht osob zucastnénych na fizeni ze dne 24. 4. 2020, s tim, ze osoby
zalastnéné na fizeni si podle § 593 OZ vyhradily pravo dovolat se neti¢innosti smlouvy o

/ Vv 4 M vV 4 v/ v / 4 4
zvyseni majetku svérenského fondu ze dne 23. 8. 2019, a proto zadaly zalovaného o zapsani
poznamky o dovolani se netlinnosti pravaiho jednani do katastru nemovitosti
k nemovitostem v souladu s § 23 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona. Zalovany nasledné
poznamku do katastru nemovitosti zapsal.

Soud predné konstatuje, ze namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu dospéla k zavéru, ze zasahem je jak provedeni ¢i
neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS), tak i nevyhovéni
navrhu na vymaz poznamky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2020, ¢&. j. 1 As 335/2019-97, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 As
335/2019-109).

Soud dale predesila, ze Méstsky soud v Praze se jiz zabyval vécné souvisejici zalobou
zalobce a rozhodl o ni rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 11 A 38/202-93. Soud poukazuje
rovnéz na to, ze obdobnou problematikou - avsak pfimo nesouvisejici s véci zalobce - se
zabyval Krajsky soud v Plzni, a to v rozsudku ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 77 A 130/2021-86.
Pri¢emz soud se s obecné formulovanymi zavéry vyslovenymi ve shora uvedenych vécech,
zejména v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022, ¢. 5. 77 A 130/2021-86,
ztotoznil, neshledal duvodu se od nich vdané véci odchylit, a proto z odkazovanych
rozsudkl do znacné miry vychazel.

Soud shodné s Krajskym soudem v Plzni konstatuje, ze dovolani se netiéinnosti pravniho
jednani, resp. relativni netéinnosti pravniho jednani, je specifickym institutem obcanského
4 4 4 4 . 4 4 \4 4 4 v vV . 4 VVe
prava, které brani jednani dluznika, jimz by ten ztézoval uspokojeni véritelovy
pohledavky. Podstata tohoto institutu je legislativné vyjadiena v § 595 odst. 1 OZ, podle
né¢hoz nedlinnost pravniho jednani zaklada véfiteli pravo domahat se uspokojeni své
pohledavky z toho, co danym (za netinné prohlasenym) pravnim jednanim z dluznikova
majetku uslo.

Stejné jako pro véc projednavanou Krajskym soudem v Plzni, i pro nyni projednavanou
véc je podstatny zpusob realizace tohoto institutu. Z dotené pravni Gpravy je patrné, ze
dovolani se netlinnosti pravniho jednani se lze domoci specifickou zalobou, tj. zalobou
odptrdi. Proto § 589 odst. 1 OZ hovoti o tom, ze vétitel ma pravo domahat se, aby soud
Ve 4 /4 4 4 /7 . 4 4 4 o Ve VVe M 4 vV /7 Ve /4 M / . vV Vv
urcil, ze konkrétni pravni jednani neni vuci vériteli pravné ulinné. Jinymi slovy feceno,
dovolani se netdinnosti pravniho jednani je totozné s podanim odpirdi zaloby véritelem.
Je pochopitelné, ze moznost dovolat se netlinnosti pravnich jednani do urcité miry

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



42.

43,

10 5 A 64/2020

komplikuje pravni vztahy, nebot oslabuje pravni pozici tretich osob, vi¢i nimz smétuje.
S ohledem na pozadavek nastoleni pravni jistoty, ktera je imanentni hodnotou chranénou
pravnim radem jako celkem, stanovi zakon pomérné kratke lhiuty k podani odpurdi
zaloby. Ty jsou v zavislosti na ptislusnych skutkovych okolnostech stanoveny v § 590 a §
591 OZ. V § 589 odst. 1 OZ se pak stanovi, ze odporovatelné pravni jednani dluznika musi
zkracovat uspokojeni vykonatelné pohledavky vétitele. Z toho ovsem vyplyva, ze budou
nastavat situace, kdy véfitel bude viéi svému dluzniku disponovat toliko pohledavkou
dosud nevykonatelnou, ale pfesto jiz existujici a splatnou, a dluznik se na druhé strané
bude pokouset zkracujici pravni jednani uclinit pravé v dobé, kdy bude predvidat, ze
v dohledné budoucnosti se vétitelova pohledavka stane vykonatelnou, ale dosud takovou
neni. Pravé na takovéto specifické (a zajisté nikoli ojedinélé) situace pamatuje institut
vyhrady prava dovolat se netéinnosti pravniho jednani, ktery je zakotven v § 593 OZ.

Krajsky soud v Plzni vylozil, ze vyhrada prava dovolat se netcinnosti pravniho jednani
podle §593 OZ spoéiva vtom, ze véritel kvalifikovanym zpusobem, tj. toliko
prostrednictvim soudu, exekutora nebo notafe, oznami tomu, vaéi komu se netcinnosti
4 4 M 4 4 oV v i 4 M 4 / 4
pravniho jednani muze dovolat, ze si toto pravo vyhrazuje. Takova vyhrada ma za
nasledek staveni lhuty k uplatnéni odptrciho prava, tedy k podani odptrci zaloby, a to do
doby, dokud se pohledavka vykonatelnou nestane. Zasadni jsou dvé skutecnosti: jednak
vyhrada prava dovolat se netéinnosti pravaiho jednani se uplatriuje vuci tomu, vaéi komu
oV VVe / Ve M 4 4 M 4 4 4 4 / v 4 / v
se muze véritel dovolat netcinnosti pravniho jednani, a tim neni samotny dluznik, nybrz
osoby stanovené v § 594 OZ. Jelikoz vyhrada dovolani se netcinnosti pravniho jednani
vyplyva z konkrétnich skutkovych okolnosti vazanych na danou situaci, je pochopitelné
Uc¢inna pravé jen mezi témito dvéma subjekty, tj. mezi véfitelem a onou treti osobou, vici
/v VvV - 4 4 4 * Vv / 4 4 7 7 / 4
niz sméruje. Druha zasadni okolnost, jez vyplyva z pravni Gpravy vyhrady prava dovolat
se neudinnosti pravniho jednani podle § 593 OZ, je ta, ze jde toliko o vyhradu dovolani se
neucinnosti, ucinénou za situace, kdy jesté neni vubec jisté, zda k samotnému dovolani se
neucinnosti takovéhoto pravniho jednani dojde nebo ne. Samotna vyhrada uplatnéni prava
dovolat se neddinnosti pravniho jednani tedy sama o sobé jesté neimplikuje, ze k uplatnéni
takového prava dojde. Krajsky soud v Plzni konstatoval, ze jiz proto neni vibec mozné
klast mezi vyhradu prava dovolat se neGc¢innosti pravniho jednani a samotné dovolani se
/ Ve . 4 4 M 4 4 4 4 v / 4 4 4
neucinnosti pravniho jednani pomyslné rovnitko. Méstsky soud v Praze se s timto pravnim
nazorem zcela ztotozruje. Jde o dva odli$né instituty, mezi nimiz je naopak nutno
rozliSovat.

Krajsky soud v Plzni dale uvedl, Ze tak ¢ini ostatné i sim OZ, nebot prostfednictvim § 599
odst. 1 posiluje pravni postaveni véftitele, ktery se jiz prohlaseni netlinnosti pravniho
jednani dovolal, tedy, jak soud shora na zakladé § 589 odst. 1 OZ dovodil, fakticky podal
odptrdi zalobu. Ziskava totiz pravo zadat organ povéreny vedenim seznamu, v némz je
zapsana véc, jiz se pravni jednani, jemuz véfitel odporuje, tyka, aby v ném skutelnost
dovolani se neddinnosti takového pravniho jednani byla poznamenana. Tomuto pravu
4 /7 ’ v/ v 4 ’ 4 ’ 4 4 M ’ VvV /4
zadat zapsani prislusné poznamky pak odpovida pravni povinnost organu povéreného
vedenim vetejného seznamu takovou poznamku skuteéné vyznacit. Krajsky soud v Plzni
vSak zdGraznil, ze dle § 599 odst. 1 OZ je podminkou takové zadosti, resp. jejimu
v 4 v \4 v v 4 4 v 4 . 4 o v/ Vv

vyhovéni, skutecnost, ze soucasné se zadosti bude predlozena i podana odpurci zaloba a
dtkaz o jejim podani. Pravé tyto listiny jsou jedinym relevantnim dikazem o tom, ze
skuteéné doslo k uplatnéni odptrcéiho prava, tedy k dovolani se neddinnosti pravniho
jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zdejsi soud ma shodné Krajskym soudem v Plzni taktéz za to, ze pravé na tuto pravni
Upravu navazuje 1 § 23 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona, ktery upravuje poznamku o
dovolani se netlinnosti pravniho jednani. Jak plyne ze shora uvedeného zduvodnéni,
dovolani se netlinnosti pravaiho jednani nelze ztotoznovat s ni¢im jinym nez s podanim
odpurdi zaloby, zejména ne s uplatnénim vyhrady prava dovolat se neG¢innosti pravniho
jednani.

Krajsky soud vPlzni se rovnéz tak zabyval pravni povahou poznimky. Uvedl, ze
poznamka je jednim z druht zapisa do katastru nemovitosti; jejimz prostrednictvim se do
néj zapisuji pravné vyznamneé skutecnosti tykajici se nemovitosti, osoby nebo prava.
V souladu se zasadou materialni publicity katastru nemovitosti slouzi k ochrané osob,
které jednaji v duvére v provedeny zapis v katastru nemovitosti. Z § 22 odst. 1
katastralnitho zakona vyplyva, ze obecné vzato pfistoupi katastralni Grad k zapisu
poznamky bud’ na zakladé rozhodnuti ¢i oznament urdité autority, nebo na zakladé navrhu
toho, v jehoz prospéch ma byt poznamka zapsana. Krajsky soud v Plzni pak poukazal na
to, ze sam katastralni zakon nestanovi, jaké ma mit nalezitosti navrh na zapis poznamky.

Dle nazoru Krajského soudu v Plzni je pak zfejmé, ze hovorili § 23 odst. 1 pism. q)
katastralniho zakona o poznamce dovolani se netcinnosti pravniho jednani, jednoznaéné
z toho soucasné vyplyva, ze nejde o poznamku o wvyhradé prava dovolat se nedlinnosti

4 4 M 4 4 v / vV . vV 4 4 4
pravniho jednani. Méstsky soud v Praze se zcela ztotozfuje rovnéz stimto pravnim
zavérem.

Soud opakuje, ze mezi obéma instituty je nutné rozlisovat. Soud zduraznuje, ze vyhrada
prava dovolat se neG¢innosti pravniho jednani automaticky neznamena samotné (faktickeé)
dovolani se neulinnosti takového pravniho jednani. Rovnéz tak doslo-li k dovolani se
neudinnosti pravniho jednani, nemusi je$té znamenat, ze tomu nutné musela predchazet
vyhrada takového prava. Dovolani se nelcinnosti pravniho jednani se uskutecnuje
podanim odpurci zaloby, jak stanovi § 589 odst. 1 OZ, zatimco vyhrada prava dovolat se
neucinnosti pravniho jednani se uskutecnuje toliko kvalifikovanym oznamenim
kontrahentovi vétitelova dluznika podle § 593 OZ.

Zdejst soud je tedy shodné s Krajskym soudem v Plzni presvédCen o tom, ze zapsat do
katastru nemovitosti lze podle § 23 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona poznamku toliko
\4 / Ve M 4 4 . 4 4 eV Ve /7 v v M 4
o tom, ze neucinnosti pravaiho jednani se jiz urcita osoba skute¢né dovolala, tj. ze podala
odptrdi zalobu. Soud nema zadnych pochybnosti o tom, ze §23 odst. 1 pism. q)
katastralnitho zdkona je administrativnépravnim a procesnim promitnutim prava

zakotveného v § 599 odst. 1 OZ na Gseku katastralniho zakona.

V nyni posuzované véci tedy soud na zakladé zjisténého skutkového stavu, ktery ostatné
mezi Glastniky vibec nebyl sporny, dospél k zavéru, ze zalovany postupoval nespravné,
kdyz poznamku podle § 23 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona zapsal. Ptislusny navrh
osob zGlastnénych na ftizeni totiz byl sice formalné oznalen jako ,Ndvrh na zdpis
poznamky k nemovitosti o dovoldni se nesicinnosti pravniho jedndni podle § 23 odst. 1 pism. ;)
zdkona ¢& 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi®, avsak obsahové
’ ’ . 4 4 4 / Ve . 4 4 . 4 4

se o navrh na zapis poznamky o dovolani se netcinnosti pravniho jednani podle § 23 odst.
1 pism. q) katastralniho zakona nejednalo. Navrh zcela zfejmé popisoval ucinénou vyhradu
prava dovolat se netcinnosti pravniho jednani, konkrétné Smlouvy o zvyseni majetku
svérenského fondu uzaviené dne 23. 8. 2019 mezi zalobcem a svéfenskym spravcem,

VeV \4 4 M /4 v . 4 Vv / o 4 M
pricemz byl podlozen zejména prostrednictvim notafem sepsanych protokolu o zadosti
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VVe v 4 4 4 VVe / v 4 / Ve i 4 4
véritele o prevzeti oznameni véritele o vyhradé prava dovolat se nedéinnosti pravaiho
M 4 4 v 4 4 4 vV / 4 M . .
jednani podle § 593 OZ a dorudeni tohoto oznameni svérenskému spravci, tedy nikoliv
predlozenim odpurdi zaloby a dikazu o jejim podani. Takovou poznamku vsak katastralni
zakon nezna, a proto ji nelze do katastru nemovitosti zapsat. Zalovany tudiz postupoval
v rozporu se zakonem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud wuzavira, ze postup zalovaného, spocivajici v provedeni dne 25. 5. 2020 zapisu
4 4 4 / Ve M /4 4 M /4 4 /

poznamek o dovolani se nei¢innosti pravaiho jednani ke sp. zn. V, zapsanych do katastru

nemovitosti v rizeni pod sp. zn. Z, byl nezakonny. Soud proto v souladu s § 87 odst. 2 s. 1.

s. urcil ve vyroku L. tohoto rozsudku, ze zasah zalovaného byl nezakonny.

Vyrok o nikladech Hzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 véta prva s. . s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravaniho zastoupeni za tti dkony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne 10. 9. 2020), pficemz
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatntiho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢, tti pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢ a DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 12 342 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené
lhtté k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Jakuba Malka. Soud konstatuje, ze
nepriznal zalobci nahradu nakladt fizeni za podani ze dne 21. 3. 2022 a ze dne 5. 4. 2022,
jelikoz v nich byla toliko rozvedena argumentace z zaloby.

Osoby na fizeni zalastnéné by dle § 60 odst. 5 s. f. s. mély pravo na nahradu naklada
fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale
v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. srpna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.


http://www.nssoud.cz/

