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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni

véci
zalobce: H.P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. prosince 2021, ¢. j. KUKHK-
39079/DS/2021/K;,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Hradce Kralové (dale také jen ,spravni orgin

proniho stupné) ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. MMHK/171622/2021/OP/Be¢, uznan vinnym ze
spachani nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil porusenim
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§ 18 odst. 3 téhoz zakona tim, ze dne 24. 5. 2021 v 14:51 hodin ridil na pozemni
komunikaci mimo obec, na dalnici D11 v km 80 (souradnice GPS 015°40'05.790 E
50°08'09.653 N), ve sméru jizdy na Hradec Kralové osobni motorové vozidlo znacky
Mercedes Benz, x (dale jen ,vozidlo Mercedes Benz“ nebo ,vozidlo®), prekrodil pritom
nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec 130 km/h. Méficim zafizenim
RAMER 10C, vyr. & 17/0344 umisténym v jedoucim sluZebnim vozidle Policie CR byla
vozidlu na odjezdu od méftictho zatizeni (dosah radaru nastaven na 30 m) namérena
hlidkou Policie CR, Dalni¢ntho odd&leni Pravy rychlost 160 km/h. P¥i zvaiZeni mozné
odchylky meéfictho zatizeni ve vysi +/- 3 % tedy byla vozidlu jako nejniz$i skuteéna
rychlost naméfena rychlost jizdy 155 km/h. Zalobce tak pYekrodil nejvys$si dovolenou
rychlost na dalnici mimo obec o 25 km/h. Za dany prestupek spravni organ prvniho
stupné potrestal zalobce pokutou ve vys$i 2 000 K¢ a dale povinnosti nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. V rizeni o odvolani zalovany napadenym rozhodnutim
prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Zalobni argumentace

. Dle zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a vnitfné rozporné a béhem
4 4 v/ 4 4 v o /4 4 v 4
spravniho fizeni byly nespravné hodnoceny dukazy. Proto se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu rizeni.
. Podle zalobce je zavér spravniho organu prvniho stupné o bezvadnosti méfeni rychlosti
v/ / / v / M i v / V/V-* i 4
a porizeného vystupu z rychloméru mylny, jelikoz v celé $ifi oblasti radarového svazku,
M .. 4 4 4 4 v 4 M M * 1 4 i 4 4
jak jej spravni organ prvniho stupné sam vymezil, jsou viditelna svodidla. Pokud spravni
organ zalozil sviyj zavér o bezchybnosti méfeni na tvaze, ze se v radarovém svazku
nenachazi zadna prekazka, ktera by mohla zpusobit reflexi, pak doslo k nespravnému
hodnoceni dikazu a tvrzeni spravniho organu je vrozporu se spisem. Tvrdi-li totiz
4 4 4 v VvV /. 4 b4 /4 /7 7 N7 /.
spravni organ, ze meéreni je bezchybné, nebot se v radarovém svazku nenachazi zadny
reflexni prvek, pak ztohoto tvrzeni a contrario vyplyva, ze méreni muze byt vadne,
pokud se reflexni prvek v radarovém svazku nachazi. Pravé takova situace podle zalobce
nastala, nebof na snimku se nachazi svodidla jakozto jeden ze spravnim organem
. / 4 o \4 4 vV 7. \4 /
jmenovanych reflexnich prvka. Vzhledem k tomu, ze spravnost méfeni je zalovanym
dovozovana z urcité skuteCnosti, a¢ v provedeném dokazovani ma oporu opak této
skutednosti, jsou zavéry spravniho organu prvniho stupné dle zalobce zmatecné. Tento
rozpor v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pfitom zalovany ve svém
;e v . vv/ ’ ’ tev /
rozhodnuti nijak nereflektoval, pouze konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud se jiz reflexi
Ve VvV 4 / Ve .. 4 / o v . .
pri méreni zabyval. Pfitom ani jeden zjim uvedenych rozsudkl se nevénuje reflexi a
navic jimi byla posuzovana méteni rychloméry typu PolCAM, u kterych k reflexi ani
nemuze dojit.
. Zavér zalovaného, ze v ptipadé vadného méreni snimek z méfeni viibec nevznikne, je dle
zalobce také v rozporu se spravnim spisem. Spravni organ prvniho stupné totiz ve svém
rozhodnuti odkazuje na ,Pomiicku pro vybodnoceni méfeni (pozn. soudu: dokument
snazvem  ,Vybodnoceni  zdaznami  prestupku  ze  zarizeni RAMER7CCD,
RAMER7M, RAMER 10, ADY*, dile jen ,Nivod“) vydanou dne 28. 7. 2014 vyrobcem
predmétného radaru. Odkaz na tento dokument je obsazen hned dvakrat v jeho
rozhodnuti a odkazovano je na néj téz v protokolu o tstnim jednani, v sekci dokazovani.
Soudasti spravniho spisu vSak tento dokument neni. Pokud spravni organ odkazuje na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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urcity dokument, na jehoz podkladé rozhoduje, tak je nezbytné, aby jej ulinil obsahem
spravniho spisu, pfipadné jej provedl k dikazu pri dokazovani. Zalobce si je védom
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovozuje, ze ptipadny odkaz na

4 vV Vv / . . 7 7 5 7 .
navod k obsluze zvefejnény na internetu nahrazuje dokazovani, nebot byl znam jak
spravnimu organu, tak Ucastniku, pfesto zalobce mini, ze je prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelné.

5. V navodu k obsluze rychloméru RAMER 10C se pfitom podle zalobce podava, ze radar
v/ 1/ 4 i v/ v v M vV 4 v / vV 4 Ve A%
poridi snimek i v ptipadé, Ze je méreno nespravné a nelze k vysledku méfeni prihlizet.
Muze tedy vzniknout fotografie z méteni i tehdy, pokud je méfeni provedeno nespravné

VvV 4 o 4 4 v / . . /7 . .
a namérena rychlost vibec neodpovida skute¢né rychlosti vozidla. Navic, jako vada je
zde vyslovné zminovan i nepatfiény objekt v radarovem svazku, kdy v fizeni nebylo
sporu o tom, ze takovym nepatfi¢nym objektem jsou téz svodidla. Pokud totiz zalovany
tvrdi, ze vznikla-li fotografie z rychloméru, musel rychlomér mérit spravné, ale spravni
organ prvého stupné odkazuje na dokument, vyhotoveny vyrobcem rychloméru, ktery
v/ M \4 . i i vV 4 v M
ptimo ukazuje, ze fotografie vznikne i tehdy, pokud nebylo méfeno spravné, pak je
takové rozhodnuti dle zalobce vnitrné rozporné.

6. Zalobce shrnul, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s podklady, na jejichz zakladé
rozhodoval spravni organ prvniho stupné. Napadené rozhodnuti je rozporne, zavér
v / M 4 4 . v /
zalovaného je v rozporu spodklady rozhodnuti a rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
nebot podklady, na jejichz zakladé rozhodoval spravni organ prvniho stupné a na které
odkazoval, nejsou soucasti spisu.

7. Zavérem zaloby vyjadril zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas se zvefejnovanim
4 /. * o M vv/ 4 4 1
osobnich (daji na webu Nejvyssitho spravniho soudu a vyslovili se pro naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

M. Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni predevsim odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
. v . . ’ . / ’ .
zopakoval, co je zalobci kladeno za vinu, dale zrekapituloval obsah spravniho spisu a
prubéh spravniho tizeni.

9. Uvedl, ze zasadnim dukazem v predmétné prestupkove véci je fotometricky zaznam
z méfictho zafizeni, které je certifikovano a kalibrovano k méreni rychlosti, jak je
dolozeno ovérovacim listem zalozenym ve spravnim spise. Na vystupu pofizeném
méfticim zafizenim RAMER 10C je jednoznaéné zobrazeno méfené vozidlo, jakoz 1 jim
dosazena rychlost 160 Km/h. Podle nazoru zalovaného je podstatné, ze méfici zatizeni
bylo ovéteno v souladu se zakonem ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich

v * o v v 4 v v / VVe M
predpist, z cehoz plyne zavér, ze bylo schopné zmétrit rychlost vozidla.

10.Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym skutecnostem.
Navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7. 5.“) v mezich Zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).
O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce s takovym projednanim véci souhlasil a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souhlas zalovaného byl presumovan (§ 51 odst. 1 s. t. s.), pri¢emz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

12.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné
obdrZel od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Dalni¢ntho oddéleni Pravy oznameni prestupku, kterého se mél dopustit zalobce
tim, ze dne 24. 5. 2021 v 14:51 hodin tidil na pozemni komunikaci mimo obec, na dalnici
D11 v km 80, ve sméru jizdy na Hradec Kralové osobni motorové vozidlo Mercedes
Benz, prekrodil pritom nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec 130 km/h.
Méficim zafzenim RAMER 10C byla vozidlu naméfena hlidkou Policie CR rychlost 160
km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho zatizeni ve vysi +/- 3 % tedy byla vozidlu
jako nejniz$i skutecna rychlost namétena rychlost jizdy 155 km/h. V oznameni jsou dale
uvedena (isla predlozenych dokladg, ridic se k oznameni nevyjadril a odmitl je podepsat,
pripojen byl jen podpis policisty.

13.Prilohou oznameni prestupku je list s nazvem Zdaznam o prestupku, jehoz soucasti jsou tri
fotografie, které zobrazuji vozidlo Mercedes Benz (. 1. 5 spravniho spisu). Z néj vyplyva,
ze dne 24. 5. 2021 v 14:51 hodin zméril automatizovany silni¢ni radarovy rychlomeér
RAMER 10C (vyrobni cislo 17/0344) v misté dalnice D11 v km 80 ve sméru na Hradec
Kralovée rychlost vozidla Mercedes Benz 160 km/h, po odectu odchylky 155 km/h.
Soudasti zaznamu jsou tfi Cernobilé fotografie. Prvni fotografie zobrazuje odjizdéjic
vozidlo Mercedes Benz. Druha mensi fotografie zobrazuje stejné vozidlo v detailu. Na
treti nejmensi fotografii je znazornéna x (pattici vozidlu Mercedes Benz). Prilohou
zaznamu je snimek pocitacové obrazovky znazornujici leteckou mapu s vyznacenym
mistem spachani prestupku. Dale se ve spravnim spise nachazi ovérovaci list
Autorizovaného metrologického stfediska Ramet a.s. ze dne 17. 6. 2020, ¢. 120/20.
Vyplyva z néj, ze toto zarizeni méri rychlost od 20 do 250 km/h a ma pozadované
metrologické vlastnosti. Jako stanovené métidlo bylo ovéreno a lze je pouzivat v souladu
s pravni upravou metrologie pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole
dodrzovani maximalni povolené rychlosti do dne 16. 6. 2021.

14.Dale se ve spravnim spise nachazi osvédceni skolitele P. K. o tom, ze je opravnén skolit
obsluhu mérice rychlosti RAMER 10C a seznam proskolenych policisti radarového
silni¢niho rychloméru RAMER 10C, ze kterého je zfejmé, ze policista prap. J. V., ktery
zafizeni nastavil, byl fadné proskolen $kolitelem P. K.

15.Dne 28. 6. 2021 spravni organ prvniho stupné predvolal zalobce k podani vysvétleni.
Zalobce se k nému nedostavil a zaslal pisemné vyjadfeni, ze vozidlo fidil osobné, avsak
vyuziva prava k odepteni vypovédi.

16.Dne 19. 7. 2021 spravni organ prvniho stupné poridil vypis z evidenéni karty fidice,
ktery je zalozen na ¢. 1. 14-18 spravniho spisu. Téhoz dne spravni organ prvniho stupné
vydal prikaz ¢ ;. MMHK/127257/2021/OP/Beé, jimz zalobce wuznal vinnym
z nedbalostniho spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silniénim provozu. Zalobce proti uvedenému p¥ikazu podal prostfednictvim obecného
zmocnénce Ing. M. ]J. v€asny odpor, avSak plnad moc k zastupovani doloZena nebyla.
Zalobce ji na vjzvu spravniho organu prvniho stupné doloZil dne 9. 8. 2021.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Spravni organ prvniho stupné nasledné zalobce predvolal k ustnimu jednani na den 16. 9.
2021 v 9:00 hodin do budovy Magistratu mésta Hradce Kralové. Dne 15. 9. 2021
zmocnénec zalobce telefonicky kontaktoval spravni organ prvntho stupné s tim, ze se
narizeného uUstniho jednani neztclastni, souhlasi s projednanim véci v neptitomnosti a
pozadal o kopii spisového materialu, kterou si prevezme osobné dne 17. 9. 2021. Spravni
organ prvniho stupné tedy provedl ustni jednani v nepfitomnosti zalobce a jeho
zmocnénce, béhem jednani probéhlo dokazovani ¢tenim vyse uvedenych listin, které jsou
obsahem spravniho spisu. Dne 17. 9. 2021 v 07:15 hod. se dostavil ke spravnimu organu
obecny zmocnénec Ing. M. J., ktery si prevzal kopii spisového materialu.

18.Dne 16. 9. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
¢. 3. MMHK/171622/2021/OP/Be¢, které bylo zmocnénci zalobce dorudeno 5. 10. 2021.
Dne 20. 10. 2021 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno blanketni odvolani,
které nebylo ani pfes vyzvu spravniho organu prvniho stupné doplnéno. Odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany dne 8. 12. 2021 zamitl napadenym
rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

19.Podle § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu plati: ,Ridi¢ motorového vozidla o
maximdlni p¥ipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg, vozidla zakladni sloZky integrovaného
zdchranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/b; na silnici pro
motorovd vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na ddlnici rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢
7iného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.“

20.Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu plati: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30

km/h.«
21.Krajsky soud zalobu posoudil nasledovné.

22.Zalobce uplatnil zejména namitku tykajici se chybného provedeni méfeni rychlosti
vozidla. Dle néj nebylo méreni provedeno spravnym zpusobem, jelikoz v oblasti
radarového svazku jsou viditelna svodidla, ktera méla predstavovat reflexni prvek.

23.K tomu soud konstatuje, ze na fotografii, ktera se nachazi ve spravnim spisu na ¢. 1. 5 je
zretelné viditelné vozidlo Mercedes Benz na odjezdu. Na fotografii jsou rovnéz viditelna
svodidla, kterd jsou umisténa podél jizdniho pruhu a oddéluji vozovku od stfedového
pasu se zeleni. Z pohledu méticiho pristroje se tedy svodidla nachazi za vozidlem, nikoliv
mezi nimi. Svodidla tedy nemohla predstavovat prekazku v méfeni. Pokud jde o moznou
reflexi, tak z Navodu lze citovat stranu 1 dokumentu: ,Reflexe lze rozpoznat podle
nespravné pozice vozidla ve snimku a iidaj o dosabu tuto moznost miize porvrdit... Nevhodné
zvoleny dosab zjisti obsluba i tim, Ze se p¥i méreni vyznamné méni pozice vozidel ve snimku
podle velikosti vozidla.“ Na strané 2 pak dokument uvadi postup pro kontrolu spravnosti
méfeni pro pristroje bez zobrazeni $ablony ve snimku, ktery je nicméné pouzitelny i pro
pristroje sjiz zobrazovanou Sablonou ve snimku: ,Zkontrolujeme, zda wvozidlo je wve
sprdvné pozici ve snimku, odpovidajici strané vozovky ze které se méri. To znamend, Ze pokud
se mévi z levé stramy vozovky, tak by previznd plocha méreného vozidla méla byt vlevo. Plat{
jak pro méreni na prijezdu, tak i na odjezdu. P¥i méfeni z pravé strany vozovky by to mélo
byt obrdcené. Previznd plocha méreného vozidla na pravé strané snimku...Pri méreni vozidla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na prijezdu se nejdviv udéld foto a ndsledné probéhne méreni. To znamend, Ze predni Cdst
vozidla je priblizné na zacitku svazku (miiZe byt i pred svazkem v prostoru kolmice (na
snimku cervené) bodem na sikmé lince v misté zvoleného ZOOMu oznaceno Zacdtek prostoru,
nebo priblizné na konci svazku, ale neméla by prekrocit konec svazku o vic, nez obranicuje
linka oznacend Konec prostoru. V p¥ipadé, Ze (podle zvoleného ZOOMu) je Konec prostoru
mimo zdabér, Fidime se podle zobrazeni RZ.“ Na strané 8 dokumentu se nachazi kapitola
Nejcastéjsi vyhrady k méfeni rychlosti, ktera v dotazech 4. a 5. odpovida na vyhrady
tykajici se reflexe takto: ,,Za mérenym autem je billboard, ke apod. Pokud je mérené vozidlo
ve spravné pozici ve snimku lze reflexi vyloucit. To znamend i v pripadé nastaveni vyssiho
dosabu nez odpovida jizdnim prubiim. Lze posoudit pomoci sablony. 5. Ve snimku je viditelna
popelnice, ke¥ apod. v prostoru mezi radarem a mérenym wvozidlem. Pokud je to na okraji
snimku a nezasabuje do radarového svazku (Ize ovérit sablonou, mezi Cervenymi linkami
nesmi nic takového byt) ani neprekryvi mérené wvozidlo, lze na zikladé posouzeni reflexi
vyloucit. To znamend mimo prostor mezi cervenymi linkami zkontrolovat dosah a pozici
vozidla ve snimku. Prekazka mezi rychlomérem a mérenym wvozidlem se projevi nespravnou
pozici vozidla ve snimku. Na prekdzku se dd pobliZet jako na nedodrzeni Navodu.”

24.Z vyse uvedeného je ztejmé, ze reflexi, ktera by mohla ovlivnit namétenou rychlost, je
jednak situace, kdy by se predmét nachazel mezi radarem a méfenym vozidlem, coz neni
tento pripad. Pokud se jedna o objekty za méfenym vozidlem, muselo by jit o velké
odrazové plochy (kamion, svodidla, billboard, automobil, tramvaj apod.). Tehdy by
mobhlo k reflexi dojit, pokud by métené vozidlo bylo na snimku v nespravné pozici, coz
vsak také neni reSeny pripad. Pfedmétna svodidla tedy nebyla zptsobila vyvolat reflexi.
Zdejsimu soudu je navic znama rozhodovaci Cinnosti spravnich soudt, dle které
pritomnost svodidel v pozadi méreného vozidla je zcela bézZnym jevem, aniz by jej bylo
mozné v béznych  pripadech povazovat za divod ke zneplatnéni  méreni
rychlosti. V projednavané véci tak nejsou dany konkrétni skutkove duvody vyvolavajici
rozumnou  pochybnost  otom, zeméfeni  rychlosti probéhlo  standardnim
zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As
202/2014 - 50). Predmétna svodidla tedy nebyla zptsobila vyvolat reflexi, nebot pro to
nebyly splnény podminky. K nespravnému zméreni rychlosti vozidla tedy nemohlo dojit
(srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 3. 2022, ¢. j.28 A 4/2021- 39). Na podporu
spravnosti tohoto zavéru lze zminit i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2022, &. . 16 A 20/2021-30, dle kterého ,pouhé umisténi stoZiaru a svodidel bez dalsiho
nevede k nespravnosti zjisténi rychlosti wvozidel. Musi byt dale pritomny dalsi okolnosti
vedouci k pochybnosti o spravnosti zjisténé rychlosti wvozidla.“ Zadné dal$i okolnosti
zpochybniujici spravnost méreni pritom zalobce nezminil ani nevyplyvaji ze spravniho
spisu. Dle krajského soudu nemize byt sporu, ze vozidlo bylo na snimku zachyceno tak,
ze se nachazi v radarovém svazku. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5.
2022, ¢. 5. 33 A 44/2020-66 by bylo mozné takovy zavér vyslovit jen v pripadé, kdyby
predni nebo zadni Cast vozidla (podle sméru méfeni) nebyla na snimku zachycena. Ve
zdejSim ptipadé je zadni dast vozidla na odjezdu jasné zachycena na pofizeném snimku a
nachazi se v radarovém svazku. Proto jsou zavéry spravnich organt spravné, nejsou
v rozporu se spravnim spisem a rozhodné je nelze povazovat za zmatecné. Skutkovy stav,
jak jej spravni organy popsaly, odpovida skuteénostem, které se nachazeji ve spravnim
spise, a jeho pravni posouzeni odpovida ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudd.

25.Zalobce dale rozporoval zavéry zalovaného, ktery uvedl, ze v ptipadé vadného méfeni
4 o . . /4 . ’ 4 v . Vv v
snimek vubec nevznikne. Krajskému soudu je znamo, ze rychloméry jsou bézné
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vybaveny systémem chybovych hlaseni, ktery v zasadé znemoznuje vygenerovani
vystupni fotodokumentace za predpokladu, ze nebyly splnény vyrobcem stanovené
parametry nebo minimalni podminky pro méfeni rychlosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 6.2018, ¢.j.4 As 96/2018 - 45). Nejvysst
spravni soud navic jiz opakované v souvislosti s pouzitim méfictho zatizeni RAMER 10C
konstatoval (napt. v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 As 485/2013-36, nebo ze dne 17.
8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51), ze pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy
vubec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méficiho zafizeni, ani k jeho ulozeni.
Pokud je tedy vytvorfen radarem zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méreni
jako spravny. Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s
vyznalenim rychlosti; je tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace méteni probéhla
Uspésné a snimek je hodnovérny. Ostatné 1 zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil,
ze méfici pristroj pracuje zcela automaticky a pri vyskytu chyby dojde k automatické
anulaci vysledku méreni. K tomu ovsem v nyni posuzovaném pripadé nedoslo. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 22 A 15/2021-45, dodal, ze ,paklize by p?i
méreni rychlosti doslo k néjakym chybam, at’ uz vlivem poskozeni pristroje nebo nedodrzZenim
ndavodu k obsluze, byla by takovd okolnost patrnd zejména z vystupni fotodokumentace, na
které je vozidlo v okamZiku méveni zachyceno.“ Fotografie z méfent, ktera se ve spravnim
spise nachazi, vsak zadné znamky svédCici o nestandardnich okolnostech méteni
nesvéd¢i. Krajsky soud proto i ohledné otazky potizeni radarového snimku v pripadé
vadného méreni, dava za pravdu zalovanému.

26.Konecné v souvislosti s Navodem dale zalobce namital, ze tento neni obsahem spravniho
spisu a nebylo jim dokazovano, coz dle néj zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tuto namitku neprezkoumatelnosti z divodu prehlednosti a navaznosti
jednotlivych argumentt soud nevyporadal prednostné, nybrz az vramci tohoto
namitkového okruhu. Vychazel pfitom ztoho, ze rozsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k tématu neprezkoumatelnosti postihuje vSechny klicové aspekty, tj.
neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti (napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs
47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), nepfezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodl (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.
1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Za podstatné
lze povazovat to, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti soudnich (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2012, &. . 7 As 163/2012-18). Krajsky soud k tomu konkrétné uvadi,
ze vadu nezdkonnosti ani neprezkoumatelnosti skute¢nost, ze Navodem nebylo ve
spravnim fizeni dokazovano, nezptsobuje. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, dokazovani navodem k obsluze ¢i
neposkytnuti jeho kopie neni vadou rozhodnuti, pokud je tento navod zalobci vetejné
pristupny z internetovych zdroji. Priléhavym na zdejsi véc je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 6 As 69/2020-33, ktery presvédcivé shrnul, ze
klicové pro ftizeni o prestupku je to, zda spravni organy opatti takovou sadu dikazg, z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 32 A 1/2022

niz lze po jejich radném zhodnoceni ulinit zavér o tom, ze se zalobce skutku dopustil, a
zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
skutkovych zjisténi. Pro prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o
v /7 7 .. VvV / M / M 4 vV 4
prestupku obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a Gdaje o provedeném méreni a
ovérovaciho listu silnicniho radarového rychloméru (obdobné téz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 19. 8. 2016,
& j. 6 As 144/2016-36, & ze dne 15. 8. 2019, & j. 10 As 36/2019-33). Alkoliv vidy zales
na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, uvedena kombinace podkladd v zasadé
poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy
aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud neexistuji rozumné
dtvody pochybovat o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi, neni nutné provadét
dikaz navodem k obsluze za situace, kdy z jiz provedenych dukazt lze ulinit zavér, ze se
v / M 4 4 v M / 7 v . 4 v
zalobce svym jednanim prestupku dopustil. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se
zalovany ztotoznil s hodnocenim skutkového stavu spravnim organem prvniho stupné a
nepovazoval za nutné provadét ve véci jakékoli dalsi diikazy. Zalobce totiz sice tvrdil, ze
doslo k méfeni v rozporu s navodem k obsluze, avsak toto své tvrzeni nepodpotil
v/ / i / i o 4 v / v/ 4 4 4 4
zadnymi rozumnymi divody. Neni smyslem prestupkového fizeni, aby spravni organy
v 4 7 VVeye 4 Ve / VVe 7/
prokazovaly, ze straznici méfili rychlost v souladu s navodem k pouziti mériciho
pristroje, kdyz v fizeni nevyvstala zadna dostatecné konkrétni pochybnost, pro¢ by tomu
tak nemélo byt. Navic, jak zdejsi soud zjistil z rozhodnuti spravnich soudu tykajicich se
pripadu s rychloméry stejného typu, pokud by doslo k chybé pti méreni rychlosti timto
typem rychloméru, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni
M o v M b v/ M M M 4 v vV 4
rychlosti by vibec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méreni
(viz. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2017, ¢. ;. 19A 19/2017-30).

27.1 zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 30 A 2/2019-51, uvedl, ze ,Je jiz
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu opakované dovozeno, Ze pro prokdzini nejvyssi
povolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy materidal obsabuje oznimeni prestupku
policie a uredni zaznam, zdznam z mériciho zarizeni a platny ovérovaci list k méricimu
zarizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. 7 As 18/2011-54).
Ve spravnim spise jsou vSechny jmenované listiny obsazeny, nelze proto prisvédcit
namitce, ze dokazovani provedené spravnimi organy bylo nedostate¢né a mély byt
provedeny dikazy dalsi, konkrétné Navodem.

28.K problematice nezbytnosti zalozeni navodu k obsluze rychloméru ve spravnim spise se
dale Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As
282/2019-39. V ném uvedl, ze ,,Nebyl-li ndvod k obsluze zaloZen ve spravnim spise, nemobhl
byt proveden ani k ditkazu. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze ndvod k obsluze je
dobledatelny na internetovych strankdch. Je sice pravda, Ze stéZovatelka na tento navod
odkazovala a citovala z né. JiZ pro ovéreni skutecnosti, Ze tcastnik
Yizeni cituje a odkazuje na spravny ndvod k obsluze, by tedy bylo  prinejmensim  vhodné
(a v pipadé, Ze by z néj spravni organy jako z ditkazu vychazely, nezbyiné), aby byl
zaloZen ve spravnim spise. Toto pochybeni vsak nemd bez dalsiho za nasledek nezdikonnost
jeho rozsudku (resp. nezakonnost rozhodnuti spravnich organi).“ Pokud zalobce dovozuje
nespravnost méreni pouze na zakladé svych tvrzeni, pfidemz tato jeho tvrzeni byla
provedenymi dikazy vyvracena, pak neni nutné provadét k diikazu ani navod k obsluze.
Vsechny skutkové argumenty, o které zalobce opiral své namitky vici méreni rychlosti
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. . 4 4 / VvV 4 M M . 4
jeho vozidla, byly vyvraceny aspravnost provedeného meéreni rychlosti je zjevna
z ostatnich provedenych dikazi. Neprovedeni tohoto dukazu tedy nemuze mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu, nebot skutkovy stav byl spolehlivé
prokazan jiz provedenymi dikazy. Ostatné sam zalobce uved], ze je mu znama judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které pripadny odkaz na navod k obsluze rychloméru
na internetu nahrazuje dokazovani, pokud je znam jak spravnimu organu, tak Gcastniku
4 4 v/ 4 M / v i / \4 4 4 i
spravniho fizeni. Krajsky soud tedy nevyhovél ani této zalobni namitce.

29.K vznesenému pozadavku na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho
soudu soud uvadi, ze uvedeny pozadavek nespliuje zakonné nalezitosti zalobniho bodu
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, respektive kterd by jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela. Vzneseny

v / / v v M 4 / v . / v M /
pozadavek se nedotyka predmétu projednavané véci, nybrz jde o obecny nesouhlas
advokata zalobce s Gpravou tykajici se zverejnovani rozhodnuti ve véci samé ze strany
Nejvyssiho spravatho soudu tak, jak ji stanovi kancelarsky a spisovy fad Nejvyssiho
spravniho soudu, prijaty jako smérnice ¢. 3/2017. Nelze rovnéz prehlédnout, ze se

v i M 4 / *o / 4 v 4 4 \4 M vVv/
pozadavek na anonymizaci osobnich tdaju tyka predevsim zastupce zalobce. Nejvyssi
spravni soud uverejiiuje v anonymizované podobé veskera meritorni rozhodnuti, ¢imz

. v / ’ ’ ’ . ’ v/ . ’

sleduje zlepseni vykonu kontroly spravatho soudnictvi. Pristup k meritornim
pravomocnym rozhodnutim vrcholnych soudu je vyrazem tstavné garantovaného prava
na pristup k informacim ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zverejnéni
rozsudku jako celku se opira o § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni, a je dovoleno ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) cit. zakona,
a contrario. Zverejniovani meritornich rozhodnuti je vhodné nejen z hlediska
M 4 4 4 / Vo v o 4 i /
sjednocovani soudni praxe, nybrz i vzhledem k pozadavkim prava na spravedlivy proces,
transparentnosti a verejné kontroly vykonu spravedlnosti. Anonymizace rozhodnuti,
jejimz smyslem je ochrana soukromi ainformacniho sebeurceni osob soukromé

o4 4 v/ 4 4 v/ M vV /V 4 v/ 4
vystupuyjicich v soudnim fizeni, na advokaty a dalst osoby, jejichz Gcast v soudnim fizeni
. / . . M /v / Ve . 4 / 4 v
je vyrazem profesionality a realizace hospodarské cinnosti, nedopada. Dany zavér byl
vysloven 1 Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-
35, ¢1 Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 44 A 3/2011-60.
Proces zvefejniovani meritornich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pak zcela v gesci
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se z uvedenych divodd timto pozadavkem
dale nezabyval.

30.S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

V. Naklady rizeni

31.Vyrok o nahradé fizeni je odGvodnén § 60 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ > v . 7 vV s g / / ’ / v . v .
nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Zalovany spravni organ mél sice ve véci
Gspéch, ale zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnoval.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. ¢ervence 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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