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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: N. A, nar. X, statni ptislusnost X (dale jen X), toho asu Zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migralni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalobé ze dne 18.5.2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2022 ¢.j. OAM-
67/LE-BA05-VL18-PS-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 18.5.2022 ptedanou k dorudeni poskytovateli postovnich sluzeb
dne 20.5.2022 a soudu dorucenou dne 23.5.2022 se zalobce domahal pfezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2022 ¢j. OAM-67/LE-BA05-VL18-PS-
2022, jehoz kopie byla pfipojena a na zakladé kterého byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o azylu), zajistén v zatizeni pro
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zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 12.8.2022.

V Zalobé Zalobce nejprve uvedl, Ze byl rozhodnutim o zajiSténi poSkozen na svych
vefejnych
subjektivnich pravech i z toho duvodu, Ze dle ného je napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu
predchazejici spravni fizeni, v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
spravni ¥ad), § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, kdyz si zalovany neopattil dostatek podkladu
4 4 4 .. M v 4 i v v/’ 7/ v
pro vydani rozhodnuti a nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
zalobce, proto se domniva, ze nebylo Zalovanym postaveno na jisto, ze existuji vazné
divody domnivat se, ze zadatel o azyl se pokusi o Gték nebo jinym zplsobem odmitne
A4 v v/ v / * /V 4 4 v/ vV Vv /
radné spolupracovat s prislusnymi Gfady; § 52 spravniho fadu, kdyz zalovany neprovedl
dtkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, predevsim pokud jde o duvody k ulozeni
zvlastniho opatteni; § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot nejsou patrné tvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti, predevsim pokud jde o dtvody
eV _V 4 4 bl v/ vV Vv M \4 /4 v/ /v 4 v 4
zajisténi; § 47 zakona o azylu, nebot v pripadé zalobce je mozné pouzit zvlastni opatreni
dle tohoto ustanoveni.
Dale pak namital, ze podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zajisténi mozné, pokud
I) nelze uplatnit zvlastni opatreni, IT) zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v
zafizeni pro zajisténi cizinct a III) existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Zalobce vyjadril nazor, ze v jeho ptipadé je naplnéna pouze ta podminka, ze podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizinct. V jeho pripadé mélo byt
uplatnéno zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a) anebo b) zakona o azylu. Zalobce se
domniva, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né oduvodnéné, protoze nesplnuje vsechny
4 v 4 4 4 4 4 4 i v
aspekty, které mél spravni organ v obecném posuzovani zohlednit, tak aby bylo zaruceno,
\4 4 v *V_V ~ / M Ve Ve / v /v 4 v 4
ze nebyl nespravné zajistén. Zalovany k argumentaci pfi vyuziti téchto zvlastnich opatteni
v /4 4 M /4 /7 Vv 4 Vev/y 4 v
pouze uvedl, Ze z prokazaného jednani zalobce by mirnéjsi donucovaci prostredky nebyly
G¢inné a dostacujici, ale neuvedl zadné konkrétni duavody. Takeé zalovany uvedl, ze
V.V 4 \4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci
7 ’ X7 Vv, v v o1V v ’ ’
mezinarodni ochrany. Cim presné by byl ovSem tento prubéh narusen, neni v rozhodnuti
uvedeno. Pokud zalovany uvadi, ze dosavadni zptsob zivota zalobce v minulosti svéd¢i o
nerespektovani pravatho radu Ceské republiky (dale jen CR), je tfeba dodat, ze zalobce
4 v/ Ve M Ve 4 v v o1°*
nepachal zadnou trestnou cinnost, jen zde byl néjakou dobu nelegalné, ovsem nelze kvuli
tomuto ho automaticky odsuzovat jako osobu, ktera nerespektuje pravni rad, nebot
spolecenska skodlivost takovéhoto jednani je velmi nizka, a méla by byt tak zohlednéna,
nebot nebyl nikterak narusen verfejny poradek ani nebyly ohrozeny jakékoliv individualni
¢i spolecenské zajmy. Proto i tak nelze pfipustit argumentaci zalovaného, ktery uvedl, ze
ma za ,,-prokdzané, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi..." Dale zalobce neshledal
divodnym argument, kdy dle zalovaného ,by jeho propusténim ze zajisténi byl ohroZen
priibéh spravnibo Yizeni (..) a Ze nelze rozumné predpoklidat, Ze by jmenovany své jednani
zménil a respektoval by zvlasini opatiend..."
Zalobce k tomu uvedl, Ze neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu zadat
okamzité pri vstupu do CR anebo drive, nez je osoba zajisténa, ale zadost muze byt podana
fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji duvody pro jeji podani. K povinnosti
(ne)pozadat o mezinarodni ochranu bezprostredné odkazal zalobce na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 9.4.2020 ¢&j. 60 Az 62/2019-44. Navic 1 z rozhodovaci ¢innosti
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zalovaného je znamo, ze mezinarodni ochrana na tzemi CR byla udélena i osobam, které o
s 7 ’ v/ v v . / / - > s 7 v
mezinarodni ochranu pozadaly az po nékolika letech stravenych v CR, nebot primarné
nejde o ¢asovou prodlevu mezi vstupem na izemi a podanou zadosti, ale o faktické dtvody
v/ . v/ ’ v / 7 ’ / ~
zadosti a splnéni podminek udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalobce
tak nemuze byt v podstaté trestan za to, ze zadost podal ,opozdéné", ackoliv zadny pravni
predpis nestanovuje konkrétni dobu, kdy ma byt zadost o mezinarodni ochranu podana.
Pokud by tak toto zalovany pozadoval, bylo by to v rozporu s Gstavnépravnim pravidlem,
Vv . . Vi /7 \ 7 . /v 4
ze povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona, jak uvedl soud ve vyse uvedeném
rozsudku.
Zajisténi osoby zalozené pouze na tom, ze doty¢na osoba zada o azyl, je podle
M /4 4 4 4 /4 4 4 i v / 4
mezinarodniho prava nezakonné. Nelegalni vstup ani pobyt zadatele o azyl na Gzemi
nedava statu automatickou pravomoc ho zajistit nebo jinak omezit jeho svobodu pohybu.
Zajisténi provedené s cilem odradit potencialni zadatele o azyl nebo ty, kteti jiz podali
zadost o azyl, od usilovani o azyl, je v rozporu s mezinarodnimi normami. Navic zajisténi
nesmi mit charakter represivniho nebo disciplinarniho opatfeni za nelegalni vstup nebo
pobyt na Gzemi. Vedle toho, ze by takové zajisténi predstavovalo trest podle ¢lanku 31
Umluvy z roku 1951, mohlo by navic dosahnout urovné kolektivniho trestu v rozporu s
mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav.

Dle zalobce v rozhodnuti o zajisténi je tedy podstatna ta ¢ast oduvodnéni, ktera v pripadé
cizince osvétluje konkrétni Gvahy a konkrétni davody, pro které je do jeho zakladniho
4 v o v 4 4 eV _V 4 v/ 4 v/ v v /
prava zasazeno. Oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi by v zadném prfipadé nemélo byt

4 4 / / 3] v 4 v v 4
pouze formalnim tkonem sobecnym odavodnénim, ale mélo by vzdy odpovidat
konkrétnimu pfipadu. Zalobce uzavrel, ze vzhledem ke vSem okolnostem neprevazily

/. M **V_V 4 v 4 v 4 /V 4 v 4 4 Voo 4
zajmy jeho zajisténi nad moznosti uplatnéni zvlastniho opatteni. Zaroven je rozhodnuti
nezakonné, pokud jde o samotné odtvodnéni, které je vzhledem k vyroku, ktery zasahuje
do osobni svobody, nedostacujici a v podstaté nezohlednujici specifika ptipadu zalobce.
Zalovany tak pouze prevzal duvody, které trvaly v pribéhu predchoziho zajisténi, ale
nezkoumal a neanalyzoval veskeré divody, které by mély byt zkoumany, aby byl
objektivné zjistén skutkovy stav. Na zavér zalobce pozadal soud, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal a navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.4.2022 ¢.,j. OAM-67/LE-BA05-VL18-PS-
2022, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajitén v zarizeni pro zajisténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 12.8.2022. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze dne 24.4.2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR. Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu, tj. Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen OPKPE Praha), ze dne 17.4.2022 &j. KRPA-125296/CJ-2022-000022-ZSV
zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR
a o zméné nékterych zakonu (dile jen zakon o pobytu cizincd), a umistén do ZZC za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Dne 17.4.2022 zahajilo OPKPE Praha s zalobcem
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi Clenskych statt Evropské unie (dale jen
EU) dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 4 zikona o pobytu cizincg, &.j. KRPA 125296/CJ-
2022-000022-ZSV, nebot zalobce byl kontrolovan dne 17.4.2022 na adrese X, kdy ke
kontrole predlozil ID kartu Bulharska, na jméno N. A., nar. 9.2.1978, st. ptisl. Bulharsko.

Do policejniho protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho tizeni ze dne 17.4.2022 zalobce
mimo jiné uvedl, zZe je zenaty, ma syna a dalsi ¢leny rodiny zijici v Uzbekistanu a sdélil, ze
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na Uzemi schengenského prostoru pricestoval v roce 2020 do Estonska, do CR pricestoval v
listopadu 2020. V Estonsku i1 v CR pracoval, cestovni doklad Uzbekistanu nema, asi mu
byl odcizen a novy si neobstaral. Padélany ID Bulharska si obstaral za Gplatu v Belgii. Na
dotaz, zda mu néco brani v navratu do Uzbekistanu, uvedl, Ze nic. Na Gzemi CR nepachal
zadnou trestnou Clinnost. Neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana CR nebo EU, nesdili
spoleénou domacnost s obCanem EU. Nema v CR zadné vazby, ani kulturni ani
spoleCenské, nema zde ani zavazky ¢i pohledavky. V jeho vlasti mu nehrozi mudeni, trest
smrti, muceni ¢i nelidské zachazeni nebo jiné nebezpeli, sam povazuje svoji zemi za
bezpeénou, v pripadé svého navratu se niceho neobava. Zalovany dale odkazal na samotny
protokol o vyslechu Gcastnika ve spravnim rizeni.
S ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ OCP k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou
dany divody pro jeho zajistént, a ze z jeho prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci
opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani z Uzemi byla
nedostacujici a nedcinna, a proto za ucelem realizace vyhosténi pristoupil k zajisténi a
umisténi zalobce v ZZC.
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za
/v i V_V 4 4 v 4 M / vV 4 i 4 4 v/ 4
Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z jeho vypovédi v ramci spravniho tizeni
dle zakona o pobytu cizinca pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by
v 4 /7 V7 M v / /7 4 M V/_ _VeVv/ 4 /7 N/ i M 4 4
mél o podani zadosti skuteCny zajem, branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Naopak, z jeho vypovédi je zcela
ztejmé, ze do CR pricestoval jiz v listopadu 2020, a to za praci, a pokud by nedoslo k jeho
zajisténi Policii CR, sam by tento krok nikdy neucinil. Je tak zcela nepochybné, ze zadost
o mezinarodni ochranu zalobce podal pouze ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit
M M V.V 4 bl 4 4 M M v 4 e/
realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zadrzeni policii
stala realnou. Zalovany je presvédéen, ze v pripadé osoby, ktera pallivé pocituje potiebu
mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pfistoupi bezprosttedné poté, co ma k tomu
v/ Ve v v / 4 4 Ve i v M M / v 4 s o7 A
prilezitost, zalobce vsak své podani udinil az v souvislosti se svym zadrzenim Policii CR a
zajisténim v ZZC, a to po témér roce a pul pobytu v CR. Rovnéz zalovany zminil, ze
\4 M v v/ v 4 i M 4 \4 4 /7 N7/ 4
zalobci dle ného v pripadé navratu do vlasti nic nehrozi a ze mu v tom nebrani zadna
prekazka. V pfipadé zalobce ma tak na zakladé vyse uvedenych skutelnosti zalovany
M v v v 4 /7 N7/ M v 4 M /4 4 M 4
jednoznaéné za to, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano
pouhou snahou jakkoliv zmarit nuceny navrat do vlasti.
S ohledem na vys$e uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni, neboje pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany jiz dfive. Zalovany rovnéz dospél s ohledem na vsechny vyse
/ /4 v v M 4 /7 Vv . v . 4 v M v/ v M M
uvedené argumenty k zavéru, ze z jednani zalobce je zcela zfejmé, ze v jeho pfipadé existuje
nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti z tzemi CR vycestovat, bude marit vykon
rozhodnuti o vyhosténi, a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé
zapricinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi.
Zalovanému je z postupu zalobce zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen
o v 4 4 v/ 4 N M 4 4 M v/ v v
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho pfipadé rozumné
predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o
azylu, které by mu spravni organ ulozil. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), ktery napf. ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs
349/2016 konstatoval, ze ulelem zvlastnich opatreni neni pouze zajistit ucast zadatele v
v/ 4 v/ M v 4 . 4 4 Vv v/ *eV_V 4 M 4
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale predevsim zajisténi efektivni kontroly
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o v 4 4 v/ 4 vV _V 4 i i .. v v/ 4 4 /4
nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své
pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona

M /4 M i \4 v 4 Ve / 4 4 4 / Vv /4
o azylu je pak dle uvedené judikatury znemoznéni zneuziti zakona podanim uclelove
v/ i i 4 4 \4 4 / 4 /4 .. i v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy verejné
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek rizeni o mezinarodni ochrané, jedna
se dle daného rozsudku o preventivni opatreni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele
/ 4 V_V 4 v/ v 4 4 4 vV _V 4
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinirodni ochrané. O
/ Ve M Vv 4 v 4 v/ v Vv v v/ M M v /4
neucinnosti zvlastnitho opatfeni v prfipadé zalobce tak svédéi nejen jeho védomé
nerespektovani pravniho radu CR, ale také jeho zcela ucelové jednani, kdyz se o udéleni
. 4 4 v 4 / vV _V 4 M V_V 4
mezinarodni ochrany zadal domahat teprve po svém zajisténti, kdy se jeho vyhosténi stalo
realnym. Ze vsech téchto duvodu shledal zalovany uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47
/4 / Ve 4 4 4 4 v 4 4 /
zakona o azylu za netcinné. Proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobce rovnéz neni osobou
vylouc¢enou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pripadé na
zakladé jeho vyjadfeni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct a
vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou
osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, tedy nezletilou osobou
bez doprovodu, rodiem nebo rodinou s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym
ditétem, osobou starsi 65 let, osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym
onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena,
J v .. / a4 / 4 i / i / Ve 4 4
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho
/7 1/ ~ o v / v/ 4 4 4 vV _V 4 v M /
nasili. Zalobce v prubéhu provedeného fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze je zdravy a s
ni¢im se nelééi, a ani nenaznacil naprosto nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze je
zranitelnou osobou.
Zalovany se dale v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby,
na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajiStén v zatizeni pro
zajisténi cizinc. I kdyz zalovany povazuje zadost o mezinarodni ochranu zalobce za
/ Vv i 4 4 / o4 v/ 4 M v
UcCelovou, neaplikoval na ni ust. § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedtvodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Dle tohoto zakonného
ustanoveni totiz lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou
M M v v/ v v v v/ v 4 M /4 4 4
jediné v pripadé, ze zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Dle ustalené
judikatury krajskych souda 1 NSS by mohla byt zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism.
h) zakona o azylu vyhradné tehdy, pokud zadatel jako jediny duvod své zadosti uvedl
pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani ¢i je zdrzet. Vzhledem k
tomu, ze zalobce muze ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvést 1 jiné davody, nelze
v tuto chvili vyloudit, ze jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tj. z hlediska
ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Zaroven vsak
lze v ptipadé zalobce predpokladat ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté
90-ti dni, tedy priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené Sestimésicni lhaty pro
vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu a ke skutecnosti, ze pfipadna podana zaloba proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma témér ve vsech pripadech ze zakona odkladny
Ucinek, je zalovany povinen pri stanoveni maximalni lhaty zajisténi zalobce prodlouzit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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tuto dobu o dalsich 15 dni na podani pripadné zaloby. Spolecné s5 denni pramérnou
lhttou na dorudovani dokument v ramci soudntho fizeni pak ¢ini celkova maximalni
lhtta pro zajisténi zalobce v soucasné dobé 110 dnu. Pfi dodatecném zjisténi skutecnosti
/7 7/ M o v v/ 4 v . i 4 4 v v v 4
majicich vliv na pribéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany, véetné typu konecného
4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 4 *eV_V 4
rozhodnuti, pristoupi spravni organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisténi,
samoziejmé maximalné na zdkonem stanovenou lhitu 120 dnt.
Zalovany v souladu s ust. § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4 zakona o azylu konstatoval,
v / Vv /4 M v *eV_V v/ 4 eV _V 4 ¢ . o M /4
ze vzhledem k vySe uvedenému je zalobce zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct, nejdéle

vsak do dne 12.8.2022.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 25.5.2022 uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi a
odkazal na napadené rozhodnuti, ze kterého je seznatelné, z jakych podkladt vychazel,
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum jej tyto Gvahy vedly. Ve svém rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych dtvodd dospél k domnénce, ze zalobce
podal zidost o mezinarodni ochranu pouze ulelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v
prijimacim stredisku nebo v ZZC, pokud nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47
zakona o azylu, jestlize byla zadost podana v ZZC a existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
alkoliv mohl Zidost podat dfive. Zalovany z informaci poskytnutych pislu$nymi
slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim
OPKPE Praha &j. KRPA-125296/CJ-2022 000022-ZSV ze dne 17.4.2022 zaji$tén podle §
124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincti za Géelem spravniho vyhos$téni. Zalovany
uvedl, ze posoudil vsechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
izem{ CR, relevantni ve smyslu § 46a zikona o azylu, ke zji$téni, zda je v jeho p¥padé
nutné ponechat jej v zajisténi 1 béhem probihajiciho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a dale zopakoval cast prubéhu spravniho fizeni. Dle
zalovaného je zcela nepochybné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze
oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do
vlasti se po jeho zadrzeni stala realnou. Dale zopakoval svoji argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Co se tyCe namitky zalobce, ze neexistuje jakakoliv zakonna
povinnost o mezinirodni ochranu Zidat okamzité pfi vstupu do CR, ale Z4dost méZe byt
podana kdykoliv, pokud proto existuji davody, spravni organ odkazal na rozsudky NSS ze
dne 20.10.2005 ¢&.j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2006 ¢.j. 2 Azs 137/2005, s jehoz pravanim
nazorem se plné ztotoznuje: ,, Ze o azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v
zdkoné o azylu stanovena konkréni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba poZidat o
azyl, je treba, aby poddni Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“

S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany
dtvody pro jeho zajisténi a z jeho prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatteni ve
formé ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani z izemi bylo zcela nedostacujici a
neudinné, a proto za Ucelem realizace vyhosténi pristoupil k zajisténi a umisténi zalobce v
Z7C. Pro fizeni o zalobé odkazal Zalovany na spisovy material, ktery doklada veskera
zjisténi uvedena v napadeném rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.4.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 25.5.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 27.4.2022 zalobci pfedano dne 29.4.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 /7 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni orgin). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili diavodna. Pri

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2022, ale soud z nize uvedenych davodud shledal, ze
zaloba neni dtvodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 i v v/ A 7. 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany poddana v zatizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZidat o udéleni mezindarodni ochrany dvive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
v Ve . N v /. N . v N . 7 <

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlasiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisinibo opatieni je dostatecné k
zabezpeleni iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Zalobni nimitky Zalobce se vztahovaly zejména k tomu, zda nebylo moZné pfistoupit
k ulozeni zvlastnich opatteni. Dle zalobce zalovany vibec nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v ZZC v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, soucasné
poukazal na to, ze otazka ¢asu podani zadosti je naprosto irelevantni.

Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skuteCnosti, ze ust. § 47 zakona o
4 4 v M v 4 v . 4

azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem

¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné

na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv.
alternativy k zajistént, jsou do tohoto zdakona nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd 1 zdkon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvldastnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. [...]“ Podle boda 15 a 20 preambule ptijimaci smérnice ma
byt zajisténi vyjimecnym, krajnim prostredkem, uplatiiovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery vodst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na zikladé individualnibo
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
mirnéist donucovaci oparveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Ucelem pripravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li Clenské stary na zikladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému vizent, vidné doloZit, Ze
existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zidost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni. Tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal oddvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné v té dasti, ktera se
vztahovala k netcinnosti zvlastnich opatfent (str. 3), a neshledal, ze by zalovany pochybil,
kdyz vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o neddinnosti
/v 4 v 4 M / v 4 4 4 /4 4 A4 X Ve 4
zvlastnich opatfeni, a to zejména védomeé nerespektovani pravniho fadu CR, pfi pobytové
kontrole predlozil padélany prukaz totoznosti; soucasné o netcinnosti zvlastnich opatteni
v v/ /v J 4 4 \4 v 4 v 4 i 4 4
svedci jeho zcela Ucelové jednani, kdyz se zacal domahat udéleni mezinarodni ochrany
teprve po svem zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym, prestoze do CR pficestoval
jiz v roce 2020.

Z dtvodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.
Zalovany poukazal na skutednost, ze z postupu zalobce v pribéhu spravniho fizeni nelze
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni opatteni dle
/4 4 4 4 4 Ve 4 vV Vv / /
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 1Azs 349/2016. Soucasné uvedl, ze zalobce mohl pozadat o udéleni
M /4 4 eV V7 / vV 1/ v M M v/ M v 4
mezinarodni ochrany jiz dfive. Z vypovédi zalobce, ani zjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pted jeho
**V_V 4 4 M 4 /7 N7/ i M /4 4 4
zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Soud nesouhlast s
’ v / v /1N [ . / v oV X Ve
tim, ze otazka Casu podani zadosti je naprosto irelevantni, kdyz zalobce do CR pficestoval
jiz vroce 2020 a tedy mél dostatecné dlouhou dobu na to, aby zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal. Je evidentni, ze se mohl volné pohybovat a mohl se tedy
dostavit bud’ na pfislusny organ policie ¢i ptimo do prijimaciho stfediska a podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce nesporné mél, avsak zadost podal az tehdy, kdyz byl Policii CR zajistén za Gcelem
realizace vyhosténi a jeho jednani je tedy naprosto Ucelové. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho
pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Gc¢inné a nelze se tedy domnivat, ze
by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



15.

16.

17.

9 16 A 12/2022

Zalovany tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéj$i donucovaci
opatreni Glinnymi, priCemz jeho zivéry mély oporu ve spravnim spise a zjisténém
’ v/ vV oV . ’ v 7 . vev v .
skutkovem stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic,
4 4 4 Ve 4 v/ 4 vV _V 4 vV _V 4 v/ 4
co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi od zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizinct. Dokonce ani v zalobé Zalobce zadnou takovou okolnost hodnou zfetele
nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dile nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
o vV / Ve /v 4 Vv 4 o V.V 4 4 v v ’
zdGvodnovat neGéinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-4 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tteba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve . 7 v ’ v / 4 4 o o vV Vv 4 /v v/ .
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divoda, pro néz byla shledana aéelovost zadosti, a
divodl neddlinnosti zvlastnich opatfeni bylo potvrzeno i NSS, ktery shledal, ze kli¢ovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs
114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednivané véci zalovany shromazdil dostatek
informaci o zalobcové pobytoveé historii na uzemi CR a EU, zalobce porusoval rezim
pobytu cizinci na tzemi CR a povinnosti stakovym pobytem souvisejici. Skutkova
eV _V ’ V. 7 7 4 v Vv 4 Vev/ Vv 4 / Ve 4 VeV vV Vv /.
zjisténi byla dostatujici pro zavér, ze mirnéjsi opattreni nebudou ¢inna, pricemz zalovany
hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné
okolnosti z jejiho prubéhu.

Zdejsi soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvldstni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat p7i realizaci toboto opatvent a Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jebo iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatrent.“ a dale pak napt. na usneseni NSS ze dne 18.11.2021, ¢.,j. 9 Azs 196/2021-46 ve
kterém uvadi, ze: ,,Nejuyssi spravni soud se otazkou icelovosti Zddosti o mezindarodni ochranu
zabyval ve své judikature opakované. Poukdzal na odlisnost instituti zajisténi podle zakona
0 pobytu cizinci a zakona o azylu, p¥icem? konstatoval, Ze oba tyto instituty spadaji pod riizné

V4 / V. vV 7/ Vv / /] o V.V / / N N o v/
pravni rezimy a smétuji k odlisnym ciliim. Zajisténi podle § 124 zikona o pobytu cizinci slouzi
k pripravé a realizaci spravnibo vyhosténi. Cilem zajisténi dle § 46a zikona o azylu je zamezit
zneuZivini ¥izeni o mezindrodni ochrané pro nelegdlni migraci & jiné nelegalni aktivity. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016 - 48, duvodem
zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je obava, Ze
se poddanim Zidosti o mezindrodni ochranu snazi vybnout realizaci spravnibo vybosténi.
Zajisténi podle uvedeného ustanoveni zikona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zdkona

J Y
podinim ucelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosaZeni takovych podminek, které by
cizinci umoznily vybnout se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky iitékem a prerusenim
kontaktu s organy wverené spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman wvysledek 7izeni
o mezindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatvent, které md zabezpecit dostupnost Zadatele
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo
vykonatelnym v disledkn negativnibo vysledku ¥izeni o mezindarodni ochrané. Skutecnost, Ze
ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je zajisténi efektioni kontroly nad pribéhem
spravniho ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem vizeni uplatni své pravo pozddat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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o mezindrodni ochranu, Nejvyssi spravni soud potvrdil také nap?. vrozsudcich ze dne
15.2.2017, ¢ . 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28.2.2017, ¢ j. 4 Azs 9/2017 - 31.¢

Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 60 Az 6/2019-44 ve kterém,
jak je i zcitovaného rozhodnuti patrno, se soud odchylil od rozhodovaci praxe NSS.
Citovany rozsudek se zabyval neudélenim mezinarodni ochrany z divodu opozdéného
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatelem. Jak je také uvedeno v posledni
vété citovaneho rozsudku: ,Casovou prodlevu mezi opusténim zemé pivodu a Zddosti
o mezindrodni ochranu vsak lze brat v potaz pri hodnoceni vérobodnosti azylového pribéhu (tak
rozsudek NSS ¢ j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13.1.2005).“ Jak vyplyva z § 46a odst. 1 pism. e)
’ eV V7V v / - 7 ’ . v o/
zakona o azylu zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je mozné, pokud zde
i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A V_V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Soud ma za to, ze takové divody zde existuji a jak vyplyva i z rozsudku krajského soudu,
kterym argumentoval zalobce, opozdénost zadosti o mezinarodni ochranu muze byt
branna v potaz pri hodnoceni vérohodnosti i pfi samotném rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal

4 4 v v M / v v/ / M 4 ver / M 4 v Ve
v mezich zakona dostateCné a jeho avahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry i
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zjeviymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni
okolnosti v této véci, které byly znamy zalovanému, vcetné pobytové historie zalobce na
GUzemi CR a EU, a jeho odivodnéni bylo primérené, dostatecné, srozumitelné a
prezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dvodnou.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.)

Plzen 9. éervna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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