C.j. 42 Az 2/2022-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobce: S.B. I. M., narozeny X,
statni prislusnost Iracka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. M. M., zmocnénkyni,
bytem X,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, &. j. OAM-20/ZA-ZA11-K09-
PD1-R2-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 16. 12.
2021, ¢.j. OAM-20/ZA-ZA11-K09-PD1-R2-2017, se zrusuje a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce 300 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. OAM-20/ZA-ZA11-K09-PD1-R2-2017, jimz nebyla zalobci podle § 53a odst. 4 zakona
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¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zikon o azylu®)
prodlouzena dopliikova ochrana.

Zaloba

V Zalobé Zalobce predné uved], e se na Gizemi Ceské republiky nachézi jiz patym rokem.
Béhem této doby si zde nasel zameéstnani, je financné zcela sobéstacny, asimiloval se na
teskou kulturu a navazal na Gzemi Ceské republiky ¢etné kontakty. Oproti tomu jsou jeho
vazby v Irdku velmi slabé, nebof vétsina jeho rodiny se odstéhovala do Saudské Arabie
nebo do Turecka. Dodal, Ze po celou dobu svého pobytu v Ceské republice se choval ¥adné
a nedopustil se zadného protizakonného jednani.

Zalobce podotkl, Ze pri vyhodnoceni narodnostni otazky Kurdua vychazel spravni organ ze
zprav mezinarodnich organizaci, avsak tyto zpravy nehovofi o tom, ze otazka kurdské
mensiny v Iraku je vyfesena. Dle nazoru zalobce spravni organ opomnél skutecnost, ze

4 4 4 o . 4 4 4 4 Ve v /7 V_V i . v
narodnostni otazka Kurdu a postoj Iraku k této narodnostni mensiné neni jesté definitivné
vyresen.

Konstatoval, ze jiz pfi vyslechu poukazoval na hrozici trestni stihani a nasledné odsouzenti
k trestu odnéti svobody souvisejici s tehdejsi politickou situaci v Iraku a se skutecnosti, ze
je narodnosti Kurd. Doplnil, ze trestni fizeni v Iraku ma zcela jiny prabéh nez v Ceské
republice. S ohledem na mistni poméry proto zalobce nemohl trestni stihani nijak dolozit.
Zalobce dodal, Ze jeho mozné trestni stthani by fesil tamni vojensky soud, u néhoz nemaze
byt zastoupen advokatem a nelze vyloudit, ze by mu byl ulozen trest smrti. Trval na tom,
v M Ve 4 4 M A 4 v 4 v 4

ze jsou u néj dany osobni, rodinné i jiné faktory pro prodlouzeni doplikové ochrany,

Vev v VvV ’ . . v . IN 1 s

pricemz zalovany mohl zcela objektivné posoudit hrozby vazné Gymy ve smyslu § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu. Uvedl, Ze narodnostni otazka Kurdi a jejich bezpecnost
nedospéla do takového stavu, aby bylo mozné konstatovat, ze zalobci nebude v pripadé
jeho navratu do zemé ptivodu hrozit realné nebezpeci ohrozeni zZivota.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a popira
jeji opravnénost, nebot namitky zalobce neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni
spravniho ¥adu nebo zikona o azylu. Zalovany popsal dosavadni prabéh spravniho fzeni a
zduraznil, ze v pripadé Zalobce bylo pristoupeno k udéleni doplikové ochrany, nebot
nebylo mozné zcela vyloucit, ze by Zalobce nebyl v zemi ptivodu vystaven hrozbé vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu z divodu probihajiciho ozbrojeného
konfliktu mezi irackymi vladnimi jednotkami, kurdskymi pesmergy, $’itskymi milicemi a
mezinarodni koalici v Cele s USA proti militantnimu islamistickému uskupeni Islamsky
stat. Zalovany trval na tom, %e v ptipadé Zalobce nastaly divody pro odnéti dopliikové
ochrany, nebot Iracka republika se jiz nenachazi v situaci mezinarodniho ¢i vnittniho
ozbrojeného konfliktu, a proto zalobci v ptipadé navratu do zemé pavodu nehrozi
nebezpe¢i vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu, pficemz své zavéry logicky aradné
v napadeném rozhodnuti zdivodnil. Konstatoval, ze si je védom skuteCnosti, ze situace
v Iraku neni zcela stabilizovana, probihal tam vnitfni ozbrojeny konflikt a bezpeénostni
situace v Regionu Irackého Kurdistanu je ovlivnéna ozbrojenymi stfety mezi Tureckem a
stranou PKK. Dale uvedl, ze podle aktualni Informace OAMP ze 17. 5. 2021 v Iraku
neprobiha obc¢anska valka ani konflikt s jinou zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dle zalovaného z dostupnych informaci jednoznaéné vyplyva, ze porazka Islamského statu
je trvala a ani pres jisté oziveni aktivit na pfelomu roku 2019 a 2020 se Islamsky stat
nevratil ke svym dfivéj$im praktikam masovych Gtokd, ani neziskal zpét jakoukoli izemni
kontrolu.

Konstatoval, ze od roku 2015 doslo celkové i v guvernatoru Erbil, ze kterého pochazi
v o 7 vV v 4 v 7 . . Vo 4 vV
zalobce, k poklesu civilnich obéti. Zlepseni bezpecnostni situace je zfejmé rovnéz
z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 12. 2021, dle které je situace v oblasti
irackého Kurdistanu nejstabilnéjsi. Dochazi také k navratu obyvatel do oblasti dfive
okupovanych Islamskym statem. Dle zalovaného je na zakladé vyse uvedeného naprosto
Vo 4 4 4 sV J4 . M . 4 4 .V 4 . 4
zrejmé, ze se Irak jiz nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu a nelze tak ani dovodit, ze by nebyly valkou ochromené iracké statni organy
4 4 v v 4 7 1/ 4 4 v 4 4
schopny poskytovat zakladni ochranu pred vseobecnym nasilim a cilenym porusovanim
lidskych prav.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008-68, a uvedl, ze nebyly zjistény skutecnosti potvrzujici, ze by v pripadé
navratu mohl byt Zalobce vystaven ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ktery
navic ani v misté jeho posledniho pobytu neprobiha. Pripustil, ze vIraku dochazi
v omezené mire k nasilnostem, avSak tyto nasilnosti nelze hodnotit jako svévolné-
nerozliSujici nasili predstavujici pro zalobce vazné, individualni ohrozeni jeho Zivota nebo
télesné integrity v disledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi piivodu. Doplnil, ze
k teroristickym Utokim dochazi i vzemich Evropské unie aje tézké jim predchazet.
S odkazem na Informaci OAMP - Irak: Situace sunnitd, ze dne 2. 11.2021 a Informaci
MZV CR, & j. 135796-6/2020-LPTP ze dne 1. 12. 2021, nehrozi Zalobci nebezpedi ani z

dtvodu jeho ptislusnosti k sunnitské vétvi islamu.

Konstatoval, ze zalobce je plnoletou, pravné zpusobilou a praceschopnou osobou
v produktivnim véku, ktera neni odkazana na néjakou v zemi puvodu specializovanou ¢i
IV . . v v v
nedostupnou péci jiné osoby nebo instituce. Vzhledem k témto skute¢nostem by zalobce
nemél mit po navratu do Iracké republiky probléemy s opétovnym zapojenim do
spolecnosti. Dale podotkl, ze institut dopliikové ochrany je institutem docCasnym a je
udélovan pouze na Casové omezenou dobu, s ¢imz byl zalobce obeznamen v rozhodnuti,
kterym mu byla doplikova ochrana udélena. K obavam zalobce z Gdajného trestniho
4 4 4 v o eV v v 4 4 i o 4 v/ 4
stithani uvedl, ze tyto divody byly jiz predmétem posouzeni v ramci puvodniho fizeni a
byly shledany jako ulelové vykonstruované a nekonzistentni, predevsim k podstatnym
rozporum v jednotlivych vypoveédich.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 M /4 4 > Vv Vv /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
M 4 4 v M M / v / v v i \4 A v/ 1 / o_V 4
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017,
¢ j. OAM-20/ZA-ZA11-K10-2017, které nabylo pravni moci dne 16. 8. 2017, byla zalobci
podle §14a zakona o azylu udélena od dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na dobu
24 mésica doplnkova ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci podle § 12,
§ 13, a § 14 zakona o azylu mezinarodni ochrana neudéluje. Nasledné rozhodnutim ze dne
15. 1. 2020, ¢. j. OAM-20/ZA-ZA11-K09-PD1-2017, nebyla zalobci dopliikova ochrana
prodlouzena. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterd byla rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2020, &. j. 42 Az 3/2020-36 zamitnuta. Ve
véci nasledné zalobce podal kasalni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Azs 304/2020-30, kterym vyse uvedené rozhodnuti
spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dne 22. 10. 2021 provedl spravni organ s zalobcem pohovor k jeho zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany ze dne 3. 7. 2019. V ramci své vypovédi zalobce uvedl, ze v dosavadnim
fizeni vzdy podaval pravdivé informace a od posledniho pohovoru se nic konkrétniho
nestalo. Dale uvedl, ze v pfipadé navratu by byl v nebezpeci, kdy ma obavu z radikalnich
Arabu, kteri se nachazeji na Gizemi Kurdistanu. Ze strachu opustili Kurdistan vsichni jeho
pribuzni, pratelé isousedé. Ohrozen by byl zejména kvuli své spolupraci s Pesmergy,
jelikoz byl obvinén z prodeje zbrani a velezrady.

Dale uvedl, ze skupina PKK po ném chtéla, aby dodaval zbrané, které shanél od svych
kamarada z fad Pesmerga. Dodal, ze PKK dodal celkem jeden kalasnikov a 4 zasobniky,
které ziskal od svého kamarada Pesmergy, ktery pracoval ve skladu zbrani, avsak o kradez
se nejednalo, protoze kazdy kdo si o zbran tekl, ji dostal. Uvedl, ze poté, co zbran dostal,
travil Cas s bojovniky, kde se se zbrani uéil zachazet, ale ti mu nasledné fekli, ze je
neschopny, zbran mu sebrali a fekli mu, ze nebude bojovat, ale bude dodavat zbrané. Asi
dva tydny poté dostal od irackeé vlady zpravu, ze je obvinén z prodeje zbrani. Tuto zpravu
mu poslal kamarad. Po jejim obdrzenti si zajistil vizum a opustil zemi. V ramci pohovoru
zalobce nejprve uvedl, ze béhem pobytu v Iraku nebyl ze strany irackych Gradu oficialné
obvinén, avsak pozdéji uvedl, ze jesté pred odjezdem z vlasti byl u soudu, kde vysvétlil, co
se stalo. K dotazu nasledné uvedl, ze béhem pobytu ve vlasti byl oficialné obvinén a poté
odjel z vlasti. O obvinéni se dozvédél nejprve telefonicky a 4-5 dni po zmizeni zbrani mu
oficialné prisel dopis od iracké armady. Dodal, ze se jednalo o vojensky soud, jelikoz
uvedena zbran patrila armadé. Jak dopadlo fizeni u soudu, nevi a ani se nesnazil tyto
informace zjistit. Nasledné k dotazu uvedl, Ze na néj byl vydan zatykal, a on z vlasti
odcestoval za pomoci Pesmergy. V Iraku nema zadné ptibuzné, nebot ti odcestovali z Iraku
kratce po ném. V roce 2019 uvedl, ze jeho rodice ziji v Iraku, nebot mu lhali a netekli mu,
ve Irdk opustili. Zalobce dile uvedl, e umi trochu &esky, ale kurz deského jazyka
nedokondil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovany si dale jako podklad pro rozhodnuti vyZadal informaci MZV CR ze dne 28. 7.
2021, ¢.j. 121803-6/2021-LPTP, informaci MZV CR ze dne 10. 5. 2021, & j. 111728-8/2021-
LPTP, informaci MZV CR ze dne 1. 12. 2021, & j. 135796-6/2020-LPTP, informaci OAMP
- Irak: Situaci etnickych a nabozenskych mensin, bezpecnostni situace, navraty ze dne 19.
3. 2021, informaci OAMP - Irak: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky
z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 17. 5. 2021, informaci OAMP - Irak:
Situace sunnitt ze dne 2. 11. 2021, informaci Evropského podptrného azylového tGradu
(EASO) - Irak: Bezpelnostni situace, z fijna 2020, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2020 ze dne 30. 3. 2021, informaci CTK: Turecko
Gtocilo opét na kurdské radikaly u uprchlického tabora v Iraku ze dne 11. 6. 2021.

Dle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu plati, Ze za vaznou (jmu se podle tohoto zikona
\4 M /v 4 v /7 Ve b B . i 4 ) . M o / 4
povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného
7 +17 . . .- ’ e v 7 . ’ .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Dle § 53a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéluje na dobu, po kterou osobé
pozivajici doplinkové ochrany hrozi vazna jma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici doplikové
ochrany je povolen pobyt na {zemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnti pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ve
stanovené lhaté zabrani davody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davodd.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v ptipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li dvody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplinkova ochrana o 1 rok. Pri
prodluzovani dopliikové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny se postupuje obdobné.

K Zalobcové namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nasledného neudéleni
dopliikové ochrany soud uvadi nasledujici. Soud predestira, ze ackoli smyslem doplikové
ochrany je poskytnout zadateli ochranu, neni tim myslena ochrana pfed jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu. Dopliikova ochrana jako pravni institut je jednou z
forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej povazovat za univerzalni nastroj slouzici k
poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti doplinkové ochrany jsou zakonem pomérné Uzce vymezeny a
pokryvaji pouze urcitou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou uznavana nejen
v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim kontextu. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Pro aplikaci § 14a zdkona o azylu je tfeba zkoumat, zda zalobce splnuje zakonem
stanovena kritéria. Podle rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Azs 50/2008-62, je k udéleni doplikové ochrany potfeba kumulativné splnit nasledujici
podminky: , Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého pivodu; (2) musi mit divodné
obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba); (3) vizné ujmy; (4) nemiize nebo neni
ochoten vyuZit ochrany v zemi pivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



22.

23.

24.

6 42 Az 2/2022

Zalovany se pti posuzovani zadosti zaméfil predevsim na tfeti podminku, tj. zda Zalobci
hrozi v ptipadé navratu do Iraku vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
v / v v 4 4 4 . v 4
azylu. Jak vyplynulo z zalovanym predlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti, Zalovany v ramci své Gvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych
zalobcem jednak v samotné zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany a predchozi zadosti
v v /4 4 4 . 4 v/ M v 4
zalobce zalozené ve spravnim spise, a dale z protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzent
dopliikové ochrany. Z uvedenych listin vyplynulo, ze zalobce o prodlouzeni doplikové
ochrany zada zejména z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu v Iraku, v jehoz
disledku se zhorSila tamni bezpecnostni situace. Dal$im divodem pak byla hrozba
trestniho stthani a mozného nasledného trestu odnéti svobody.

Podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, udéleni doplinkové
ochrany ¢i prodlouzeni dopliikové ochrany museji byt podle § 23¢ pism. ¢) zdkona o azylu
presné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany obc¢anem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, plati, ze ,,[pJfi pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pavodu musi byt v maximalni mozné mirve (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro naklidini s informacemi o zemich pivodu
v azylovém vizent, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a
Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)%, ptiCemz zastarala je podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, . j. 6 Azs 109/2019-74, takova zprava, ktera ,[o/bsabuje
informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim
pouzitim jiZ nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se
podstatné zméni situace, miize byt zastaralda i zprava stard pouby tyden, a pokud je situace
stabilni, miiZze byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z informaci, jejich vycet soud uvedl v odst.
16 tohoto rozsudku. Jedna se o zpravy vydané v letech 2020 a 2021, kdy nejaktualnéjsimi
podklady byli informace OAMP - Irak: Situace sunnita ze dne 2. 11. 2021, a informace
MZV CR ze dne 1.12.2021, & j. 135796-6/2020-LPTP, které se shodné vénuji situaci
sunnitd. Zpravy o zemi puvodu zalobce, které si zalovany opatfil jako podklady pro své
rozhodnuti, lze podle nazoru soudu povazovat za aktualni, ovsem nebylo z nich mozné
ulinit zavér, ze bezpelnostni situace v zemi puvodu je uspokojiva a v pripadé navratu
nehrozi zalobei nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Soud se zabyval tim, jaké skuteénosti ohledné bezpecnostni situace v Iraku vyplyvaji ze
shromazdénych podkladu. Z nejnovéjsi informace OAMP - Irak: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 17. 5.
2021, vyplyva, ze v zemi neprobiha oblanska valka ani ozbrojeny konflikt a ze v prosinci
2017 doslo k definitivni porazce Islamského statu, ktery se vSak preorganizoval a je stale
aktivni. V této informaci je dale uvedeno, ze ,Irik se také stile castéji stavd déjistém
konfrontaci mezi Spojenymi staty americkymi a Iranem. Napéti vyvrcholilo v lednu 2020, kdy
p¥i americkém raketovém ditoku nedaleko Bagdddu zemvel vlivmy iransky generdl Kisem
Solejmdni. Bezpecnostni situace v Regionu irdckého Kurdistanu byla ovlivnéna konfliktem mezi
Tureckem a stranou PKK. Turecko spustilo proti kurdskym skupinam novou vojenskou operaci
na konci dubna 2021.“ Z této informace rovnéz vyplyva, ze federalni civilni ufady nemaji
G¢innou kontrolu nad vemi bezpetnostnimi slozkami. Ze zpravy CTK ze dne 11. 6. 2021
rovnéz vyplynulo, ze Strana kurdskych pracujicich (PKK), ktera vede boj za samostatny
Kurdistan a prava Kurda je Evropskou unii i Spojenymi staty americkymi povazovana za
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teroristickou organizaci. Dale také, ze turecka armada, ktera vede operace proti kurdskym
bojovnikim na severu Iraku, postupuje ¢im dal vice do irackého vnitrozemi a tyto boje
vyhani mistni obyvatele a niéi kurdské vesnice, kdy béhem posledni ofenzivy bylo
evakuovano pét desitek vesnic v oblasti.

Ze zprav obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem napadeného
rozhodnuti, tak vyplyva, ze bezpecnostni situace v Iraku je nadale velmi problematicka, ne
vSechny bezpeénostni slozky jsou pod kontrolou slozek civilnich, v zemi dale ptsobi
Islamsky stat a rovnéz i turecka armada. Z podkladt tedy neni zfejmé, ze by civilistam
nehrozila v Iraku vazna Gjma. Podklady ani nejsou dostate¢nou oporou pro zavér, ze
vzemi jiz neprobtha ziadny ozbrojeny konflikt. Pro zavér zalovaného, ze doslo
k podstatné a trvalé zméné skutecnosti, pro néz byla zalobci dopliikova ochrana udélena,
tak nejsou shromazdéné podklady dostate¢nou oporou, zavér zalovaného je v rozporu se
spravnim spisem.

Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze v Iraku neprobiha tzv. totalni konflikt, avSak vétsi
mnozstvi udaju svédCi o existenci méné zavazného ozbrojeného konfliktu, kdy Islamsky
4 . 4 i 4 VvV M o 4 4 4 \4 4
stat je nadale aktivni a rovnéz vzemi pusobi turecka armada.Z zalobou napadeného
rozhodnuti ve spojeni se spravnim spisem tudiz nevyplyva, ze by jiz zalobci ve vlasti

nehrozila vazna 4jma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Soud naopak nepfisvéd¢il namitce o tom, ze by udéleni doplikové ochrany svédcila
zalobcem tvrzena hrozba trestniho stihani a nasledného trestu odnéti svobody. Témito

Vv v / i v / ceV 4 V7 4 v 4 M 4 4
obavami zalobce se zalovany detailné zabyval jiz v ramci rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud konstatuje, ze zalobce neprokazal, ze by tvrzené obavy byly zalozeny na
relevantnich skute¢nostech. Informace uvadéné zalobcem v pohovoru ze dne 22. 10. 2021
se taktéz znacné rozchazeji sinformacemi, které zalobce uvadél béhem predchozich

o v \4 / 4 VVe VvV Vv 4
pohovort. V tomto sméru, tak soud zalobcovym tvrzenim neuvéftil a rovnéz zalobce sva
tvrzeni nijak neprokazal.

Soud tedy shledal Zalobu duvodnou, nebot zavér zalovaného o podstatné zméné situace
v Iraku nema oporu ve spise. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. soud rozhodl, zZe se véc

/7 vV /7 v/ v/ / 4 . v/ v/ /7 VvV / Ve 7 . 7 V4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ramci dalstho fizeni zalovany pti vazanosti pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, podle § 78 odst. 5 s. 1. s. ve
véci znovu rozhodne.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 300 K¢. V této souvislosti povazuje soud za nutné
poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, podle kterého
Szldsadu rovnosti vicastniki vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdikladnich priv a
svobod napliiuje priznani pausilni ndbrady coby ndbrady hotovych wvjdaji podle jejich
demonstrativnibho vyctu v § 137 odst. 1 obéanského soudnibo 7dadu i vicastnikovi vizent, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by icastnikovi Fizeni zastoupenému
advokdtem byla priznina takovd ndbrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ Zavéry
Ustavniho soudu Ize bez dal$iho vztahnout i na nyni projednivanou véc. Podle § 13 odst. 1
a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), nalezi advokatovi nahrada uclelné
vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni éastce. V
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posuzovaném ptipadé ulinil zalobce prostrednictvim své zmocnénkyné jeden tkonu
4 /7 vV v /v v v v . / / v

(podani zaloby). Jak uz bylo vyse uvedeno, zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto se

jedna o situaci, kdy by mu pti zastoupeni advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych

vydaja. Z tohoto davodu soud s prihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu

priznal zalobci pravé Castku ve vysi 300 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych

vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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