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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny
Mgr. Veronikou  Zavadilovou, advokatkou, sidlem Kramafova 3379, Prerov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. srpna 2020
¢.j. KUOK 89508/2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 17. brezna 2022 ¢. . 72 A 37/2020 - 52,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Ostravé -  pobocky v Olomouci
ze dne 17. bfezna 2022 ¢.j. 72 A 37/2020 - 52 a rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. srpna 2020 ¢.j. KUOK 89508/2020 se rus$i avéc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiZnosti ve vy$i 25096 K¢ k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Veroniky
Zavadilové, advokatky, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky trad v Lipniku nad Becvou (dale jen ,méstsky wrad®) uznal zalobce
rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2020 ¢. j. MU/09315/2020 vinnym ze spachani prestupku
proti obanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 15. bfezna 2019 oznamil na policii,
ze jej téhoz dne vlinkovém autobuse na autobusovém nadrazi v Lipniku nad Becvou
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fyzicky napadl tidi¢ autobusu J. H. Setfenim viak bylo zjidténo, Ze zalobcem uvedené
okolnosti a informace jsou smyslené a nezakladaji se na pravdé. Méstsky Grad zalobci ulozil
pokutu ve vysi 2 000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce protirozhodnuti o prestupku zamitl zalovany rozhodnutim
v / 4 v 7/ 4 M 4 \4 \4 Vv i i / vV P M
oznaCenym v navétl. K namitkam zalobce uvedl, Ze odlisnosti mezi vypovédmi J. H.
asvédkyné M. V., ktera méla cestovat stejnym autobusem jako zalobce, nevzbudily
. v . v v 7 / / v /
pochybnosti o vérohodnosti svédkyné. Zalovany naopak poukazal na nékteré rozpory
v jednotlivych vyjadfenich Zalobce.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
- pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozhodnutim oznalenym v navéti.
Oznadil za nesporné, ze zalobce na policii oznamil podezreni ze spachani prestupku
fidi¢em autobusu. Policie nasledné véc odlozila s tim, ze se skutek nestal. Nebyly zjistény
zadné indicie zpochybnujici vérohodnost svédka. Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném
rozsahu bez rozumnych pochybnosti, nebyl tedy prostor pro uplatnéni zasady in dubio
N,y v . 5 . . e vy J v

pro reo. Ridi¢ autobusu svédkyni V. neznal, nebot v den incidentu policii zadné svédky
nesdélil, potkal ji znovu v autobuse az po néjaké dobé. Krajsky soud dale poukazal na to,
\4 4 . V4 Vs . Vv /7 .oV . . ’

ze svédci mohou byt na rozdil od obvinéného postizeni za nepravdivou nebo netplnou
vypoveéd. Neslo o situaci, kdy by proti sobé stalo pouze tvrzeni zalobce a tvrzeni ridice
autobusu. Pochybnosti o tom, zda mohli svédci vidét stomicky sacek (tzv. vyvod) zalobce,
krajsky soud oznadil za nepodstatné.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Stejné jako doposud namital nespravné zjistény skutkovy stav a poruseni zasady
in dubio proreo. Jiz v zalobé popsal rozpory mezivypovédmi J. H. aM. V., snimiz
M / v/ M Vo /4 M v 4 b4 4 v . /
se krajsky soud nevyporadal, stejné jako s otazkou ovlivnéni M. V., nebot neni zfejmé,
jakym zptsobem se vibec ocitla v postaveni svédkyné. Zalovany hodnoti vypoved J. H.,
ktery byl pfimym uclastnikem incidentu, jako vérohodnéjsi nez vypovéd stézovatele.
Rozpory vjeho vypovédich zlehcuje, zatimco stézovatelovu vypovéd hodnoti prisné,
VeV v M Vv / 4 4 M v / v ’°/ v
pticemz odkazuje naodliné procesni postaveni obvinéného asvédka. Pomiji vsak,
ze vypoved svédka H. je zaroven obranou proti obvinéni z napadeni stézovatele. Svédkyné
V. nemohla vnimat udalost tak, jak ji popisuje, mimo jiné proto, zesama uvedla,
ze po celou dobu telefonovala s kamaradkou. Zavér krajského soudu, zZe nic nenasvédcuje
v v v 4 i Ve 1V v 4 4 / / V1 4
tomu, ze by se svédkyné seznamila sfidicem H. pred podanim své vypovédi, neni
pravdivy. Krajsky soud blize neodtvodnil svij zavér o vérohodnosti svédkyné. Policista P.
R., kterého rovnéz méstsky Grad vyslechl jako svédka, udalost nevnimal vlastnimi smysly,
pouze prevzal tvrzeni jedné ze stran incidentu, jeho vypovéd je tfeba hodnotit obezfetné.
Stézovatel nesouhlasi svytkou, zesimél privolat lékarskou pomoc bezprostredné
po incidentu, zdravotni nasledky po fyzickém uatoku se mohou projevit s casovym
odstupem. Odkazal napozadavky Ustavantho soudu na posuzovani situaci ,tvrzeni
proti tvrzeni“. Neexistuje zadny dikaz, ktery by podporil tvrzeni jednoho z uéastnikt
incidentu, a proto mél krajsky soud rozhodnout ve prospéch stézovatele.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze skute¢nost, jak se policie
dozvédéla o existenci svédkyné V., nepovazoval za natolik relevantni, aby seji ve svém
rozhodnuti vyslovné zabyval. Ze spisu nevyplyva, ze by]. H. svédkyni kontaktoval
adomluvil sesni, ze ,vSe dosvéd¢i, jak uvadél stézovatel. Zalovan}'f zdtraznil odlisné
postaveni obvinéného z prestupku a svédkd. Stézovatel popisoval Gtok J. H. rozlicné,
zalovany kladl ddraz na konzistentnost jeho vyjadfeni a divodné poukazoval na rozpory.
Oproti tomu rozpory mezi vypovedmi svédka H. a V. se tykaly irelevantnich okolnosti.
Zalovany sté¥ovateli nevytykal, Zesinepfivolal lékatskou pomoc bezprostfedné
po incidentu, pouze poukazoval nato, zezjeho reakce neplyne, ze by mél bolesti.
V daném pripadé neslo o situaci ,tvrzeni proti tvrzeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli vyjadieni zalovaného na védomi.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Podle §7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze simysiné narusi obcanské souZiti tak, Zejiného nepravdivé obvini
z prestupku.

[9]  Formalni stranka tohoto prestupku podle §7 odst. 1 pism.c) bodu 2 zikona
o nékterych prestupcich odpovida trestnému cinu ktivého obvinéni, ktery spacha ten, kdo
jiného IZivé obvini z trestného Cinu (§ 345 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
V obou pripadech se pro naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty vyzaduje,
aby pachatel jiného nepravdivé (1zivé) obvinil z protipravniho jednani (jak uvedl Nejvyssi
soud napfiklad v usneseni ze dne 20. fijna 2016 sp.zn.7 Tdo 1272/2016, 1zivé obvinit
znamena nepravdivé tvrdit, ze se jiny dopustil jednani naplnujictho skutkovou podstatu
trestneho ¢inu). Rozdil je v zavaznosti takového jednani, predevSim v tom, zdaje
poskozeny ktivé obvinén ze spachani prestupku, Citrestného dinu (JEMELKA, L.,
VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky. Zikon o nékterych prestupcich. Komentdr:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Cit. dle Beck-online, §7 zikona o nékterych
prestupcich).

[10] Zjudikatury Nejvysstho soudu pritom vyplyva, ze nedostatek skutecnosti
nasvédc¢ujicich podezfeni ze spachani trestného ¢inu sam o sobé nestali k naplnéni znaku
»zivosti“ (usneseni ze dne 4. listopadu 2014 sp. zn. 7 Tdo 1404/2014). Krivé obvinéni musi
byt objektivné nepravdivé v tom smyslu, ze trestny ¢in nebyl vibec spachan nebo ne tak,
jak  pachatel wuvadi, nebo ze pachatelem trestného <({inu nebyla uvedena osoba
(ZEZULOVA, J. in DRASTIK, A. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Cit dle ASPI, § 345). Pti posuzovani viny pachatele trestného ¢inu krivého
obvinéni nesta¢i zabyvat se pouze otazkou, zda osoba, kterou pachatel obvinil, skuteéné
spachala trestny ¢in, pripadné zda pro néj byla stihana a odsouzena. Je nutné zaroven
prokazat, zesipachatel byl védom, zejinou osobu obvinuje nepravdivé (usneseni
ze dne 28. biezna 2018 sp. zn. 5 Tdo 187/2018 a rozhodnuti Nejvy$stho soudu CSFR
ze dne 6. listopadu 1990 sp. zn. Tzv 28/90).
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[11] Ustavni soud pfitom zd@raziiuje, Ze pro odsouzeni zak¥ivé obvinéni nestad,
ze se nepodari  prokazat vinu toho, kdo byl oznalen zapachatele (nalez
ze dne 7. bfezna 2002 sp. zn. IV. US 485/01, N 26/25 SbNU 205, podobné té% rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. Cervna 2011 ve véci Klouvi proti Francii,
stiznost ¢. 30754/03). V pfipadech, kdy proti sobé stoji dvé vzajemné protichidna tvrzeni,
je treba obzvlast dikladné posuzovat jejich vérohodnost a presvedcwe zdvodnit, jak byly
Jednothve vypovedi hodnoceny, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny.
Mimo jiné v takové situaci rozhodné nelze opomenout objektivni pochybnost
o zainteresovanosti svédka na vysledku rizeni, a to zejména v pripadech, kdy je vypovéd
svédka  jedinym  pfimym  dikazem oviné (nilez zedne  22.Cervna 2016
sp. zn. 1. US 520/16, N 119/81 SbNU 853).

[12] Témto pozadavkum, které lze vztahnout i na nyni projednavanou véc, jak spravné
namital stézovatel, vSak napadena rozhodnuti nedostala.

[13]  Stézovatel byl shledan vinnym z toho, ze fidice J. H. nepravdivé obvinil ze spachani
prestupku, na zakladé svédeckych vypovédi tohoto fidice a svédkyné M. V., ktera méla
cely incident mezi stézovatelem a fidicem pozorovat. Méstsky urad vyslechl téz policistu P.
R., ktery s ridicem bezprostfedné po incidentu jednal a pozdéji 1 se stézovatelem. Policista
R. vsak pouze popsal, co mu vylicil J. H., auvedl, Ze od stézovatele pfijimal prvotni
oznamenli, ze jej fidi¢ H. fyzicky napadl. Tyto skutecnosti (tedy ze J. H. poté, co stézovatel
vystoupil z autobusu, zavolal policii a popsal svou verzi udalosti) vsak nebyly sporné.
Samotnému incidentu policista nebyl pfitomen, a z jeho vypovédi proto nelze dovozovat,
ze by stézovatelovo tvrzeni, ze jej tidi¢ napadl, bylo nepravdive.

[14]  Zbyvaji tedy vypovédi J. H. aM. V., jejichz vérohodnost stézovatel od pocatku
zpochybrioval. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze vtomto ohledu jsou
Gvahy zalovaného, které nasledné prevzal krajsky soud, nedostatecne.

[15] Voprvé radé je nutné jednoznaéné odmitnout, ze by méli byt tito svédci
vérohodnéjsi nez stézovatel proto, ze vypovidali v odlisném procesnim postaveni a hrozil
jim trestni postih za kfivou vypovéd, zatimco stézovatel jako obvinény mohl na svoji
obranu 1ilhat. Podle této logiky by totiz nebylo nutné nikdy zkoumat vérohodnost
zadného svédka, naopak by bylo nutné ji automaticky predpokladat (shodné jiz citovany
nalez 1. US 520/16). Postih za nepravdivé obvinéni jiného z prestupku navic hrozi viem
bez ohledu na jejich procesni postaveni (stejné jako trestny ¢in ktivého obvinéni lze
spachat i v postaveni obvinéného, srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2012. Cit. dleBeck-online, § 345, ausneseni Nejvysstho soudu
ze dne 30. srpna 2017 sp. zn. 8 Tdo 713/2017).

[16] Nejvyssi spravai soud dale prisvédCuje stézovateli, ze zalovany 1 krajsky soud
nedtvodné zlehcovali rozpory ve vypovédich svédka H. a svédkyné V. a nevzali je pattiéné
v tvahu pri hodnoceni vérohodnosti téchto svédka.

[17] V prvé fadé neni jasné, jakym zpusobem byla kontaktovana M. V.. J. H.
bezprostredné po incidentu uvadél, ze v autobuse byly pouze déti. Pfi podani vysvétleni
dne 13. kvétna 2019 vsak jiz zminoval 3 - 4 dospélé. Zaroven uvedl, ze den predtim shodou
okolnosti potkal osobu, ktera byla incidentu se stézovatelem pritomna a je ochotna svédcit.
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Slibil policistim, Ze jakmile na ni ziska kontaktni daje, pfeda jim je. Tuto verzi potvrdil
ipolicista P. R. pfivyslechu dne 23.fijna2019. Prisvédecké vypovédi najednani
dne 11. zaf1 2019 naproti tomu vsak J. H. uvadél, ze to byla policie, kdo mu sdélil, ze byl
zjistén svédek, ktery potvrdi jeho vypovéd, avyslovné vyloudil, ze by policii néjakého
svédka oznamoval.

[18] Dale je tfeba zminit, ze J. H. ptipodani vysvétleni dne 13. kvétna 2019 tvrdil,
\4 ’ 4 v/ . 4 v vV . ’ v / . N4
ze na autobusovém nadrazi v Lipniku nad Becvou otevrel jen zadni dvere, kterymi cestujict
*1° Ve v 4 v \4 v v 7 ’ vV VvV Ve /
vystoupili, pozdéji vsak uvadél, ze oteviel predni i zadni dvere. J. H. rovnéz pfi vyslechu
dne 11. zari 2019 tvrdil, ze policie po pfijezdu na autobusové nadrazi mluvila s néjakymi
lidmi, ktefi uvedli stézovatelovu totoznost. To vsak neodpovida vypovédi policisty R.,
ktery tvrdil, Ze od J. H. ziskali pouze popis stézovatele a ztotoznili jej az poté, co se sam
dostavil na policejni sluzebnu, aby oznamil incident ze svého pohledu.

[19] Pomérné zasadni rozpory vykazuje ivypovéd svédkyné M. V.. Anijednou
neuvedla, ze by]J. H. vjednom okamziku béhem prepravy opustil misto ridice a Sel
stézovatele upozornit, aby prestal s nadavkami, ackoli to J. H. uvadél pfi podani vysvétleni
1 pri svédecké vypovédi. S ohledem na to, jak podrobné svédkyné udalost jinak popisovala,
je ponékud zarazejici, ze pravé tuto okolnost vynechala. Nejvétsi pochybnosti
vsak vyvolava otazka, kdy vlastné svédkyné do autobusu nastoupila. Pti podani vysvétleni
dne 29. kvétna 2019 tvrdila, Ze se tak stalo ve Velké Bystrici, pri vypovedi dne 11. zari 2019
sijiz presnou zastavku nepamatovala, vobou pfipadech vSak uvadéla, ze stézovatel
nastoupil az po ni. Stézovatel vsak - ato nebylo sporné - autobusem jel uz z Velkého
Ujezdu, tedy od zacatku linky. Zalovany dovodil, Ze svédkyné si mohla zaménit Velkou
Bysttici a Velky Ujezd. Pokud by vak svédkyné nastoupila jiz ve Velkém Ujezdu, nebylo
mozné, aby stézovatel do autobusu nastoupil prvni zastavku po ni, jak uvadéla pti podani
vysvétleni.

[20] Posledni vyznamnou okolnosti, ktera stoji za zminku, je shodné tvrzeni obou
svedku, ze stézovatel mél stomicky sacek. Ackoli pfimo nesouvisi s podstatou jednani,
které je stézovateli kladeno za vinu, ma vliv na hodnoceni vérohodnosti obou sveédka
(pokud by vtomto sméru lhali, nutné by to vyznamné zpochybnilo izbytek jejich
vypovédi). Stézovatel v fizeni o prestupku tvrdil, ze ve chvili, kdy nastupoval do autobusu,
na sobé mél stejnou bundu jako ptijednani u méstskeého Gradu, v niz neni pritomnost
stomického sacku poznatelna. Toto tvrzeni nikdo nezpochybnil. V protokolu o jednani
méstsky urad uvedl: ,Pficelnim pohledu na vzdalenost cca 1,5 metru na obvinéného
se zapnutou bundou nazip po celé délce zipu neni zfejmé, ze obvinény ma na sobe,
nebo u sebe stomicky sacek, pti situaci s rozepnutou bundou, kdy zip je zcela rozepnut,
ale obvinény nehybné stoji a zip je od sebe vzdalen na vzdalenost do 10 cm, tak rovnéz
spravni organ vizuelné nevidi umisténi stomického sacku. Stézovatel od podatku pokladal
otazku, jak tedy mohli svédci jeho stomicky siacek vidét, nedostalo se mu
na ni vSak odpovédi.  Argument  zalovaného, ze ,vftizeni o prestupku  nebylo
bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze by stomicky sacek obvinéného nebyl pfijeho
nastupovani do predmétného autobusu viditelny“, nepfipustné obraci dikazni bremeno
ve stézovatelav neprospéch. Je tkolem spravnich organd nad rozumnou pochybnost
prokazat skutecnosti, jimiz podporuji rozhodnuti o viné, nikoli naopak.
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[21] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ani stézovatelova tvrzeni nebyla po celou dobu
konzistentni. Poukazat 1ze zejména na zménu popisu napadeni ze strany fidi¢e (puvodné
v VvV i v \4 v/
mél stézovatele uchopit zezadu za krk palcem a ukazovackem a zduchnout ven ze dveri
autobusu, pozdéji uz jen stisknout zezadu na siji). Na jednani dne 11. zari 2019 stézovatel
nejprve tvrdil, ze autobus byl plny lidi, ktefi dokonce stali v uliéce, a hned nato uved],
ze mezi nim a fidicem (jejichz mista od sebe byla vzdalena pfiblizné 4,5 metru) nikdo
nesedél. Pavodné téz uvadél, ze na néj J. H. béhem jizdy kficel, na dstnim jednani naproti
tomu tvrdil, Zes fidi¢em béhem jizdy nehovotil. To vSak samo o sobé neznamena,
\4 v v / M Ve M 113 M VvV
ze se mél zalovany automaticky pfiklonit ,nadruhou stranu®. Postih stézovatele
. RV e v v 7 v
za nepravdivé obvinéni jiného =z prestupku by byl mozny pouze za predpokladu,
ze by bylo mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze skute¢nosti uvadéné stézovatelem
byly nepravdivé - tedy zejej J. H.k nenapadl. Tento zavér by se vSak musel opirat
o vypovédi vérohodnych svédku (jiné dikazy zalovany nema). Pokud nebudou pochyby
v i v o 4 /4 4 . . v/ 4
o vérohodnosti svédka vyvraceny, bude nutné s ohledem na zasadu in dubio pro reo tizeni
o prestupku stézovatele zastavit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozhodnuti o viné zalobce nestoji na dostatecné
presvédéivych dukazech, nebot se zalovany ani krajsky soud nevyporadali s relevantnimi
namitkami, jimiz zalobce zpochybnoval vérohodnost klicovych svédkt. Kasacni stiznost je
tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1
v 4 v .. v 4 N4 / Vv 4 v 7, \4 /4
véta prvni s.t.s.) ijemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4a 5. I s.].

[23] Vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé naklada
fizeni o kasaCni stiznosti 10 zalobé. Podle § 60 odst.1 s.t.s., ktery sev fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem uplatni na zakladé § 120 s. . s., mad scastnik, ktery mél
ve véci plny dispéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemeél.

[24] Procesné uUspésny zalobce zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism.a) prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[25] Zalobce byl v¥zeni predkrajskfm soudem zastoupen nejprve obecnym
zmocnéncem, jemuz odmeéna za zastupovani nenalezi. Ode dne 8. prosince 2020 jej
zastupovala advokatka, ktera v rizeni pred krajskym soudem ulinila celkem tfi tkony
pravni sluzby - prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis repliky k vyjadreni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Géast najednani dne 17. bfezna 2022 [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucdinila
zastupkyné zalobce jeden ukon pravni sluzby, a sice sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyné zalobce udinila étyti tkony
pravni sluzby, za kazdy znich ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. b)
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ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[26] Zastupkyni zalobce dale v fizeni pred krajskym soudem vznikly naklady spojené
s cestou jejiho koncipienta z Pferova, kde ma sidlo, na jednani do Olomouce a zpét, coz je,
jak uvedla ve vycisleni, 50 km. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro déely poskytovani cestovnich nahrad (dale
jen ,vyhlaska®), aplikované na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, ¢ini sazba nahrady
za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K¢; pro uvedenou vzdalenost
je celkova vyse této nahrady 235 K¢. Z technického prukazu vozidla zalozeného ve spise
krajského soudu vyplyva primérna kombinovana spotfeba paliva (motorové nafty) 5,2 1
na 100 km, coz pfiuvedené vzdalenosti dava celkovy objem spotfebovanych pohonnych
hmot 2,6 1. Podle § 4 pism. a) vyhlasky ve znéni Gcinném ke dni jednani pred krajskym
soudem (4. do 13. kvétna 2022) je vyse prumérné ceny za 1 litr motorové nafty 36,10 K¢.
Nahrada za spotfebované pohonné hmoty tedy celkové cini po zaokrouhleni 94 K.
Celkova vyse nahrady cestovnich vydaja zastupkyné stézovatele ¢ini 329 K¢.

[27] Zastupkyni zalobce nalezi téz nahrada za promeskany cas straveny cestou
na jednani azpét [§ 14 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu]. Vyse nahrady cini 100 K¢
za kazdou zapocdatou pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Cesta mezi Pferovem
a Olomouci trva sohledem navzdalenost necelou pul hodinu, zastupkyni zalobce
tedy nalezi nahrada za Cas promeskany na cesté tam a zpét ve vysi 200 K¢.

[28] Zastupkyné zalobce dolozila, zeje platkyni dané z pfidané hodnoty, priznana

odména seji proto navysuyje 021 % Citajicich vySi této dané na 17 096 K¢

(po zaokrouhleni).

[29] Celkova vyse nahrady nakladd fizeni pfiznané zalobci, zahrnujici zaplacené soudni

poplatky a odménu, nahradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany cas zastupkyné,

¢ini 25096 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena ptimétrena lhuta jednoho
v 7

mésice.

[30] Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 1. zari 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



