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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti  slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckove a soudca
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka aIvo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: PHpravny vybor pro konini mistniho referenda ve mésté Milovice,
jednajictho zmocnénkyni D. B., atdlastnika fizeni: mésto Milovice, sidlem namésti
30. ¢ervna 508, Milovice, zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Brozem, sidlem
Vinohradska 2828/151, Praha 3, onavrhu naurdeni, Ze navrh nakonani mistniho
referenda nema nedostatky, o kasacni stiznosti Gcastnika fizeni proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 20. ervence 2022, ¢j. 43 A 50/2022-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Pripravny vybor chtél dosahnout mistniho referenda ve mésté Milovice o dalsim
vyuziti Hakenova stadionu (nyni slouzi jeho plocha ke sportu a k akcim pro verejnost,
mésto vsak uvazuje o tom, ze pozemek proda pro bytovou vystavbu). Dne 17. kvétna 2022
podal proto vybor navrh na konani mistniho referenda. Méstsky urad vyzval vybor dne
30. kvétna 2022 k odstranéni nedostatku navrhu (proni vyzova) spocivajictho v nizkém
poctu podpist opravnénych osob. Celkem méstsky Grad vytadil 422 podpist pro razné
vady, a v disledku toho poklesla podpora navrhu pod nutnou zakonnou mez (§ 8 odst. 2
zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu). Nejvice podpist bylo vyfazeno proto, ze sice
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bylo uvedeno pfijmeni osoby, ale chybélo jméno; prijmeni osoby bylo necitelné; bylo
netplné uvedeno bydlisté; nebo osoba nebyla nalezena v evidencich.

[2]  Vybor se pokusil nékteré z vytcenych vad odstranit; vedle toho shromazdil i dalsi
podpisy. Opravené i nové podpisové archy predlozil méstskému Gradu dne 6. Cervna 2022.
Meéstsky urad reagoval dalsi vyzvou ze dne 20.¢ervna 2022 (drubd vyzva), protoze
1 v opraveném navrhu shledal typové podobné vady jako v tom pivodnim. Nyni vyfadil
500 podpisu, takze pocet bezvadnych podpisu opét klesl pod zakonné minimum. Proti této
vyzvé se vybor branil navrhem ke krajskému soudu, jimz se domahal jednak urcent,
ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, jednak vyhlaseni referenda.

[3]  Krajsky soud vyhovél prvnimu z navrht a vyslovil, ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky. Navrh na vyhlaseni mistniho referenda odmitl jako predc¢asny.
K vyhovujicimu vyroku jej vedly tyto dtvody:

—  Méstsky Grad pii opétovné kontrole peticnich archt nijak nereagoval na doplnéni
(opravu) chybéjicich  (nelitelnych) 4daji, které vytkl vprvani vyzvé,
a bez jakéhokoli ovérovani zahrnul tytéz vady idodruhé vyzvy. Postupoval
tak proto, ze nové byly daje dopsany cizi rukou (tedy rukou {lenek vyboru), a ne
rukou konkrétni opravnéné osoby. V tomto zptsobu opravy vsak krajsky soud
nevidél zadny problém - ani zakon totiz vlastnorucni opravu nevyzaduje. Protoze
méstsky Gfad nevyuzil moznost vécné zkontrolovat opravené ddaje, musi byt
podle krajského soudu uznano vsech 95 takto vytazenych podpist.

— Ve druhé vyzvé méstsky urad nové vyradil 18 podpist, které ale pti prvni kontrole
povazoval za bezvadné. Tento postup krajsky soud neschvalil, protoze opakovana
vyzva muze vytykat jen nedostateCné odstranéni vad vytlenych jiz dfive. I téchto
18 podpist je tak tfeba uznat.

— DPrivyrazeni dvou podpisi kvuli nespravné c¢inedostateéné uvedenému jmeénu
postupoval méstsky urad formalisticky. Nenasel totiz v evidencich muze, u néjz
byla v archu (vedle ptijmeni a dalSich potfebnych (daji) uvedena jen zkratka jeho
jména Lad. (pravé tuto zkratku Grad do evidenci zadal), adalsiho, ktery byl
na archu oznacen jménem Viadimir, ackoli spravné se jmenuje Viadimir. Krajsky
soud tak uznal i tyto podpisy.

[4]  Celkové krajsky soud dospél k poctu 1791 radnych podpist. Protoze v Milovicich
bylo treba ke konani mistniho referenda ziskat 1773 podpisu opravnénych osob, byl
shromazdény podet dostatecny, a navrh tak v tomto ohledu netrpél nedostatky.

2. Kasacni fizeni

[5]  Mésto nyni podava kasa¢ni stiznost proti vyroku, podle néjz nema navrh na konani
mistniho referenda nedostatky. Namita jednak nespravné posouzeni pravni otazky, jednak
v/ 4 v /4 o M 4 4 v - /4

vady tizeni pred soudem, které mohly zptsobit nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

[6] Meésto je presvedCeno, ze podpisove archy nelze ménit ¢i doplnovat bez védomi
opravnénych osob. I pokud by ptipustilo, ze pfi prvotnim sbéru podpist muze nékteré
povinné udaje vyplnit nékdo jiny (tfeba rodinny pfislusnik) a osoba se pak jen podepise,
nelze to srovnavat s opravou podpisu jiz redné zpochybnénych. Vyklad krajského soudu,



pokracovani Ars 3/2022-53

ktery dava za pravdu postupu zvolenému vyborem, nema oporu v zakoné (srov. § 11

odst. 2 zakona o mistnim referendu), jde protijeho smyslu aje absurdni. Manipulace
i / M oV 4 i /4 v 4 4 o v v / / V.

s podpisovymi archy muze mit isvé trestnépravni dusledky (ostatné proto méstsky urad

poté, co obdrzel doplnéné podpisové archy, ucinil trestni oznameni na neznamého

pachatele).

[7]  Krom toho mésto nepoklada za mozné, aby krajsky soud jen typové oznadil celou
skupinu 95 podpist a vSechny je uznal bez dal$i kontroly. Pokud uz soud akceptoval
zmény ucinéné rukou treti osoby, byl povinen prekontrolovat totoznost osoby u kazdého
z takto doplnénych podpist. Neudinilli to a podpisy uznal i bez toho, prekrodil svou
pravomoc. Na to mésto upozormuje i proto, ze samotny navrh k soudu konkrétné namital
jen neuznani podpisu osob jménem Lad. a Vladimir; ve zbytku byla namitka neuznani
podpisi jen obecna. Mésto pro jistotu pred podanim kasacni stiznosti zkontrolovalo
vSechny doplnéné podpisy a zjistilo, ze 1 kdyby byla pripustna oprava Gdaja rukou tfeti
osoby, nepredlozil vybor podpisi dostatek. Konkrétné pretrvavaji vady u 31 podpist
(k tomu meésto prilozilo tabulku), takze vyboru by stejné k dosazeni zakonného limitu
chybélo jesté 33 podpisu.

[8]  Krajsky soud se podle mésta zmylil 1 v pripocteni dalsich 18 podpist, které méstsky
Urad neuznal az ve druhé vyzvé. Kontrolu je inapodruhé nutné provadét komplexné
ashodou okolnosti prochazela urcité archy pfidruhé kontrole jina dfedni osoba
nez pri kontrole prvni. Tak se stalo, ze jako nelitelné byly oznaceny itdaje, které byly
napoprvé precteny (a naopak). Mésta se vSak dotyka, ze to krajsky soud oznacil za svévoli -
jde o normalni lidskou chybu. Ta je pochopitelna tim spise, ze se podobné chyby dopustil
1 krajsky soud, protoze do skupiny 18 podpist zahrnul 1 jeden podpis, ktery nebyl uznan
uZ napoprve.

[9] Koneéné mésto nesouhlasi anisuznanim dvou podpisi uosob jménem Lad.
a Vladimir. Za spravnost navrhu na konani mistniho referenda je zodpovédny vybor: toto
bremeno tak nelze prenaset na méstsky urad apozadovat, aby zadaval do evidenci
vSemozné varianty jmen.

[10] Meésto vytyka krajskému soudu i nezikonny procesni postup, jimz soud porusil
pravo mésta na spravedlivy proces - konkrétné zisadu rovnosti stran, resp. zasadu,

/v ’ / v . 4 . / v Ve 4
podle niz ma byt slySena idruha strana. Krajsky soud prekrocil svou pravomoc tim,
ze do vyzvy pro vybor uvedl doslovnou formulaci ndvrhového zadani (méstu se takového

4 4 / V. 4 % 4 4 4 v 4 v v

zachazeni nedostalo). Vyboru soud preposilal veskera podani mésta, zatimco méstu vsechna
podani protistrany nepfeposlal. Mésto se tak nemohlo vyjadtit ke vSem nepravdivym

’ ’ IV 7 / . I v . 1 Ve .
tvrzenim uvadénym vyborem (viz podani na ¢. . 9 spisu krajského soudu), pritom i tato

4 Vv . / 4 4 4 4 Vo 4 v M
tvrzeni prevzal krajsky soud do svého usneseni. Dale neni ztejmé, pro¢ soud telefonicky
kontaktoval zmocnénkyni vyboru, navic pfimo v osobé predsedy senitu (hovor nebyl
monitorovan), a vyzvu k odstranéni vad navrhu ji nestandardné dorudil e-mailem (méstu
obdobny komfort poskytnut nebyl). Krajsky soud zkratil mésto i na jeho pravu nahlizet
do spisu. Termin nahlizeni byl dohodnut na 20. ¢ervence, ovSem jiz téhoz dne bylo
vyhotoveno rozhodnuti ve véci.
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3. Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Krajsky soud piiprojednavani véci procesné nepochybil aijeho hmotnépravni
zavéry jsou spravné. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu mélo byt k poctu shromazdénych
podpist, k némuz dospél meéstsky arad, pripocteno 111 podpist (92+17+2), nikoli 115
podpist (95+18+2), jak uvedl krajsky soud. Na vysledku to vsak nic neméni, protoze
ipo této zméné presahuje celkovy pocet opravnénych osob (1787) zakonné minimum

(1773).

3.1 Udaje o opravnénych osobich na podpisovych arsich miife opravit i samotny pipravny
vybor a méstsky #rad mél takto opravené ndaje vécné posoudit

[13] Vesvé hlavni namitce mésto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz

4 v / Ve / Ve ver 1 7 M v / v
nemusely opravnéné osoby opravovat necitelné ¢i chybéjici ddaje o sobé samych osobné,
ale mohl je za né opravit ivybor. Krajsky soud vylozil § 11 odst. 2 zakona o mistnim
referendu (Oprdvnénd osoba podporujici kondni mistnibo referenda uvede na podpisovém
archu své jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu a pripoji vlastnorucni podpis) tak,
v v 7/ 4 / 4 v o i M .o v v’ 7/ M Ve 4
ze vlastnorucni musi byt pravé jen podpis, nikoli i vsechny dalsi udaje. To podle néj plati
jak pti prvotnim vypliovani archd, tak pfi pripadné opravé.

[14] Nejvy$$i spravni soud tento zivér povaZuje za spravny. Uvahy krajského soudu cti
jak  vyznam mistnitho referenda coby vyznamného prvku prfimé demokracie,
tak i ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu, ktera klade daraz nato,
aby mistnimu referendu nebyly kladeny do cesty presprili§ formalni prekazky (rozsudky
ze dne 29.8.2012, ¢. Ars 1/2012-26, ¢.2718/2012 Sb. NSS, referendum o tézbé kaolinu
v BreZzanech, bod 14; ze dne 31.f{jna 2012, ¢j. Ars2/2012-43, ¢.2799/2013 Sb. NSS,
referendum o radnici méstské Cdsti Praba 7, body 29 az 35, nebo ze dne 22. fijna 2014, ). Ars
4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, referendum o zikazu automati v Ust{ nad Labem, body 32
az 36).

3.1.1 PoZadavek vlastnorucniho vyplnéni vsech vidaji na peticnim archu jednoznacné neplyne
ani z dosavadni judikatury krajskych soudi, ani z vykladové literatury

[15] Mésto se na podporu svého nazoru dovolava nékolika usneseni krajskych soudt. Ta
nejsou pro Nejvyssi spravni soud nijak zavazna; podstatnéjsi ale je, Ze jejich argumentace
bud’ neni pfilis presvédciva, nebo se sporné otazce ptimo nevénuje.

[16] Totéz plati o doktrinalnim nazoru, ktery mésto cituje. Mésto se myli v tom,
ze by vyklad krajského soudu byl v rozporu s komentarem Martina Kopeckého k zakonu
o mistnim referendu (Wolters Kluwer, 2016). Komentat upozortiuje pouze nato, zZe je

v/ v . . /4 v M M o1°* Vv *V_V 4 M M v v
nepripustné formalistické vyfazovat podpisy jen kvuli predtisténému (nikoli rucné
vyplnénému) nazvu mésta. Dal nic nedodava. Neni od mésta prili§ korektni vyvozovat
ztohoto mléeni, zevyfazovat podpisy kvulijinym nevlastnoruénim  {dajim
podle komentare formalistické neni.
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[17]  Z judikatury mésto upozorfiuje na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. zafi 2014, &j. 40 A 14/2014-24. (Nejvyssi spravni soud zde vychazi jen z citaci
v kasa¢ni stiznosti a v navazujicim usneseni téhoz soudu, protoze jemu samotnému neni
usneseni z 15. zari 2014 dostupné.) Krajsky soud zde zdaraznil odpovédnost pripravného
vyboru za pravost podpistu aspravnost sdélenych Udaju. Je navyboru, aby upozornil
opravnéné osoby nanutnost uvadét do podpisovych archu dplné aspravné tdaje -
jen tak lze totiz zjistit relevantni podporu zaméru usporadat mistni referendum. Ve svém
navazujicim usneseni (ze dne 23. zafi 2014, ¢j. 40 A 14/2014-29) pak krajsky soud nastinil
nékolik moznosti, které se pfipravnému vyboru nabizeji, jestlize mu byl vytéen nedostatek
podpist opravnénych osob. Bud’ lze obstarat nové podpisy, nebo lze opravit stavajici Gdaje
jiz podepsanych osob. Mésto zvlasté podtrhlo citaci, podle niz ,odstrariovani vad miize byt
realizovdno i opétovnou vyzvou jednotlivych opravnémych osob, aby vady zhojily. Pokud
by nékteré idaje byly obecnim #radem (magistratem) povaZovdmy za necitelné, aviak
pripravnému vyboru by bylo ziejmé, které osoby sdaje jsou, mohla by byt tato osoba vyzvina
k opétovnému podpisu petice”.

[18] O odpovédnosti vyboru zafadné vyplnéni podpisovych archt neni sporu
a ani jinak nelze proti témto pasazim nic namitnout - jen to, ze nepodporuji argumentaci
mésta. Krajsky soud v Usti nad Labem zde piSe o moZnostech, jak odstranit vady
(opravnéna osoba muze opravit vadné (daje; opravnéna osoba muze znovu pfipojit svij
podpis, tentokrat jiz vedle spravnych daju). Z niceho neplyne, ze by takové zpusoby byly
jediné myslitelné nebo ze by snad jiné zptsoby byly zapovézeny.

[19] Dale mésto cituje Krajsky soud v Plzni ajeho usneseni ze dne 3.unora 2022,
. 57 A 4/2022-24. (Timto usnesenim krajsky soud zamitl navrh nauréeni, Ze navrh
na konani mistntho referenda ve mésté Horsovsky Tyn nema nedostatky. Usneseni napadl
ptipravny vybor kasa¢ni stiznosti, evidovanou pod sp.zn. Ars 2/2022, o niz Nejvyssi
spravni soud dosud nerozhodl.) Krajsky soud zde formou obiter dictum vyslovil, ze pokud
jsou Udaje na podpisovych arSich necitelné, neni formalismem zadat vlastnoruéni opravu.
Podle krajského soudu by méla oprava probihat tak, ze ¢len pfipravného vyboru vyhleda
opravnénou osobu. Popripadé lze dosavadni udaje vyskrtnout a uvést je na novéem radku
s novym vlastnoru¢nim podpisem.

[20] Protoze toto usneseni krajského soudu je pravé prezkoumavano v jiném kasalnim
v/ 4 4 M vv/ 4 4 . 4 . 4 vV o M v
fizeni, nebude nyni Nejvyssi spravni soud hodnotit spravnost jeho zavéra. Jisté se lze
ale k usneseni vyjadfit diléim zptsobem jen se ztetelem k tomu, nakolik je zpusobilé
zastitit postoj mésta v této véci.

[21]  Je tfeba jesté dodat, ze Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni zkoumal vice typa
vad, které pfipravnému vyboru vytkl méstsky trad. V nosnych dévodech usneseni
(zeyména v bodech 62 az 65), které se tykaly kategorie nesprdvné ¢i nesiplné iidaje, se krajsky
soud - poté, co zvazil i argumenty mésta - postavil za méné formalni posuzovani podpist
opravnénych osob na podpisovych arsich a vyslovné uvedl, ze vyjma podpisu nemuseji byt
ostatni Udaje uvedeny vlastnoruné. Jen ve vztahu ke kategorii necitelné sidaje uvedl
na okraj a dvéma vétami, ze pozadavek vlastnoru¢ni opravy neni formalisticky, naopak
tento zpusob je nejvhodnéjsi.



Ars 3/2022

[22] V nynéjsi véci se obé kategorie vadnych Gdaji (nesipiné x necitelné) ve vysledku
prolinaji. Meéstsky urad v Milovicich je sice vesvych vyzvach zvlast vyclenil,
ale pfi hodnoceni, zda vady byly fadné odstranény, k nim ptistupoval stejné - tj. neuznaval
jakoukoli snahu o Gplnost ¢i o ¢itelnost, pokud jejim nastrojem byla (domnéle) cizi ruka.
Bez ohledu na to, zda mél Krajsky soud v Plzni v oné pasazi obiter dictum pravdu, nebo ne,
tedy nemuze ani jeho usneseni méstu Milovice prospét. Krajsky soud v Plzni totiz usiloval
o strukturovanéjsi pohled, ktery ovsem mésto Milovice prehlizi a zce cilené vyjadreni
pausalizuje. Takto ale usneseni Krajského soudu v Plzni vykladat nelze.

[23] Neni jasné, jak mésto myslelo svou poznamku, podle niz jeho méstsky urad
wprovadeél kontrolu podpisovych archii s védomim toboto zcela aktudlnibo rozhodnuti
(tj. plzenskeho ve véci 57 A 4/2022), které nebylo nikym z sicastniki zpochybnéno®. Jsou-li
minéni ulastnici plzenského rizent, je toto sdéleni nespravné, protoze proti usneseni byla
podana kasacni stiznost (jak otom informuji webové stranky Nejvyssiho spravniho
soudu). Jsou-li minéni Glastnici nynéjsi, nedava véta prilis smysl (plzenskym usnesenim
argumentovalo mésto jiz ve svém Ctrnactistrankovém vyjadfeni pred krajskym soudem,
které vsak bylo vyboru dorudeno jen pét dni pred vydanim rozhodnuti ve véci; tézko
tak o celém vyjadfeni, natoz o jednom z judikitd v ném zminénych, mohla byt vedena
néjaka diskuse).

[24] Pokud vSak mésto zduraznuje, ze sesnazilo dbat pozadavkd zakona afidilo
se judikaturou, neni zfejmé, proC se neinspirovalo jinymi usnesenimi krajskych soudd,
zrovna tak dostupnymi. Naptiklad usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 31. brezna 2006, ¢j. 10 Ca 37/2006 - 19, referendum o dopravé v Tabore (jehoz pravni
véta zni: Na podpisové listiné u opravnéné osoby podporujici kondni mistniho referenda musi
byt v souladu s § 11 zakona o mistnim referendu uvedeno jméno, prijment, datum narozeni,
adresa, opravnénd osoba se musi pouze vlastnorucné podepsat) nebo usnesenim Krajského
soudu v Ostravé zedne 11.ledna 2022, ¢j. 24 A 2/2021-22, referendum o vétrnych
elektrarndch v Sudicich. V jeho bodech 14 a 15 vyslovil krajsky soud, ze vlastnoruc¢ni musi
byt jen podpis, nikoli dalsi ddaje.

3.1.2  Zakon o mistnim referendu nepodmiriuje ¥adnost podpisu vlastnorucnim vyplnénim
podpisového archu a takovy poZadavek neni opodstatnény ani z pohledu pravnibo ¥adu
jako celku

[25] Nejnovéji se spornou otazkou zabyval iNejvy$si spravni soud, ktery svym
rozsudkem ze dne 4. srpna 2022, ¢j. Ars 1/2022-30, referendum o vétrnych elektrarndch
v Sudicich, zamitl kasalni stiznost protipravé citovanému usneseni Krajského soudu
v Ostravé. Jeho zavéry jsou jednoznalné a popiraji vychodiska, o néz se opira argumentace
mésta v nynéjsi véci.

[26] Podle rozsudku plyne to, ze identifika¢ni tidaje opravnéné osoby nemuseji byt
vyplnény vlastnoruéné, nejen zjazykového vykladu (bod 24), aleize srovnani
s pozadavky, které kladou na formalni podobu petic jiné zakony: zakon o pravu peti¢nim,
zakon o volbé prezidenta republiky (petice na podporu kandidata na prezidenta), zakon
o volbach do Parlamentu CR (petice na podporu volby nezavislého kandidata do Senétu)
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izakon o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich (petice podporujici
registraci politické strany ¢i hnuti; body 26 az 32 rozsudku).

[27] Pozadavek na vlastnoruéni vyplnovani identifikacnich 4daji by byl nepfiméfeny
1z pohledu obéanského prava. Tam zpravidla (az na vyjimku tzv. holografni zavéti) stali
k pisemnému projevu vule pouhy podpis jednajictho. Neni rozumny diavod k tomu,
aby to ve vefejném pravu bylo jinak, pokud to vyslovné nevyplyva z pravniho predpisu
(body 34 az 38 rozsudku).

3.1.3  Nemuseji-li byt vidaje vyplnény vlastnorucné p¥i prootnim sbéru podpisi,
neni nutné vlastnorucné provddeér ani opravu podpisovych archii

[28] V nynéjsi véci tak zbyva odpovédét jen na otazku, zda by se dopliovani (oprava)
(daja na vyzvu Gradu mélo ridit jinymi formalnimi pravidly nez prvotni vyplnovani udaja.

[29] K takovému rozliSovani neshledal Nejvyssi spravai soud davod - ostatné ani méstu
se nepodafilo v kasa¢ni stiznosti takovy duvod vyjadfit. Mésto tvrdi, ze pfisamotném
podpisu jsou lidé seznameni stim, ze vyjadruji podporu mistnimu referendu, zatimco
u nasledné opravy Udaji tomu tak neni. Proto je podle mésta legitimni zadat,

/ 4 i v / /e 4 v 4 /
aby podporovatelé prokazali dostateny zajem o referendum tim, ze zhoji vady svych
(dajt osobné.

[30] S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Mésto tim klade na proces iniciace referenda
pravé takové nepatficné pozadavky, pred nimiz judikatura (bod [14] vyse) varuje. Je
v/ v * /V v/ 4 v 7/ * o / 4 M /
v poradku, ze si irad vyzada doplnéni 4daja, které v rozporu se zakonem na podpisovych
arsich chybéji. Snaha o napravu by se vsak neméla zvrhnout ve formalitu, ktera by zasadné
komplikovala moznost shromazdit potfebny pocet podpisi v rozumném Case
\4 4 Ve vV / / 1/ M v/ / eV o 7/ . . v .. /
a za vynalozeni priméfeného usili. Je-li pripustné, aby jiz puvodni udaje vyplnil nékdo jiny
a opravnéna osoba dala svou vuli najevo jen vlastnorucnim podpisem, nic nebrani tomu,
. ey o ’ 7 . . c ey
aby 1 opravu provedla jina osoba (bez ohledu na to, zda puvodni tdaje vyplnil podepisujici,
. v/ v v b / i o M *Vv eV Ve v
jako v tomto pripadé, nebo nékdo jiny). Projev vile - podpis - byl totiz jiz ulinén
a opravy jednotlivych formalné nutnych 4dajd jej nijak neméni, natoz aby jej oslabovaly
(opét viz body 38 a 40 pravé citovaného rozsudku o vétrnych elektrarndch v Sudicich).

[31] Meésto ostatné nedalo najevo, ze by snad pochybovalo o totoznosti podepsanych
osob (tedy o tom, zeten, kdo sepodepsal, je soucasné tim, jehoz udaje jsou -
byt jen nelplné - v radku uvedeny) a o jejich vili podpofit referendum. Jeho vyhrady
vtélené do obou vyzev byly ¢isté formalniho razu.

[32] Nejvyssi spravni soud také povazuje za potiebné se vymezit proti zkreslovani
skutkového stavu (jak jej vzal za svly krajsky soud, viz bod 33 jeho rozsudku), jehoz
se mésto v kasaéni stiznosti na vice mistech dopousti. Podle mésta neni mezi nim, vyborem
akrajskym soudem sporné, ze ,zmény byly Cinény bez védomi petenti, bez jejich
kontaktovani, jakoZ i bez sebemensi snaby dostdt zakonnym ustanovenim normujicim proces
sbéru podpisii“. Krajsky soud pry schvalil vyboru postup, pfi némz lze vady podpisovych
archt  odstranovat lapidirné 7veceno zpohodli domova, aniz by byl petent jakkoli
kontaktovan®. Mésto poklada za absurdni vyklad, podle néjz by mohl byt az za nékolik
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tydnt nebo mésica po podpisu ,podpisovy 7idek doplnén clenem pripravnébo vyboru
bez védomi opravnéné osoby“. Nelze prehlizet, ze ,opravnéné osoby nevédély, Ze iidaje, které
parafovaly, byly ex post a bez jejich védomi ménény“. Mésto si klade otazku, ,zda je v pravnim
staté viibec myslitelné, aby bez védomi pivodnich petentii byly provadémy takto zdsadni
manipulace s prvotnimi vdaji v podpisovych arsich“. A tak podobné.

[33] Tento zpusob argumentace neni méstu ke cti. Z niceho ve spisu totiz neplyne,
v / M / v 4 4 v / / /

ze by vybor opravoval podpisové archy bez védomi opravnénych osob. Samotny vybor
ke svému postupu uvedl, ze ,0besel vsechny petenty, které znal, a idaje, které méstsky iirad mél
za necitelné, doplnil bilkovym pismem vedle zaznamu o podpisu®. Takovy popis se jevi jako
logicky; ostatné neni moc pravdépodobné, ze by c¢lenky vyboru znaly utémér stovky
podepsanych osob, jejichz (daje se rozhodly opravit, nejen jejich jména, ale i presnou
adresu ¢idatum narozeni. (Jediné, co mohl vybor spolehlivé opravit bez soudinnosti

4 v / M M / M M v oV Ve / 4 M Ve vV v/

s opravnénymi osobami, byly udaje jen o néco hure Citelne, které se sice nepodarilo precist
méstskému Gfadu, ale vyboru pfi nasledné snaze ano.)

[34] Jako dukaz prosvé tvrzeni, ze vybor opravoval Udaje bez védomi opravnénych
osob, uvedlo mésto dva priklady, a to jen ve vyjadfeni k zalobé (na jeho strané 10). Jeden
se vSak vztahuje k archu ¢. 209 predlozenému az v reakei na prvni vyzvu; spor, ktery soud
nyni fesi, se této novéjsi skupiny archt vibec netyka. Ve druhém prikladu (arch ¢. 172) jde
o nahrazeni puvodné (itelné uvedeného jména ,Markéta“ jménem ,Maria“. Lze souhlasit
s tim, ze takova nahrada je zvlastni, ovSem ani s touto informaci nemohl krajsky soud nijak
procesné pracovat: ze seznamu vadnych podpisu, ktery byl pfipojen ke druhé vyzvé, je
totiz zrejmé, ze meéstsky urad setrval nalteni ,Markéta“ anebral ztetel ani na Citelné
prepsané prijmeni.

[35] Uvahy meésta o manipulaci s podpisovymi archy, ktera by mohla dosahovat

az trestnépravni intenzity, poklada Nejvyssi spravni soud v této véci za nadbyte¢né. Mésto

predalo véc k feseni policii, a ta se ji tedy bude zabyvat i z tohoto pohledu. Pti soudnim

prezkumu nalezitosti navrhu nakonani mistniho referenda vsak nevyslo najevo,

v ’ . Ve ’ ’ . 7 .7 v

ze by se vybor dopustil néjakého nekalého jednani. Podstata sporu mezi nim a méstem
V7 v v M M 4 v 4 4 v / 4 / M

spocivala v tom, ze mésto hodnotilo jako hrubé poruseni zakona uz samotny fakt, ze udaje

na podpisovych arsich byly doplnény cizi rukou. To ale, jak bylo vysvétleno, nezakonné
4

neni.

3.1.4  Krajsky soud neprekrocil svou pravomoc ani konkrétnim prezkumem podpisovych
archi,
ani pausalnim zapoctenim vyrazenych podpisii

[36] Mésto namitlo, Ze se krajsky soud nemél poustét do podrobnéjsi kontroly podpisd,
protoze vybor vznesl svou namitku jen velmi obecné. Ani zde ale neni krajskému soudu
co vytknout.

[37] Krajsky soud pfipustil, Ze vybor byl pfi formulaci navrhu struény (,na poznamky
usnadnujici precteni idaju, které irad napoprvé nedokdzal pretist, nebyl brin zretel”) — alze
dodat, Ze ani ne Gplné presny. Problém v ptivodnich arsich nepfedstavovala jen necitelnost,
ale i netiplnost Gdajti. Presto vSak tato namitka vystihuje podstatu sporu: vybor nesouhlasil
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stim, ze méstsky Ufad nijak nezareagoval najeho snahu o napravu. Nebylo nutne,
aby vybor ve svém navrhu konkrétné vypisoval ty podporovatele referenda, jejichz
podpisy Urad ani napodruhé neuznal. Namitka mohla byt obecna pravé proto, ze Grad
ani po opravé nijak vécné nezkoumal opravnénost jednotlivych podpist (tedy odmitl
se zabyvat skupinou opravenych podpist jako celkem). Krajskému soudu pak stacilo -
poté, co obdrzel spravni spis - seznamit ses pfilohou k prvai vyzvé, kam vybor
do seznamu vadnych podpisti vepsal chybéjici Gdaje (soucasné stim provedl opravu
iv podpisovych arSich). Tento seznam pak porovnal s pfilohou ke druhé vyzvé,
a tak oveéril opravnénost tvrzeni vyboru, podle néjz urad znovu vytkl stejné vady jako
napoprve.

[38] Krajsky soud nejen ze nemusel, ale ani nemohl individualné prezkoumavat,
zda byly osoby z této skupiny opravdu k podpisu opravnény. To proto, ze jeho tkolem je
hodnotit spravnost postupu méstského uradu, nikoli se sam stavét na jeho misto a délat
jeho praci. Zkoumat jednotlivé podpisy by krajsky soud mohl az poteé, co by totoznost
jednotlivych podepsanych osob prezkoumal urad; to se ale nestalo.

[39] Svou predeslou necinnost nemuze mésto zhojit az v kasacnim fizeni. Za pomoci
nové vytvorené tabulky meésto nyni tvrdi, ze z celkovych 95 podpisa, které uznal krajsky
soud, jich nelze uznat 31, a to ani s prihlédnutim k 4dajom doplnénym vyborem po prvni
vyzvé. S touto tvahou ovsem mésto prichazi pozdé, protoze svij zavér mohlo udinit uz
. 4 / Vv M v/ 4 /
mezi prvani a druhou vyzvou. (Pro predstavu: jde o ptipady, kdy bylo prvani vyzvou
v Ve 4 Ve ver 7/ . 4 / . 4 4 / v
vytéeno nelitelné ¢ichybéjici jméno. Vybor jména dopsal, druha vyzva vsak setrvala
Vv . 2 . Ve ’ Ve ’ \ \ v 4 4
natom, ze jméno je nelitelné ¢ichybi - coz uz nebyla pravda. Teprve pred podanim
kasacni stiznosti mésto utéchto podpisi zjistuje, zejejich autori nebyli nalezeni
v evidencich, nejsou obany EU nebo nemaji trvaly pobyt v Milovicich. Z toho ale mélo
vyvodit dusledky uz dfive, abynato vybor mohl reagovat shromazdénim novych
podpisti.)

[40] Zavéry krajského soudu o neopravnéném vyrazeni skupiny 95 podpisi ovsem
mohou obstat jen tehdy, pokud se méstsky urad skutecné dopustil toho pochybeni, které
mu navrh vytkl - tedy Ze ignoroval snahu vyboru dopsat chybéjici Gdaje a i druhou vyzvu
formuloval tak, jako by této snahy nebylo.

[41] Protoze ikrajsky soud zkoumal dostateénost jednotlivych oprav, alkoli namitka
vyboru byla jen obecna, zabyval se také Nejvyssi spravni soud z popudu kasaéni stiznosti
tim, zda méstsky Grad opravdu pochybil ve vsech 95 pfipadech. Zjistil pritom, ze ve tfech
ptipadech se krajsky soud zmylil (uosob L.M. aH. V. zarchu¢. 132 auosoby T. 2.
z archu ¢. 170).

— U osoby L. M. vybor v podpisovém archu v reakci na prvai vyzvu pfipsal pfijmeni,
které ale bylo uz ptuvodné (stejné jako jméno a vSechny dalsi Gdaje) dobre Citelné -
atfad v obou vyzvach vytkl nenalezeni v evidencich, nikoli nedostatecné udaje
o osobé. Tuto vadu nebylo mozné odstranit zopakovanim jiz znamych ddajt.
Vybor se vadu ve skuteCnosti nepokusil odstranit, anelze tedy vytykat Gradu,
ze setrval na svém zjisténi z prvni vyzvy.

— Uosoby H.V. trad vytkl necitelné jméno, vybor alevarchu jen zopakoval
ptijment, které bylo pro Urad uz i napoprvé ¢itelné, a na problém neéitelného jména
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nezareagoval. U¥ad proto ive druhé vyzvé sprivné setrval natom, Yejméno je
necitelné.

— U osoby T. 2. Grad vytkl nelitelné prijmeni. Tuto vadu se vybor nepokusil nijak
opravit, urad proto pravem zopakoval svou vyhradu 1 ve druhé vyzvé.

[42] Vsechny ostatni pfipady (popsané vyse v bodé [39]) zhodnotil krajsky soud spravné.
K poctu podpist uznanych méstskym Gradem tedy mélo byt z této skupiny pricteno nikoli
95, ale jen 92 podpisu.

3.2 Méstsky sirad nemobl v drubé vyzvé vyradit podpisy,
kterym v proni vyzvé nic nevytkl

[43] V namitce, kterd se tykala vyrazeni 18 podpisi, mésto vysvétlovalo okolnosti
tohoto svého kroku. Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze rizné Gfednice posuzovaly
Citelnost nékterych (daja rizné. Pravé riziko odlisného ¢teni by ale mélo vést méstsky
Grad k vétsi obezretnosti. Ostatné samo mésto nyni pripousti, ze urad udélal chybu
(ohradilo se jen proti diraznému slovu ,svévole®, které pouzil krajsky soud).

[44] Obecné pravidlo zni, zedaj zpivodniho navrhu, ktery nebyl oznalen
za nedostatecny uz pfi prvni vyzvé, se po uplynuti tficeti dnti od podani navrhu povazuje
za bezvadny (§ 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Tato doba tficeti dnd uplynula
ke dni 16. éervna 2022. Vybor logicky v reakci na prvni vyzvu nijak neopravoval tdaje,
na jejichz nedostate¢nost ho trad v této vyzvé neupozornil. Druha vyzva, kterou afad
ucinil dne 20. ervna 2022, pak uz nemohla zvratit domnénku bezvadnosti 4dajd, které
nebyly predmétem vyzvy prvni. Zakon je nastaven tak, aby vybor mohl zaéit odstranovat
vady co nejdfive a pokud mozno komplexné; tak se nebude zbytecné oddalovat vécné
posouzeni navrhu v zastupitelstvu a piipadné vyhlaseni referenda (usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 26. zati 2012, ¢j. 50 A 17/2012-63, ¢. 2759/2013 Sb. NSS, referendum
0 pétanquovém hyisti v Pavlové).

[45] Mésto ma ovSem pravdu v tom, ze krajsky soud chybné zaradil do této skupiny
podpist i podpis A.H. zarchu ¢. 88. U tohoto podpisu vytkl méstsky Grad uz v prvni
vyzvé, ze osoba nebyla nalezena, avedruhé vyzvé to jen zopakoval. Tento podpis
tedy nemél byt pricten k celkovému poctu platnych podpist.

3.3 Méstsky sirad nemél vyrazovat osoby, jejichz jména byla na arsich wvedena v podobé
JLad.“a ,Viadimir®

[46] Krajsky soud méstu vytkl ptiliSnou formalnost ptiposuzovani jmen uvedenych
v podobé Lad. (misto Ladislav) a Viadimir (misto Vladimir). Ptiléhavé ptitom odkazal
na rozsudek o zakazu automatii v Ust{ nad Labem (vie v bodé [14]), bod 43, podle n&j
by ze skupiny platnych podpist nemély byt vyfazovany ty, jejichz autofi uvedli své jméno
v bézné domacké podobé, protoze ptihledani v evidencich sta¢i zadat Gredni podobu
jména.

[47] Mésto se proti tomu brani argumentaci, kterou Nejvyssi spravni soud hodnoti jako
dilem nepfesnou, dilem zbytecné vypjatou.
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[48] Je ponékud nadnesené tvrdit, ze mésto ,prokdzalo existenci“ vice jmen zacinajicich
na Lad. Ve vyjadfeni k zalobé se mésto zminilo o tom, ze Gfednice matriéniho odboru
méstského Gradu védi (diky znamé publikaci Miloslavy Knappové Jak se bude vase dité
jmenovat?) o minimalné péti takto zadinajicich jménech, kterd lze v CR pouzit.
Kromé Ladislava v$ak mésto konkrétné oznadilo jen Ladoméra. Toto jméno je ale natolik
neobvyklé, ze nemize konkurovat desetitisicdm Ceskych, moravskych a slezskych
Ladislavd. Kdyby hypoteticky podporovatel referenda jménem Ladomér vyplnil
do podpisového archu jen zkratku Lad., nemohl by nikdo Gfadu wvyditat, ze ho
jen podle této zkratky nenasel: znalost jména Ladomér totiz neni bézna a ani u matriénich
Urednic automaticka. To ovsem neplati u Ladislava. Pravé toto muzské jméno, a zadné jine,
se v Ceském prostredi vyjadtuje vSem znamou zkratkou Lad. (jen pro uplnost lze dodat,
ze muz takto v archu oznaceny mél i obvyklé Ceské prijmeni). Krajsky soud tak pravem
zadal od Uradu, aby pti ovéfovani totoznosti muze oznaceného jako Lad. zadal do evidenci
plnou podobu jména Ladislav, které tato zkratka zpravidla vyjadtuje.

[49] Mésto tvrdi, ze pfi kontrolovani archt musel méstsky arad vzit v potaz ijména
vyskytujici se v dalSich ¢lenskych statech EU. S tim Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Nic
takového od Gradu nebylo mozné zadat a nikdo to od néj také nezadal. Z Gvah krajského
M v / vV v vV Ve 4 v 4
soudu plyne jen to, ze by urad mél postupovat v souladu s béznou zivotni zkuSenosti -
nikoli prozkoumavat veskeré myslitelné moznosti vcéetné téch nepravdépodobnych.
Ani pred krajskym soudem, aninyni mésto neupresnilo ona tfi dal$i muzska jména
zalinajici na Lad. Nelze tak posoudit, zdajsou realné obavy mésta zrozsahlého
4 4 4 v/ vV / M M 4
vyhledavani mnoha dalsich béznych variant jména.

[50] Pristup krajského soudu podle mésta zaklada ,nebezpecny precedent: napristé
by totiz mohly opravnéné osoby uvadét jen prvni pismena krestnich jmen, coz by zvysilo
narocnost kontroly podpisovych archu. Anivtom se Nejvyssi spravni soud s méstem
neshodne. Za precedent se obvykle oznacuje rozhodnuti, podle néjz se postupuje
v obdobnych pripadech. Neni jasné, jakou obdobu zde mésto vidi. Jediné pismeno muze
znamenat desitky ruznych jmen; naopak zkratky jako Lad., Jos., Ant., RiiZ vedou
prakticky jen k jedinému vysledku. (A opét: pokud by se nejednalo o Ladislava, Josefa,
Antonina ¢i RGzenu, nemusel by uz 4fad zkoumat nic dal$tho a mohl by osobu oznadit
za neztotoznénou.)

[51] Podobné mésto zkresluje pravni nazor krajského soudu ive vztahu ke jménu
Viadimir. Krajsky soud podle néj tvrdi, ze by méstsky Grad mél ovéfovat, zda nahodou
neni Viadimirem myslen ,Karel, Jan, nebo t7eba Viadimir“. Nejvyssi spravni soud chape,
v / vV 4 4 4 oV . 4 4 7/ 4 . . . v i

ze cCastnik fizeni se muze proti rozhodnuti, které mu neprospiva, branit jakkoli. Presto je
vhodnéjsi, aby se argumentace drzela toho, co bylo v fizeni skutecné feCeno a napsano,
a nebyla zalozena na smyslenkach, které 1ze snadno vyvratit nahlédnutim do napadeného
rozhodnuti. Zvlasté v pripadé, Ze je Gcastnik zastoupen advokatem, by soud ocekaval spise

. 4 4 . \4 v 4 4 / 4 v/ v

racionalni polemiku nez nepodlozena tvrzeni. K tloze advokata patfi - kromé toho,
ze do sporu vnasi svou znalost prava - i to, aby argumentoval uméfené, s profesionalnim
odstupem od véci, a aby se pokud mozno distancoval od emoci, které by po soudni prohte
snad mohl pocitovat jeho klient. Ackoliv obsah podani mize byt vyrazné ovlivnén
klientovymi pokyny, je tkolem advokata poulit klienta o tom, ze jim ¢inénd podani maji
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byt vécna, strizliva, anikoliv védomé nepravdiva. Pokud by chtél klient tuto hranici
prekrodit, je advokat povinen jeho pokyn odmitnout [§ 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii; ¢l. 4 odst.3 usneseni predstavenstva Ceské advokitni komory & 1/1997
Véstniku CAK, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd

Ceské republiky (eticky kodex)].

[52] Krajsky soud od méstského Gfadu nechtél, aby zadaval do evidenci cokoli. Nezadal
ani, aby ufad u Viadimira provéroval existenci treba Viadislava, Viadivoje, Viadana
& Viada. Slo mu jen oto nebrat béZnou chybu v diakritice (nebo moZni jen nedbale
napsanou ¢arku) jako dtvod pro vytazeni podpisu.

[53] Méstsky trad se v této véci ani nepokusil ovérit, zda zkratkou Lad. neni minén
Ladislav a zda se za podobou Viadimir (opét slo o muze sbéznym Ceskym prfijmenim)
neskryva Viadimir. Krajsky soud mu to vytkl pravem. I tyto dva podpisy tak mély byt
zahrnuty do celkového poétu opravnénych osob.

3.4 Krajsky soud neporusil zasadu rovnosti stran a nedopustil se ani jinych procesnich vad,
které by mobly zpisobit nezakonnost jeho rozhodnuti

[54] Mésto namita nékolik procesnich pochybeni krajského soudu. Soud podle néj vlozil
/ v / M 4 / vV /. M v 4

vyboru potfebny petit navrhu témér do dst asjeho zmocnénkyni byl v kontaktu

telefonicky 1e-mailem; naproti tomu méstu neposlal veskera podani protistrany

a neumoznil mu ani vcas nahlédnout do spisu.

[55] Jeli pravda nejen to, zesoud umoznil zmocnénci meésta nahlizeni do spisu
az na posledni chvili (vden, kdy vydal rozhodnuti), aleito, Zzezmocnénec zadal
o nahlizeni v dostateném predstihu, nejde o situaci zadouci - at uz byla zpusobena
nedostatecnou koordinaci mezi jednotlivymi soudnimi osobami, nebo zkratka jen ¢asovou
tisni, kvuli niz potreboval rozhodujici senat mit spis usebe pravé v poslednich dnech
pred rozhodnutim. V nynéjsi véci se jedna ale spis o procesni nevstricnost nez o procesni
vadu - natoz takovou, ktera by mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Ani z zadného
z podani mésta, ani ze zbylého obsahu spisu totiz neni patrné, ze by soudasti spisu byla
Ve 4 . . v Ve 7V 4 M v b v v
néjaka listina, kterou mésto do okamziku nahlizeni neznalo a jehoz neznalost jej soucasné
mohla argumentaéné znevyhodnit. Jedina listina, o niz to mésto tvrdi, je na¢. 1. 9 spisu
krajského soudu (kni viz body [61] az[63] nize). Jiné listiny, o nichz by mésto
v 7 / 1.7 . . v v 1V . .
pred vydanim usneseni krajského soudu objektivné neveédélo, ve spisu nejsou.

[56] Zbylé procesni namitky pak uz vitbec neobstoji.

[57] Vybor se ve svém navrhu domahal ,urcent, Ze ndvrbh pripravnébo vyboru (na konani
mistniho referenda) nemd vady a Ze ma byt mistni referendum vyblaseno®. Krajsky soud jej
vzapéti usnesenim vyzval, aby jednak zaplatil soudni poplatek a jednak uvedl navrh vyroku
rozhodnuti soudu. V odivodnéni uptesnil, ze petit sméfujici k vyroku o bezvadnosti
navrhu je v pofadku. Ve vztahu k vyhlaseni referenda vsak vybor neuvedl, jak konkrétné
ma soud rozhodnout. Soudu tak nebylo ztejmé, zda vybor chce, aby o vyhlaseni referenda
rozhodlo zastupitelstvo odpirce, nebo aby o ném rozhodl on sam. Plati-li to druhé, mél
by navrhovatel do petitu zahrnout celé znéni navrhovanych otazek pro mistni referendum
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a konkrétni termin, kdy se ma mistni referendum konat [napt.,Vyblasuje se mistni
referendum ve mésté Milovice o otazkdch: (...). Mistni referendum se bude konat ve dnech (...).“].

[58] Zatakto navodné pojaté pouceni je naopak treba krajsky soud ocenit, ane jej
kritizovat. Soud mél co do ¢inéni s navrhovatelem, jehoz clenové byli podle vseho pravni
laici. Pouhé upozornéni, ze petit musi byt formulovan v souladu se zakonem, by nemuselo
mit ten spravny uc¢inek. Na rozhodnuti mél navic soud jen nékolik malo tydnt a bylo
v zajmu obou procesnich stran, aby se spor o konani referenda vytesil v rozumném case.
Svou pouclovaci povinnost tedy soud splnil imérné okolnostem véci a osobam ucastnikd.

[59] Nejvyssimu spravnimu soudu neni anijasné, co konkrétné natom meéstu vadi.
Samo meésto byt poucovano nemuselo, protoze jeho vyjadreni k navrhu mélo vsechny
potfebné nalezitosti, vCetné bezvadné formulovaného petitu. Tato namitka je oto
nepochopitelnéjsi, ze navodna vyzva krajského soudu se vztahovala kté casti navrhu

/ / / \ v Vv \2 v .
vyboru, kterou soud posléze odmitl pro predCasnost. Je vylouceno uz z povahy véci,
aby se formulace vyzvy v takové situaci jakkoli dotkla mésta na pravech.

[60] Podobné Nejvyssi spravni soud nerozumi vytce meésta vaci zrychlenym zptisobum
kontaktu, které krajsky soud v polatku fizeni zvolil vic¢i zmocnénkyni vyboru. Nabizi
se pritom racionalni vysvétleni takového postupu: krajsky soud zde mohl jednat v zajmu
rychlého rozhodnuti véci (zmocnénkyné nemeéla datovou schranku, blizily se statni svatky
a letni prazdniny), nikoli nutné proto, ze by vyboru néjak stranil. Mésto svou namitkou
vlastné naznacuje, ze pokud zmocnénkyni telefonoval samotny predseda senatu, a hovor

, . , . v 17 v / . . vv/
navic nebyl monitorovan, je to podezrelé samo o sobé. Takovy postoj podle Nejvyssiho

4 4 M / v 4 4 . 4 o v / Vv 7 . o Ve o
spravniho soudu sice vymluvné doklada apriorni nedavéru, kterou tcastnici vici soudcim
leckdy chovaji, ale neukazuje na zadné pochybent, kterée by krajskému soudu bylo mozné
vytknout. Ani zde Nejvyssi spravani soud nevi, kam mésto svou namitkou miri. Prabéh
v/ / / . ’ . v ) ’ ;7 7 . ) .
fizeni o navrhu je zachycen v soudnim spisu, veskeré pravni Gvahy krajského soudu jsou
pak sepsany v jeho usneseni. Mésto nerika, ze by soud svym ,nestandardnim® kontaktem
s vyborem ziskal néjakou informaci, ktera pak ovlivnila jeho rozhodnuti.

[61] Tim se Nejvyssi spravni soud dostava k posledni procesni namitce. V ni si mésto
vV M \4 v 4 4 Ve v 4 / Ve . Vv

stézuje, ze nedostalo vsechna podani udinéna vyborem; pfitom v nich treba byla

i nepravdiva tvrzeni, ktera pak krajsky soud pfevzal. Jako jediny konkrétni ptiklad uvedlo
v 4 4 v . 4 N . vvVv/ 4 4 . v 4 4

meésto podani na ¢. 1. 9 krajského spisu (a Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze toto podani

krajsky soud méstu skute¢né neposlal). Je vhodné citovat jej doslovné:

»Ve véci navrhu na rozhodnuti o mistnim referendu v Milovicich pfikladim pisemnosti vzniklé
bezprostfedné po podani navrhu. Jedna se o
— {otokopii zadosti z 27. éervna 2022, kterou se pfipravny vybor dotazuje Méstského Gfadu
v Milovicich, jak odstranit vady navrhu na mistni referendum, k jejichz odstranéni byl
peti¢ni vybor méstskym Gradem vyzvan;
— {otokopii odpovédi na tuto zadost, opét ze dne 27. lervna 2022, kde Grad sdéluje, Ze nent
opravnén uvadét zavazné pokyny peti¢nimu vyboru.
Jelikoz pak neni peti¢nimu vyboru nijak zfejmé, jak lze vady navrhu napravit tak, aby ho méstsky
Gfad mohl pokladat za bezvadny, nevidi peti¢ni vybor jiné feSeni nez pfipojit tyto pisemnosti
ke svému predchozimu navrhu jako dal$i dikazy korespondujici se skute¢nosti predestfenou
v navrhu.”
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[62] K podani jsou pripojeny slibené prilohy, protitém mésto nic nenamita. Neni
ale jasné, jaka ,nepravdivd tvrzeni ma mésto na mysli. Ve svém podani vybor opravdu
jen shrnul obsah pripojenych priloh, které mésto pochopitelné zna, nebot bylo bud jejich
adresatem, nebo autorem. Podani je Cisté popisné; jediny subjektivni postoj, ktery zde
vybor vyjadiil, je patrny ze slov ,vyboru neni nijak ziegmé, jak lze vady navrbu napravit®.
Jak ale vtom muze mésto spatfovat protiargumentaci, kterd mu neprospiva, zustava
Nejvyss$imu spravnimu soudu skryto.

[63] Pokud by fakt, ze krajsky soud neposlal méstu podani na ¢. 1. 9, prece jen mél dopad
na obsah napadeného usneseni (tedy ze krajsky soud nemél dost informaci i od protistrany,
a proto vedl svou uvahu $patné), mohlo to mésto konkrétné namitnout v kasa¢ni stiznosti
a ukazat, jaké duasledky z toho pro néj plynou. To neudélalo.

4. Zavér a naklady fizeni

[64] Kasacni stiznost mésta nebyla davodna, proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110
odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho). Mésto podalo soucasné s kasacni stiznosti
1 navrh na priznani odkladného Gcinku; o ném vsak soud nerozhodoval, nebot prednostné
rozhodl o véci same.

[65] Rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 93 odst. 4 soudniho
v/ 4 4 VeV 4 v/ 4 v 4 4 v/ / / Vv 4 o
fadu spravniho, podle néjz nema v fizeni ve vécech mistniho referenda zadny z Gcastnika

pravo na nahradu naklada fizeni. Toto ustanoveni se uzije iv fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mistniho referenda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



