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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: S.F.
statni prislusnost Afghanska islamska republika
zastoupeny advokatkou Mgr. llonou Machandrovou
sidlem NadraZni 42/4, 737 01 Cesky T&in

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-77/LE-LE05-K10-R2-2019, ze dne 3.
tinora 2022, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Afghanistinu a dne 10. 2. 2019 pozadal v Ceské republice
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodl po provedeném fizeni rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) tak, ze se
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zalobci udéluje doplitkova ochrana na dobu 24 mésict podle § 14a zakona cislo 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve vylozil divody, pro které nelze
\ . Ve LA ’ Vv ~ oV .
zalobci udélit mezinarodni ochranu ve formé azylu. Zalobce totiz nebyl ve vlasti
4 4 v 4 4 b / 4 4 /4
pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, nespliuje predpoklady pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Gcelem
sloudeni rodiny a zalovany ani nezjistil zvlastni zfetele hodny duvod pro udéleni azylu
podle § 14 téhoz zakona. Podrobnéji se zalovany zabyval divody pro (ne)udéleni azylu
/ / ~ / v . v v/ v
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany v tomto sméru zohlednil predevsim zmény,
ke kterym v Afghanistanu doslo v srpnu 2021, kdy moc prevzalo hnuti Taliban, proto
v 4 4 v 4 o /4 / 4 Ve
nepovazoval za aktualni obavy zalobce z nasledka dezerce z armady byvalého rezimu a
zjeho diskriminace v armadé zdavodu ptislusnosti k hazarskému etniku. Obavy
z tvrzeného vyhrozovani ze strany rodiny divky, se kterou mél zalobce nemanzelsky vztah
a jejiho snoubence, nepovazoval zalovany za divody vymezené v § 12 pism. b) zakona o
azylu, navic zalobce uvadél podle zalovaného v jednotlivych pohovorech rozdilné
informace ohledné prubéhu a intenzity atokt a vyhrozovani zjejich strany. Za
nevérohodné povazoval zalovany také obavy zalobce opfené o jeho vztah k nabozenskym
povinnostem, které odmitl vykonavat, prolez mu mélo byt vyhrozovano jak ze strany
duchovenstva, tak ze strany bézného obyvatelstva. Také zde shledal zalovany rozpory ve
vypovédich zalobce, nebot v roce 2019 hovoril o tom, ze byl ve 4 pripadech vystaven
vyhrozovani ze strany duchovnich, zatimco v roce 2021 zminoval pouze jistého pana F. Na
ojedinélou navstévu zalobce u pana F. navic nelze nahlizet tak, ze by jim doslo k jednani
uvedenému v ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, nadto zalobce byl vyhrozovani vystaven pouze ve
vesnici Malistan v dobé, kdy pobyval na dovolené a své problémy vzdy vyfesil tim, ze
zkratil dovolenou a k zadnym zjevnym potizim jiz nadale nedochazelo. K namitanym
vyhruzkam ze strany Talibanu zalovany uvedl, ze vyhruzny dopis, ktery ma prokazovat
zajem Talibanu na jeho osobé, povazuje za podvrh a stim souvisejici vypoved ohledné
/ o ’71° 4 . v Vev \4 4 v \4 /
problému s Talibanem v Malistanu za nevérohodnou, pri¢emz zavér o podvrhu zalovany
v M M 4 v / 4 v /1 4 v 4 i
oprel o informaci agentury AP. Dale zalovany poukazal na to, ze Taliban po prevzeti moci
vyhlasil vSeobecnou amnestii pro statni Gredniky a vojaky, pilotim nabidl zaclenéni do
vznikajici spole¢né armady stim, ze za osoby ohrozené pronasledovanim a nasilim ze
’71° 4 4 v Ve M 4 */ v/ v 7/ v 4
strany Talibanu lze aktualné oznalit zejména vojaky a prislusniky bezpecnostnich a
zpravodajskych slozek Afghanistanu, kteti byli pfislusniky elitnich jednotek ¢i vys$Simi
distojniky, kterym zalobce jako niz$i distojnik nebyl a dokonce byl jako ptislusnik
armady propustén ze zajeti. Zalovany ani nedisponuje informacemi o tom, ze by ze strany
Talibanu dochazelo v obdobi po prevzeti moci k systematické a cilené perzekuci
ptislusnik hazarské komunity a byt situace HazarG neni v Afghanistanu idealni, tak z
aktualnich informaci ozemi pavodu nevyplyva, ze by zalobce jakozto ptislusnik
hazarského etnika mél byt s nejvétsi pravdépodobnosti vystaven pronasledovani. Samotni
Hazarové se naopak obraceji na Taliban s zadosti o ochranu pted zivly z fad islamského
statu. Zalobce ani netvrdil, Ze by mél byt Talibanem rekrutovan nebo ze by mél z povolani
do armady obavy. Podle Zalovaného pfitom neni pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt
’ 4 v/ v ./ 4 M v V o v 4 M
pronasledovan pro svou prislusnost k socialni skupiné muzi ve véku vhodném pro boj.
Zavérem vyslovil zalovany domnénku, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
zalobcem podana pouze s cilem obejit rozhodnuti policejniho organu o odepteni vstupu na
Gzemi EU a povinnost opustit toto Gzemi. Pfesto zalovany s ohledem na nejasnou situaci
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v Afghanistanu po prevzeti moci Talibanem rozhodl o udéleni doplnkové ochrany zalobci

na dobu 24 mésicu, nebot nelze vylouéit moznost, ze by zalobce mohl byt vystaven hrozbé
% A v 4 M 4 Ve V.’ 7 4 4 4 4

vazné 4ymy (muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve smyslu §

14a odst. 2 zakona o azylu).

II. Zaloba, vyjad¥eni k Yalobé a replika

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu, ve které navrhoval, aby mu
bylo ptiznano postaveni uprchlika a udélen azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
V prvni ¢asti zaloby zalobce argumentoval, ze napadenym rozhodnutim bylo materialné
rozhodnuto o neptiznani postaveni uprchlika a o neudéleni azylu, prestoze rozhodnuti
takovy vyrok vyslovné neobsahuje. Dale zduraznil, Ze rozhodnuti napada pravé v Casti
4 7/ v 4 . . / v 4 v /4 / \4 .
tykajici se neudéleni azylu a nikoliv vyrok o udéleni doplnkové ochrany, ktery povazuje za
oddélitelnou ¢ast napadeného rozhodnuti. V dal$i casti zaloby pak zalobce popsal sviy
/. V/1. V . v o . 4 4 4 71 4
azylovy pribéh a zrekapituloval, Ze pocituje obavy z pronasledovani ze strany Talibanu
kvuli predchozi spolupraci s armadou a zapojeni do bojt proti Talibanu v Ghazni na strané
domobrany, dale ma obavy, ze bude vystaven nasili ze strany rodiny jeho pfitelkyné a ze
bude trestné stihan a potrestan za nemanzelsky vztah, hrozi mu nebezpedi pronasledovani
% 4 /e o M i 4 v/ v i 4 M V7 /4
a vazné ujmy z davodu jeho etnické prislusnosti k hazarskému etniku a $iitskemu
nabozenskému vyznani (ze strany Talibanu, Islamského statu a jinych povstaleckych
M v/ \4 o * o i 4 4 4 / v/ v o
skupin), nebezpeci, ze pro svuj zpusob praktikovani viry, ktery se lisi od pozadavka
spolecnosti a duchovnich, bude oznalen za nevéticiho, za coz muze byt odsouzen v
trestnim procesu a konecné mu hrozi obecné nebezpeci vyplyvajici ze $patné bezpecnostni
situace v zemi, ktera je zapfi¢inéna chaosem a nestabilitou, katastrofalni humanitarni
situaci, aktivitou povstaleckych skupin, teroristickymi tUtoky a rapidné rostouct
zlo¢innosti. Uvedena nebezpei je ptitom podle zalobce tfeba zkoumat celkové a
v souhrnu. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, podle kterého nelze vyuzit
predkladanou zpravu UNHCR. Zalobce nepopira, ze v zemi pavodu doslo k podstatnym
zménam v souvislosti s prevzetim moci Talibanem, coz je vSak jisté zména k horsimu a
navic prislusnou pasaz ze zpravy UNHR tykajici se skupin lidi, které mohou pocitovat
oduvodnény strach z pronasledovani Talibanem (Hazarové, byvali pfislusnici
bezpecnostnich slozek, bojeschopni muzi) lze vyuzit i po ovladnuti zemé Talibanem.
Zalovany tak podle zalobce nerespektoval zavazny pravni nazor Krajského soudu v Hradci
Kralové, kdyz ani napodruhé neprihlédl k uvedené zpravé, své rozhodnuti nedostatecné
odtvodnil a nema k dispozici jiné zpravy, které by prokazovaly jeho domnénku o
4 M /v’ 4 v v / 4 M Ve Vevy Ve v \4 M
neaktualnosti dil¢ich pasazi predmétné zpravy. Za nejpallivéjsi pritom zalobce povazuje
J / A 7112 ~ Ve v v eV e
pravé obavy z pronasledovani ze strany Talibanu. Zalobce pripomnél, ze byl jiz jednou
Talibanem pro svou ¢innost v armadé zajat, propustén pod podminkou, Ze jiz proti nim
nebude bojovat, ale tuto podminku porusil, kdyz proti Talibanu branil svou vesnici. Na to
konto vydal Taliban vyhruzny dopis (zatykac), ktery zalobce do fizeni dolozil. Zavéry
zalovaného o nevérohodnosti problému s Talibanem a o podvrhu vyhruzného dopisu jsou
v 4 4 v i V.o v 4 4
podle zalobce nespravné a zalobce v nich spatruje poruseni zasady ,v pochybnostech ve
prospéch zadatele®. Zalovany pritom na jinych mistech uvedl, ze dle jemu dostupnych
zprav Taliban rekrutuje byvalé vojaky do svych sluzeb. Zalovany si tedy protifedi, kdyz
tvrdi, ze neexistuje davod, pro¢ by mél byt nucen Talibanem k rekrutaci. Zalovany opét v
rozporu se za sadou ,benefit of doubt® Cerpat své presvédleni z vlastni nevédomosti.
Zalobce se jiz v predchozim fizeni o zalobé vymezil proti tvrzeni zalovaného, ze neni
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mozné, aby Taliban zaroven chtél Zalobce potrestat za sluzbu v armadé a zaroven jej
rekrutovat. Dle Zalobce neni vylouceno, ze by mu Taliban nedal na vybér mezi spolupraci
a smrti. Stejnych pochybeni se zalovany podle zalobce dopustil pfi posuzovani nebezpeci
zlodinu ze cti ze strany rodiny Zalobcovy piitelkyné a jejiho snoubence. Zalovanému vytkl,
ze vychazi z bagatelnich rozport, nebere v potaz vysvétleni zalobce a nenechal podstatnou
st pochybnosti Zalobce vysvétlit. Zalobce rovnéZ setrval na zivéru, Ze mu ma byt udélen
azyl z dtvodu pronasledovani kvuli prislusnosti k etniku Hazara. Taliban v minulosti
Hazary vyvrazdoval, coz potvrdil i zalovany, priCemz nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se od
té doby néjak radikalné zménil. Nenasvédcuji tomu ani zpravy ohledné spole¢ného boje
Hazard a Talibanu proti Islamskému statu, protoze 1 kdyby byly tyto zpravy pravdivé, tak
jakmile bude islamsky stat porazen, toto tvrzené ,spojenectvi “ zanikne a Taliban bude
Hazary opét pronasledovat pro jejich odlisnou viru, etnicitu a z politickych davodu.
Nadile ptitom dochzi k zabijeni a vystéhovavani Hazart. Zalobce zavérem akcentoval
individualni okolnosti svého pripadu a kumulaci azylovych duvodd, kdy je ztejmé, ze
zalobce je ve vétsim ohrozeni jako byvaly vojensky dustojnik zapojeny do primych boja
s Talibanem a soucasné jako prislusnik nepohodlného minoritniho etnika a nabozenské
skupiny.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadteni uvedl, Ze pfi rozhodovani vzal
v ivahu vSechny skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim, zaroven shromazdil
dostupné informace o zemi puvodu zalobce a vychazel z dostatecné Sirokého informacniho
zakladu. V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

. Zalobce reagoval replikou, ve které predev$im poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1642/21 ze dne 29. bfezna 2022, ve kterém Ustavni soud dovodil oddélitelnost
vyroku o neudéleni azylu a o udéleni doplnkové ochrany.

I.  Procesni podminky fizeni

. Krajsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou legitimovanou a spliuje veskeré
povinné nalezitosti, proto pristoupil k vécnému prezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu

’ 4 v ’ Vev/ v * 0 4 /v Vv 3 VeV \4 ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (k
moznym odchylkdm od této zasady viz nize).

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu a dosavadnich rozhodnuti

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal dne 10. 2. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Téhoz dne rozhodla Policie CR o odepteni
4 M o v 4 \4 4 v / v v / 4 4
vstupu zalobci s odtivodnénim, ze ma padélany (pozménény) cestovni doklad a nema
4 4 4 4 v/ . v 4
platné vizum nebo povoleni k pobytu. Dne 14. 2. 2019 poskytl zalobce k zadosti o udéleni
. ’ / /. / . VA / ’
mezinarodni ochrany zakladni informace, ve kterych uvedl mimo jiné, ze je afghanskym
4 4 v/ v 7/ 4 4 4 . . 4 4 ’ 4 v/ 4 v
statnim prislusnikem, hazarské narodnosti a islamského vyznani siitského sméru,
svobodny a bezdétny. Narodil se v obci Malistan v provincii Ghazni, poslednim mistem
jeho bydlisté bylo mésto Kabul. Nezastava zadné politické presvédceni. K divodim zadosti
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zalobce uvedl, zZe jeho zivot a vira jsou ve vlasti v nebezpeci. Pracoval v armadé jako
dustojnik v hodnosti nadporucika, v roce 2013 absolvoval afghanskou narodni vojenskou
akademii. Taliban se dozvédél o jeho praci v armadé a vyhrozovali jeho otci, aby v armadé
Ve v ve 7 ° . 711 7 .

skondil. V bfeznu 2014 byl pti navratu domt do Malistanu chycen Talibanskou skupinou a
do roku 2015 zajat. Mezi afghanskou vladou a Talibanem poté probéhla dohoda o vyméné
zajatct, na jejimz zakladé byl propustén, ale pod podminkou, ze dale nebude pro armadu
pracovat. Ve vztahu k otazce jeho viry se otevrené nesouhlasné vyjadioval k placeni
nabozenské dané, byl i proti pouti do Mekky a z tohoto jednani pramenily problémy ze

4 v/ v M v/ M v v M vv/, 7 Vo 4
strany duchovnich, kteti mu vyhrozovali a tikali o ném, Ze je nevéfici, coz je pro duchovni
nepfijatelné a mohl by jej Cekat polni soud a tfeba i smrt, nebo mohl opustit spole¢nost a
s nikym nekomunikovat. Dalsim ddvodem zadosti zalobce byl jeho vztah s divkou, ktera
jiz méla domluveny snatek, a kdyz se chtéli vzit, dozvédéla se o tom rodina domluveného
zenicha, ktera mu zacala vyhrozovat (bili jej a vyhrozovali mu).

. Dne 3. 5. 2019 probéhl se zalobcem pohovor. V jeho pribéhu zalobce upfesnil, ze v
armadé slouzil v obdobi od 14. 3. 2013 do bfezna 2014, poté byl zadrzen na 10 mésict.
Nasledné byl necely rok bez prace, jelikoz na zakladé dohody s Talibanem nepracoval. Od
roku 2016 do roku 2017 byl opét v armadé. Jednal tak na zadost statu a v pripadeé
neuposlechnuti mu hrozilo vézeni nebo pokuta. V prubéhu studii totiz podepsal zavazek,
ze bude armadé slouzit 10 let. Jeho tkolem varmadé bylo zneskodnovat Talibanem
nastrazené miny. I kdyz pro armadu pracovat chtél, chtél pomahat vlasti, mél zde tézkou
situaci kvuli svému hazarskému pivodu, protoze Hazaroveé jsou v armadé diskriminovani.
V jeho pripadé zacala diskriminace hned prvnim dnem poté, kdy ukoncil skolu. Hazarové
byli posilani do valky, stavali se tercem Talibanu a provazely je dalsi potize se zvySovanim
hodnosti. K otazce zadrzeni Talibanem zalobce doplnil, ze byl zastaven v prubéhu cesty ze
své zakladny. Cela skupina, ktera jela se zalobcem v auté, byla zadrzena a odvezena do staré
opusténé stavby v pousti. Dostavali chléb a vodu, byli podrobeni psychickému muceni.
Kamarad Zalobce, ktery se pokusil o Gték, byl popraven. Zalobce byl propustén vyménou
za zadrzeného talibanského velitele. K problémum spojenym s tim, ze byl proti placeni
zakazu nebo pouti do Mekky zalobce uvedl, ze jej obvinili z bezvérectvi (odpadlictvi) nebo
konverze k jinému nabozenstvi (kfestanstvi) stim, ze ma moznost byt potrestan dle
islamskych zakond (dlouholeté vézeni nebo smrt) nebo odejit, aby nemohl komunikovat
s ostatnimi mladiky. Vyhrozovali mu, kdyZ byl na dovolené doma, bylo to asi okolo 4
situact, mél problémy s duchovnimi z vesnice, jeden z nich byl zastupce duchovni rady
vesnice Fayaz. Dale zalobce popsal sviij spor srodinou pfitelkyné, ktera jiz méla
domluveného snoubence z détstvi. Kdyz chtéli uzaviit oficialni stiatek, zacaly vyhrizky,
vyhrozoval mu snoubenec, dvakrat nebo ttikrat jej zastavili cestou a silné mu vyhrozovali.
Dali mu facku a fekli, Ze nesmi byt v provincii a musi pry¢. Bylo to nékdy v roce 2017,
k posledni udalosti doslo v Heratu v srpnu 2017. Zalobce proto utekl do provincie Ghazni,
poté do Kabulu, do Dill a nésledné do Azerb4jdzanu. Poté, kdy se vratil zpét do Kébulu
naznal, ze rodina snoubence jeho pfitelkyné se o tomto jeho navratu nedozvédéla. Byl
opatrny, mél problémy se stitem a zadal opét pracovat v arméadé. Zalobce na podporu
svého tvrzeni dale dolozit oficialni vyhruzky Talibanu (dopis, ktery mu pfisel). Ve
vyhruzce ze strany Talibanu je psano, ze bude kdekoliv v Afghanistanu zadrzen. Proto se
rozhodl odjet. Ma bratra ve Finsku, ale Zalobce chtél hlavné do bezpedi. Jeho rodile jsou v
Pakistanu, ale tam nemohl, jelikoz tato zemé navraci Afghance zpét do jejich vlasti. Na
podporu svych tvrzeni zalobce dolozil mimo jiné dokument s nazvem ,Protection letter®
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od UNHCR ze dne 27. 8. 2018, odkaz na informace o bezpe¢nostni situaci ve vlasti a ID
kartu z vojenské skoly.

9. Zalovany po doplnéni informaci o zemi pavodu zalobce vydal dne 31. 1. 2020 rozhodnuti,
kterym zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné
rozsudkem ze dne 26. 1. 2021 ¢. j. 30 Az 3/2020-100 k zalobé zalobce rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2020 zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Duvodem

Vv 4 4 v/ 4 V7 MR . i .
pro zru$eni rozhodnuti byly vady tizeni spocivajici jednak v jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, jednak v tom, ze skutkovy stav ohledné nékterych aspekta posuzované

v . / v / 4 / 4 v 4 4
véci, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim
i **V_V / i v v M / Ve v 4 i
spisu nebo nebyl zjistén v Gplnosti. Soucasné krajsky soud ulozil zalovanému, aby odstranil
nedostatky, které mu timto rozsudkem vytkl. Za tim tcelem si mél zejména obstarat
dostatek aktualnich podklada o zemi ptvodu zalobce stim, ze vezme v potaz idiléi
materialy, které zalobce predlozil, nebo na které odkazoval v ramei spravaiho i soudniho
fizeni, bude dbat na naroky, které na néj klade nejen zakon o azylu, ale i tzv. kvalifika¢ni
v i 4 v 4 4 v / 71 4 4 4 4 o
smérnice, adekvatné posoudi otazky mozné hrozby ze strany Talibanu, statnich organa
’ v . . . v/ v /7 v ~ / v
a soukromych osob, ato vse v souvislosti s etnickou prislusnosti zalobce. Zalovany mél
dale vhodnymi otazkami doplnit vypovéd zalobce tak, aby mohl uéinit jasny zavér
o dostate¢ném  zjisténi skutkového stavu, dat mu ziroven moznost vyjadfit se
i k pripadnym rozporim v jeho predchozich vypovédich a postavit tak zcela najisto, zda
v . ’ ’ /. ’ vV 7 ove e .
zalobci pronasledovani nebo 4jma ve smyslu zakona o azylu skutecné hrozi, ¢i nikoliv.

10. Zalovany po vraceni véci krajskym soudem pokradoval v Fizeni a dne 3. 6. 2021
probéhl se zalobcem dalsi pohovor, ktery se tykal predevsim predchozich pobytt zalobce
v Azerbajd?anu a okolnosti opatfeni malajského cestovniho dokladu. K novym
informacim o zemi puvodu zalobce uvedl, ze se v posledni dobé zvysily utoky Talibanu na
obyvatele hazarské narodnosti, konkreétné zalobce zminil dtok na divéi skolu, pri kteréem
zahynulo vice nez 80 osob, nebo vCerejsi Gtok na autobus s civilisty. Provincie Ghazni je jiz
v rukou Talibanu. Dale uvedl, ze Taliban vi o lidech, kteri studuji v akademii, maji o nich
informace, napt. seznam studentt. Jeho otec se pres své znamé dozvédél, ze ma zalobci
zabranit vykonavat praci pro narodni armadu, v opa¢ném pripadé hrozi likvidace celé
rodiny. Pfi dalsim dopliujicim vyslechu dne 18. 6. 2021 se zalobce vyjadioval ke svemu
zajeti Talibanem a dale uvedl, Ze vyhruzny dopis od Talibanu obdrzel den nebo dva pred
odjezdem do Uzbekistanu, poslal mu jej jeho znamy pies Whats App a dopis souvisel
s jeho Gdasti ve valce v Malistanu, kdy pomahal lidovému hnuti v boji proti Talibanu.
V poslednim pohovoru konaném dne 23. 7. 2021 se zalobce vyjadfoval ke sporim
s rodinou jeho pritelkyné a jejim snoubencem a uvedl, Ze snoubenec jeho ptitelkyné a jeho
bratr jej asi tfikrat nebo Ctytikrat zastavili po trase, kde se pohyboval, fekli mu, aby opustil
éevrt. Vyhrozoval mu také jeji stryc a jeho rodina. Napadli jej dvakrat, prvni incident
nebyl tak vazny, dostal jen facku a zduchali do néj, podruhé jiz byly pésti a kopance.
Cestoval tehdy v linkovém minibusu, na zastavce na néj ¢ekal snoubenec pritelkyné a jeho
bratr a tekli mu, af vystoupi, vyzyvali ho k odchodu a poté jej zacali zduchat, fackovat,
dostal ranu pésti. Mél na ruce krev a otevenou ranu v obliéeji, kopali do néj a vyhrozovali,
ze jej zabiji, Ze nékomu zaplati, aby jej zlikvidoval. Kdyz bylo zZalobci pfedestieno, ze
v predchozich pohovorech hovofil pouze o jedné facce, tak uvedl, Ze v predchozim
pohovoru hovofil o fyzickém napadeni, ze dostal facku a podobné. Otazka nebyla podle
zalobce rozvinuta a nebyl tazdn na podrobnosti, navic prvai pohovor byl v zachytu pro
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cizince, byl tehdy ve spatném psychickém stavu. Pfi vyslechu konaném dne 23. 7. 2021 se
zalobce vyjadfoval také ke svym nabozenskym problémim a uvedl, Ze mu bylo vytykano,
ze nabadal dalsi mladé, aby se nemodlili a nedrzeli ptst. V Malistanu jej zastupce predsedy
rady nabozenskych vidcd jménem F. (ktery mu jiz predtim vyhrozoval pres otce a dalsi
osoby) jednou pfizval k sobé a rekl mu, ze svym chovanim poskozuje spole¢nost. Bylo to
v roce 2016. Rikal Zalobci, e osoby, které se chovaji jako on, musi byt poudeni, aby
zménily své chovani a pokud se nepoudi, budou predani soudu.

11. Zalovany doplnil podklady piedeviim o aktuilni informaci odboru zahrani¢ni a
migracni politiky (OAMP) ze dne 13. 9. 2021 o Afghanistanu s nazvem ,Strucné shrnuti
vyvoje po prevzeti moci Talibanem v srpnu 2021%, ve které se mimo jiné uvadi, ze Taliban
pro prevzeti moci vyhlasil vSeobecnou amnestii pro statni dfedniky a vojakim a pilotdm
nabidl zac¢lenéni do vznikajici spole¢né armady. Zaroven ale hnuti zintenzivnilo patrani po
Afghancich, ktefi spolupracovali se silami NATO, USA nebo zapadnimi diplomaty.
V nové vytvorené vladé neni zadny zastupce Hazaru. Aktualné neni Afghanistan ve
vale¢ném konfliktu s jinou zemi, nejsou zadné zpravy o bojich a ozbrojenych stretech na
jeho Uzemi. Ke skupinam ohrozenym pronasledovani lze podle informace oznacit zejména
spolupracovniky clenskych statt NATO (véetné tlumocnikt), vojaky a prislusniky
bezpecnostnich a zpravodajskych slozek Afghanistanu, zejména vyssi dustojniky a
ptislusniky elitnich jednotek, predstavitele, funkcionare a spolupracovniky predchoziho
rezimu, novinare (zejména zahrani¢nich redakci), lidskopravni aktivisty, uditele,
akademiky, jejich rodinné prislusniky a osoby, které se proti Talibanu aktivné postavi ¢i
proti nému verejné vystupuji. Dalsimi doplnénymi podklady jsou mimo jiné preklad
zpravy The Independent ze dne 23. 12. 2021, ze které se podava, ze hnuti Taliban po
prevzeti moci poskytuje Hazaram ochranu pred Islamskym statem, dokonce jim po
Gtocich Islamského statu vratil drive zabavené zbrané a poskytuje své vlastni bojovniky
jako strazce nékterych mesit béhem pate¢nich modliteb, informace agentury AP tykajici se
vyhraznych dopist Talibanu, které jsou podle této zpravy nyni vyrabény ve vétsiné jako
padélky a prodavany Afghanctm, ktefi chtéji zacit novy zivot v Evropé a nékterée dalsi
zpravodajské informace. Po shromazdéni podklada vydal zalovany napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Uvodem vécného posouzeni krajsky soud predesila, ze prestoze vyrokem
napadeného rozhodnuti byla zalobci toliko udélena doplikova ochrana, tak jej ve shodé se
zalobcem povazuje také za rozhodnuti, kterym nebyla Zalobci udélena mezinarodni

v i 4 v 4 4 4 M 4 4
ochrana ve formé azylu. Jakkoliv plati, ze se spravni rozhodnuti a jeho pisemné
vyhotoveni ¢leni podle § 68 odst. 1 a § 69 odst. 1 a 2 spravniho radu do nékolika relativné
samostatnych ¢asti, je tfeba jej vnimat jako celek, tj. zejména vyrok ve spojeni
s odavodnénim. V posuzované véci je z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, ze se
v / 4 v / M 4 M 4 o v 4 M /4 4
zalovany spravné zabyval nejprve tim, zda jsou dany divody pro udéleni mezinarodni

v i v 4 v 4 v \4 o v 4
ochrany zalobci ve formé azylu a teprve poté, kdy dospél k zavéru, ze divody pro udéleni
azylu dany nejsou, posuzoval moznosti udéleni dopliikové ochrany s kladnym zavérem.
Uvedené zavéry pak vyjadril ve vyroku - podle nazoru krajského soudu nepfili§ vhodné -
pouze tak, ze vyslovné rozhodl o udéleni dopliikové ochrany, tento vyrok vsak podle
presvédceni krajského soudu v souladu s oddvodnénim a z logiky véci (srov. § 28 odst. 1
zakona o azylu, podle kterého se mezindarodni ochrana udéluje ve formé azylu nebo doplriikové
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ochrany, stim, Ze pri splnéni divodi se prednostné udéli azyl) konzumuje také vyrok

v 4 M / A v Ve M v/ A v /
o neudéleni azylu. Krajsky soud uzavira, ze pfinejmensim materialné bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto také o neudéleni azylu zalobci.

13. Stejné tak krajsky soud souhlasi s argumentaci zalobce, podle které jsou oba vyroky
(0 neudéleni azylu a o udéleni doplikové ochrany) oddélitelné (v podrobnostech odkazuje
krajsky soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022 sp. zn. IV. US 1642/21) a
sohledem na obsah zaloby a vsouladu sdispozitivni zasadou soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti tak bylo napadené rozhodnuti otevteno soudnimu prezkumu pouze
v Casti, ktera se tyka neudéleni azylu.

14. Dale povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, ze zalovany jiz jednou ve véci
rozhodl tak, ze zadosti zalobce nevyhovél (tj. mezinarodni ochranu v zadné z forem
zalobci neudélil) a jeho rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 1. 2021 ¢. j. 30 Az 3/2020-100. Plati totiz, ze v dalsi fazi fizeni je
\4 / 4 4 4 v 4 4 4 4 4
zalovany spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu

/ V4 4 4 4 4 i M v v
vyslovenym v kasa¢nim rozhodnuti. Na uvedené zakonné pravidlo je vsak tfeba v tomto
v/ 4 /v M \4 \4 / v V/ v Vo oee \4 v 4
fizeni nahlizet optikou toho, ze zalovany rozhodl nové Caste¢né jinak, nez v predchozim
ptipadé, kdyz zalobci sice shodné neudélil azyl, ale oproti predchozimu rozhodnuti mu
udélil alespon dopliikovou ochranu a je tak nutné vazit, zda a v jakém rozsahu se zavazny
pravni nazor Krajského soudu v Hradci Kralové vztahuje pravé k (ne)udéleni azylu. Dalst
okolnosti, kterou nelze prehlizet, je zména, jez nastala v Afghanistanu v srpnu 2021, kdy
hnuti Taliban vojensky obsadilo témeér celou zemi, vletné hlavniho mésta Kabulu a
predevsim prevzalo v této zemi politickou moc. Jiz ted je vysoce pravdépodobné, ze tato
zména rezimu, kterou lze v pomérech 21. stoleti oznalit za bezprecedentni, sebou prinasi
zcela zasadni zmény zejména v politické a bezpecnostni situaci v zemi, které nelze pri
posuzovani azylového pribéhu zalobee, jez se vztahuje zejména k létim 2014 az 2017,
ponechat stranou.

15. Krajsky soud se s ohledem na shora uvedené zabyval tim, zda jsou dany duvody pro
udéleni azylu podle § 12 az § 14 zakona o azylu. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze
podminky uvedené v § 12 pism. a) (pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod), § 13 (azyl za Gcelem slouleni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) v ptipadé zalobce
splnény nejsou. Ostatné proti uvedenym zavértim, které vyslovil jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, ani zadné konkrétni zalobni body nesmétrovaly.

16. Zbyva tak posoudit splnéni podminek podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, podle
kterého se azyl udéli cizinci, bude-li zjiSténo, ze ma odtGvodnény strach z pronasledovani z
) 4 4 v 4 4 M W4 v . Ve _/ */ 4 i v
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

17. S ohledem na vymezeni skutkové podstaty § 12 pism. b) zakona o azylu je zfejmé,
ze jako divod pro udéleni azylu nemohou obstat obavy z rodiny jeho pritelkyné, resp.
jejiho snoubence, protoze zalobcem vyli¢eny azylovy ptibéh, i kdyby byl pravdivy,
nevystihuje zadny z pripadd, na ktery uvedené zakonné ustanoveni dopada (nejedna se o
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, ptislusnosti k socialni skupiné atd.).
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Uvedené obavy zalobce by za urcitych okolnosti a pti splnéni dal$ich podminek mohly byt
divodem pro udéleni doplikové ochrany, kterd vsak zalobci udélena byla, byt z jinych
duvodu. Krajsky soud pritom nesdili nazor zalobce, ze by Zalobce mél v tomto pripadé mit
postaveni socialni skupiny ,muzi a zZen vnimanych jako lidi porusujici moralni pravidla®.
Vyklad, podle kterého by za chranénou skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
mél byt povazovan bez dalsitho kazdy, kdo ma mimomanzelsky vztah, neodpovida smyslu
a UCelu daného ustanoveni, byt by se jednalo o zemi, ktera ma v tomto sméru pfisna
pravidla. Nadto krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce v prabéhu fizeni popisoval
své spory ohledné vztahu s pfitelkyni rozdilné (v podrobnostech viz posledni odstavec na
strané 12 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud v obecné roviné souhlasi s tim, ze rozpory
ve vypovédich je treba posuzovat s jistym odstupem a nadhledem, presto povazuje rozdil
mezi fackou (viz protokol ze dne 5. 3. 2019 na ¢. 1. 240 spravniho spisu: ,pak mi dali facku a
rekli, Ze nesmim byt v této provincii a jit pryc) a rany pésti s kopanci (viz protokol ze dne
23.7.2021 na & 1. 361 spravniho spisu: ,Poté mé zalali s jeho bratrem bit. Zduchali do mé a
fackovali. Mél jsem krev na ruce, otevienou ranu v obliceji. Kopali do mé. Dostal jsem pésti.“) za
vyznamny, a to tim spiSe, pokud se mélo jednat o fyzické napadeni s krvavym zranénim, u
kterého lze za normalnich okolnosti predpokladat, ze je v zivoté jedince natolik vyznamneé,
ze poskozeny bude schopen i s odstupem Casu popsat jeho prubéh a nasledky konzistentné.
Zalobce navic dostal u jednani dne 23. 7. 2021 moZnost rozdily ve vjpovédich objasnit, ale
jeho vysvétleni nezni presvédcive.

18. Prislusnost k chranéné skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu by za
urcitych podminek mohly zakladat jeho tvrzeny pfistup k nabozenskym povinnostem, vék
.. M / v 4 4 4 / 4 o 4 / v
a schopnost k boji spojené s moznosti odvedeni do armady, byvalé ptsobeni v armadé,
v/ v M o V7. / 4 v 4 4 4
ptislusnost k etniku Hazaru a $titské nabozenské vyznani.

19. Pokud jde o obavy znasledkt jeho vztahu k nabozenskym povinnostem, tak
krajsky soud sdili zavéry zalovaného uvedené na strané 13 napadeného rozhodnuti, a to
zejména ohledné lokalniho omezeni Gdajnych problémt na obec Malistan, které zalobce
vzdy vyftesil tim, ze zkratil dovolenou a v jinych dastech Afghanistanu (véetné Kabulu) jiz
zadnému problému v tomto sméru necelil.

20. Zbyvajici azylové divody a ptislusnost k chrainénym skupinam je tfeba vnimat
vsouvislosti sjiz uvedenymi vojenskymi a politickymi zménami, ke kterym
v Afghanistanu doslo v srpnu 2021. Padem byvalého rezimu odpadaji predevsim veskeré

v ’ ;7 /e /N . ’ . .
obavy zalobce z pronasledovani uvedené pri podani zadosti o azyl, které souvisely s jeho
o 4 4 4 4 4 4 v . i i o \4 4
pusobenim v Afghanské narodni armadé (diskriminace Hazar, obavy z mozného

v /4 4 4 ’ M 4 v M 4 /4 /4

opétovného povolani do armady), ale 1ze souhlasit s tim, Ze se objevuji problémy nove. Jak
eV v . / ’ /4 4 4 4 M o /v v /

jiz bylo naznaceno a jak vyplyva také z aktualnich zprav o zemi pivodu shromazdénych
zalovanym, tak Afghanistan vskutku zaznamenal v roce 2021 turbulentni vyvoj, pfi¢emz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly zmény zatim prilis Cerstvé a poméry v zemi

v 4 \4 4 ’ 4 4 . /4 Ve

nebylo mozné povazovat za trvalé a ustalené. Podle nazoru krajského soudu nelze vyloucit,
ze skute¢né dojde ke zménam v pfistupu nyni vladnouciho hnuti, nez jaky praktikovala
coby povstalecka organizace, ptipadné v predchozich vladnich dobach (1996 az 2001), a
napf. to i s ohledem na zajem vyhnou se mezinarodni izolaci a naopak umoznéni zac¢lenéni
do mezinarodnich struktur. Aktualni zpravy o zemi pivodu dosud nejsou dostateéné
k jednoznacnému zavéru, ze by zalobci mélo hrozit pronasledovani z divodu jeho
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predchoziho ptsobeni v armadé (zalobce byl nizsim dustojnikem, ktefi dosud nejsou
v . v v v . . v/ v . ’
oznaceni za bezprostredné ohrozenou skupinu) nebo jeho prislusnosti k hazarskému
etniku {1 stitskému nabozenskému vyznani. Krajsky soud nezpochybnuje, ze jiz v 90.
letech byli Hazari Castym tercem Talibanu, coz je vSeobecné znamo, ale aktualni zpravy o
zemi puvodu naznacuji moznou zménu v tomto sméru a naopak spolupraci v boji proti
tzv. Islamskému statu (viz zprava The Independent na ¢. 1. 382 spravniho spisu), ktefi je
v o v 4 v . V_Vv/ v/ 4 Ve M / . v o v
ztejmé aktualné nejvétsim nepritelem nového rezimu. Krajsky soud si je samozrejmé
védom, ze uvedené zpravy je treba brat s rezervou a neprecerniovat je, protoze teprve realné
skutky ukazi, do jaké miry je lze brat vazné, to vsak nic neméni na tom, ze na zakladé
M 4 4 / v 4 4 / 4 \4 / v VVv/
informaci znamych v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné alespon s vyssi
4 v i v/ v v i 4 4 /4 4 4 v v/ v
mirou pravdépodobnosti uzavrit, ze zalobci hrozi pronasledovani pravé pro ptislusnost
k nékteré ze skupin obyvatel taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Aktualni nejistotu ohledné dalstho vyvoje vzemi pavodu, ktera zde byla vdobé
4 /7 vV / vV Ve v v v 4 M 4 \4 / 4 v
rozhodovani zalovaného, vytesil podle presvédceni krajského soudu zalovany spravné a
v souladu se zasadou ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele“ pravé udélenim doplinkové
ochrany na omezenou dobu, po které muze dojit na zakladé aktivity zalobce k novému
posouzeni jeho zadosti. Lze predpokladat, ze v brzké dobé budou k dispozici aktualni
informace o Afghanistanu, zejména pokud jde o plnéni deklarovanych prislibt, které
v 4 4 v/ v v i o v/ v i Ve _/
umozni ziskat mnohem lepsi predstavu o tom, zda zalobci z duvodu ptislusnosti k uréité
4 v / i v 4 4 M / v/
chranéneé skupiné vskutku hrozi ze strany statu nebo i soukromych osob nebezpeli
pronasledovani, resp. vazné Gjmy.

21. Za daného stavu zalovany podle presvédceni krajského soudu nepochybil, kdyz
nevychazel ze zpravy UNHCR ze dne 30. 8. 2018, na kterou se opakované odkazoval
zalobce. Z divodu zmén popsanych v predchozich odstavcich, spoéivajicich predevsim
v tom, ze se z povstaleckého hnuti stalo vladnouci, vyzaduji podle presvédceni krajského
soudu zcela nové posouzeni na zakladé aktualnich zprav, coz vyzaduje urcity Casovy
odstup. Stejné tak neshledal krajsky soud divod doplnovat dokazovani o nové zpravy
z dubna a lervna 2022 predlozené zalobcem v anglickém jazyce, které jsou z doby po
vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neshledal vtomto pripadé davod
k prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mé4 toti¥ moZnost nové
skutednosti a dikazy uplatnit v novém ftizeni o udéleni azylu, pfi¢emz v souvislosti se
zamitavym rozsudkem zalobci nehrozi aktualné nebezpedi navratu, protoze mu byla na
dobu 24 mésict poskytnuta dopliikova ochrana. Uvedeny postup tak v tomto ptipadé neni
v rozporu se zasadou ,non refoulement® zakotvenou v danku 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd.

VI.  Zavér a niklady fizeni

22. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

23. Druhym vyrokem rozhodl krajsky soud o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze zalobce v fizeni uspésny nebyl, podle § 60 odst. 1. f. s.
tak nema na nahradu nakladu fizeni pravo a zalovanému podle obsahu spisu v fizeni zadné

4 4 M vV / IV / Ve M M
naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostrava 13. dervna 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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