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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: MS-Invest a.s.
sidlem Kolisté 1912/13, Brno
zastoupeny BDO Czech Republic, s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2020, ¢.j. 9360/20/5300-22444-702525,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9.3.2020, ¢.j. 9360/20/5300-
22444-702525, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vysi 19 456 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce BDO Czech Republic, s.r.0., a to do triceti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2020, ¢&.j.
9360/20/5300-22444-702525, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 7.5.2018, ¢.j. 2344343/18/3003-52521-706025, tak, ze puvodni
vyse uroku z danového odpoctu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ptiznaného
zalobci podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), za
zdaniovaci obdobi bfezna roku 2015 byla z 11 908 K¢ zménéna na 11 835 K¢; spolu s tim
bylo zalobci sdéleno, kam 1ze neopravnéné vyplaceny Grok ve vysi 73 K¢ vratit.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ye napadené rozhodnuti je nezdkonné. Podle Zalobce nemél byt aplikovan
§ 254a dariového ¥adu. Zalobce rovné? poukazuje na to, Ze od konce zdatiovaciho obdobi
do dne vraceni nadmérného odpoctu na osobni danovy udet zalobce uplynuly témér 3
roky. Tuto dobu zalobce povazuje za neptimérenou.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ze aplikace § 254a datiového Fadu neodrai
kompenzacni funkei Groku, nebot zadrzovani nadmérného odpoctu ze strany spravce dané
vyznamné ovliviiuje hospodarfeni darniového subjektu a platna pravni Gprava neobsahuje
ustanoveni, které by odpovidalo pozadavkium smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH) a unijni judikature, nebot
odporuje pozadavkiim na pfimérenost, efektivitu, rovnost a danovou neutralitu ve vztahu
k harmonizované pravni Gpravé DPH. Poukazuje na rozpor ceny ,danovych® penéz
v pripadé prodleni ze strany spravce dané a v pripadé prodleni danového subjektu. Podle
zalobce neexistuje vysvétleni pro stanoveni vyse uroku ze zadrzeni nadmérného dopoctu
v tak nizké hodnoté, jakou predstavuje hodnota dle § 254a danového radu ve znéni od
1.1.2015 do 30.6.2017. V této souvislosti zalobce rovnéz poukazuje na rizika spojena
s oddalenim vyplaty nadmérného odpoctu i nemoznosti predvidat datum vraceni tohoto
odpoctu s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU.

Ma-li Grok souvisejici se zadrzenim nadmérného odpoctu vyjadiovat finanéni kompenzaci
Umérnou bézné cené penéz na trhu, nalezi mu urok alespon na Urovni uroku uvedeného
v provadécim narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodleni a
nakladu s jejich uplatnénim k zakonu ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. V této souvislosti
odkazuje na text divodové zpravy k novele danového radu (snémovni tisk ¢. 580). Podle
zalobce tak ma aplikace § 254a daniového radu diskriminaéni Gcinky. Neptimérené nizkou
hodnotou troku, ktery zalovany zalobci pfiznal, podle zalobce zalovany zasahl do
samotné podstaty institutu Uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoltu, kdyz
nerespektoval jeho kompenzacni charakter, jenz ma predstavovat.

V podané replice a jejim doplnéni zalobce reagoval na jednotliva vyjadteni Zalovaného a na
judikaturni vyvoj tykajici se § 254a danového radu a dodal, ze na tGroky vzniklé po
30.6.2017 mél byt aplikovan § 155 odst. 5 darfiového radu a pravidla vymezena v rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, &j. 7 Aps 3/2013-34 (véc ,KORDARNA®).

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
OB 4 /4 v/ v/ 4 /4 4 .

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany predné odkizal na napadené rozhodnuti. V navazujicich vyjidfenich Yalovany
reagoval na judikaturni vyvoj vykladu § 254a danového radu a uvedl, ze na urok
z neopravnéného zadrzovani nadmérného odpoétu DPH za obdobi po 30.6.2017 by méla
byt aplikovana pravni Gprava § 254a danového radu, ve znéni G¢inném od 1.7.2017.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f-s.), bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s., a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 254a danového radu ve znéni Géinném od 1.1.2015 do 30.6.2017 nalezi danovému
subjektu Urok z danového odpoctu stanoveného spravcem dané v pripadé, ze postup
k odstranéni pochybnosti vztahujici se k fadnému nebo dodatecnému danovému tvrzent,
ze kterého vyplyva, ze dafiovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez 5
mésict. Tento Grok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po uplynuti 5 mésica
ode dne zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésict, do dne
vraceni danového odpoctu nebo jeho pouziti na Ghradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhity pro jeho vraceni. Urok z danového odpoétu odpovida roléné vysi repo
e / / ’ /v / ’ / /
sazby stanovené Ceské narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro prvani den
v/ v / N4 4
ptislusného kalendarniho pololeti.

Podle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1.7.2017 nalezi daniovému subjektu Grok
z danového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne nasledujictho po dni uplynuti
doby 4 mésict od posledniho dne lhuty stanovené pro podani radného dariového tvrzeni
nebo dodate¢ného danového tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma
vzniknout danovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo
podano po lhaté stanovené pro jeho podani, do dne vraceni danového odpoctu nebo jeho
Ve /7 Vi . Vee Vv 7 o M 4 4
pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeho vraceni. Tento
/. v / v 717 v v / Ve 4 X 4 4
trok z danového odpoctu pak odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 2 procentni body, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti.

Podle bodu 3 ¢lanku XI. zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani, ve znéni G¢inném od 1.7.2017 (dale jen ,zakon ¢&. 170/2017 Sb.) plati, ze u datiového
odpoctu uplatnéného v fadném danovém tvrzeni nebo dodateéném darfiovém tvrzeni, u
kterého lhtta pro jeho podani uplynula pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se
uplatni drok z darfiového odpoctu podle § 254a dariového radu, ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 27.4.2015 tadné ptiznani k DPH za
zdatiovaci obdobi mésice bfezna 2015, v némz deklaroval nadmérny odpoclet ve vysi
463 503 K¢, ktery mu spravce dané v navaznosti na datiovou kontrolu zahijenou dne
25.5.2015 neuznal a dne 14.2.2018 vydal platebni vymér na DPH (C.j. 635535/18/3003-
52521-706025), jimZ byla alobci vymé¥ena dan ve vy$i 196 002 K& Zalobee podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, kterému zalovany vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce prokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH (rozhodnuti o odvolani ze dne 25.4.2018, ¢.j. 2117167/18/3003-52521-706025). Dne
26.4.2018 vydal spravce dané vyrozuméni ¢.j. 2251617/18/3003-52521-706025 o prevedeni
preplatku na nedoplatek evidovany na osobnim danovém Uctu zalobce ve smyslu § 154
odst. 5 dariového radu, které bylo zalobci doruceno dne 27.4.2018.

Dne 7.5.2018 vydal spravce dané rozhodnuti o droku zdanového odpoctu ¢,j.
2344343/18/3003-525521-706025 ve vy$i 11908 K¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti
zmeénil rozhodnuti spravee dané tak, ze upravil dobu Groceni. Nové méla byt doba tGrocenti
poditana od 26.10.2015 do 16.3.2018. Podle zalovaného spravce dané nespravné vylozil §
254a danového radu, ve znéni G¢inném do 30.6.2017. Spravce dané postupoval chybné,
pokud neptiznal zalobci Grok za dobu od 11.7.2017 do 1.9.2017 se zduvodnénim, ze
nepfimérenou délku postupu provérovani nadmérného odpoctu zavinil v daném obdobi
zalobce svou nelinnosti. Konec lhuty, po kterou lze Grocit dle § 254a danového radu, pak
zalovany stanovil s ohledem na § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Pokud jde o vysi Groku, zalovany vychazel stejné jako spravce dané z § 254a
dariového radu ve znéni u¢inném do 30.6.2017.

Po vydani napadeného rozhodnuti se vysi troku ze zadrzovaného nadmérného danového
odpoctu ve smyslu § 254a danoveho radu ve znéni u¢inném od 1.1.2015 do 30.6.2017
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, C.
4055/2020 Sb. NSS (dale téz véc ,EP ENERGY TRADING®). V této véci danovy subjekt
za zdanovaci obdobi srpen, zafi, listopad a prosinec 2015 uplatnioval nadmérné odpocty
DPH a na zakladé vysledkt dariové kontroly spravce dané vydal platebni vymeéry,
v nichz zalobci pfiznal nadmérné odpocty v plné vysi tak, jak byly tvrzeny v danovych
priznanich. Ve véci EP ENERGY TRADING priznal spravce dané rozhodnutim ze dne
15.11.2017 danlovému subjektu urok z danového odpoctu dle § 254a danového radu ve
znéni uéinném od 1.1.2015 do 30.6.2017. Nejvyssi spravni soud ve véci EP ENERGY
TRADING konstatoval, Ze ,...§ 254a zikona & 280/2009 Sb., dariového vadu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni siroceného obdobi i vyse siroku v
rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Pro
ndarok na sirok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati naddle pravidla
vymezend v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. 7 Aps 3/2013-34
(rozsudek Korddrna). Dariovému subjektu proto naleZi virok z vratitelného preplatku podle §
155 odst. 5 dariového 7ddu za dobu od uplynuti t¥imésicni lhity ode dne nasledujiciho po
poslednim dni p¥islusného zdariovaciho obdobi (prodlouzené pripadné o dobu od uplynuti lhiry
k podani dariového priznani do dne jeho podini, bylo-li podino opoZdéné) do dne ubrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané.”

Nejvys$i spravni soud tu vymezil dvé roviny, na zakladé nichz je tfeba na trok
z neopravnéného zadrzovani nadmérného odpoltu ve smyslu § 254a darfiového radu
nahlizet, a to Grocené obdobi a vyse Groku. V obou téchto ptipadech dospél k zasadnimu
zavéru, ze Urok koncipovany v § 254a datiového fadu pozadavkim smérnice o DPH
a unijni judikatute nevyhovuje. Pro narok na arok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto
ustanoveni uzilo, plati podle Nejvyssiho spravniho soudu nadale pravidla vymezena
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34
(KORDARNA). Datiovému subjektu proto nilei Grok z vratitelného pieplatku podle §
155 odst. 5 daniového fadu za dobu od uplynuti tftimésiéni lhity ode dne nasledujiciho po

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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poslednim dni prislusného zdarovacitho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoctu
spravcem dané.

Nejvyssi spravai soud vychazel z toho, Ze relevantni pravni Uprava obsazena v § 254a
danového fadu, Gcinném od 1.1.2015 do 30.6.2017, neobsahovala presné vymezeny
okamzik, od kdy je tento trok vypocitan, a pevné stanovenou dobu potfebnou pro
provérovani narokd. Zduaraznil, ze obvyklé vraceni odpoctu se zdrzi o nékolikamési¢ni
dobu, ktera je zcela v dispozici spravce dané a neni v moznostech danového subjektu tuto
dobu jakkoliv ovlivnit. Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze doba vymezena v §
254a danoveho fadu pro urleni droku z protipravné zadrzovaného nadmérného odpoctu
DPH neni objektivné urcena v navaznosti na konkrétné vymezeny okamzik a cCast
ustanoveni tykajici se urceni pocatku doby aroceni je v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH.

Druha rovina, kterou se Nejvyssi spravai soud zabyval, se tykala vyse aroka z prodleni; tu
Nejvyssi spravai soud vychazel z judikatury Soudniho dvora EU, zejména z rozsudku ze
dne 23.42020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi
Mezbgazdasagi, v némz Soudni dvur EU konstatoval: ,Unijni pravo, a zejména zdsady
efektivity a dariové neutraliry, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani praxi clenskébo statu
spocivajici ve vypoctu siroki z nadmérnych odpocti odpocitatelné dané z pridané hodnoty
(DPH), zadrZovanych timto clenskym stitem v rozporu s unijnim pravem déle nez po
primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbim narodni centralni banky, je-
li tato sazba niZsi neZ sazba, kterou by osoba povinnd k dani, jeZ neni svérovou instituci,
musela zaplatit, aby si mobla pijit Cistku rovnou uvedené Cdstce, a politaji-li se sroky z
dotycnych nadmérnych odpoctii DPH za dané zdariovaciho obdobi, aniz se uplatni iirok, jehoz
cilem by bylo osobé povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znehodnocenim,
které nastalo v diisledku Casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného
zaplaceni téchto tiroku.“ Podle Soudniho dvora EU must byt unijni pravo, a zejména zasady
efektivity a danové neutrality vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi clenského statu
spocivajici ve vypoctu uroku z nadmérnych odpoctd odcitatelné DPH, zadrzovanych
timto ¢lenskym statem a v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenou dobu, podle
sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centralni banky, je-li tato sazba nizsi nez
sazba, kterou by osoba povinna k dani, jez neni ivérovou instituci, musela zaplatit, aby si
mohla pujcit ¢astku rovnou uvedené castce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tudiz jiz
na prvni pohled bez nutnosti blizstho zkoumani zfejmé, Ze stanovena vyse troku obsazena
v § 254a danového fadu, ve znéni G¢inném od 1.1.2015 do 30.6.2017, neodpovida Grokové
sazbé, kterou by musela v ptipadé pljcky zaplatit povinna osoba, ktera neni Gvérovou
instituci. Nejvyssi spravni soud dale zdGraznil, Ze ,,Zdkonoddrce si byl patrné problémii
spojenyjch s aplikaci uvedeného ustanoveni védom, nebot’ je v mezidobi opakované novelizoval.
S ucinnosti od 1. 7. 2017 odstranil vyslovné omezeni jen na postup k odstranéni pochybnosti,
upravil odlisné pocitek siroceni a sirok zvysil na repo sazbu CNB zvysenou o 2% body. Od 1. 1.
2021 by wvyse uroku zdariového odpoctu méla odpovidat poloviné sroku zprodleni dle
dariového 7adu. Uvedend pravidla vsak nebyla v rozhodné dobé iicinnd, a proto je ani teoreticky
nelze pouzit ani za pomoci analogie* (rozsudek ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, ¢.
4055/2020 Sb. NSS, ve véci EP ENERGY TRADING).

Z uvedeného je zjevné, ze postup spravce dané a zalovaného, aplikoval-li ve véci pravni
Gpravu obsazenou v § 254a danového fadu, ve znéni od 1.1.2015 do 30.6.2017, kterou
shledal Nejvyssi spravni soud v rozporu s unijnim pravem, byl nezikonny a rozhodnuti
zalovaného tak nemtze v ramci soudniho pfezkumu obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Predkladal-li zalovany v doplnéni svych vyjadreni sviyj nazor na vysi troku, v jaké by méla
byt zalobci za jednotliva obdobi pfiznana, je nutno zduraznit, ze zdejsimu soudu v této fazi
v/ 4 4 i i i 4 v v/ v/ v /
fizeni s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu nepfislusi tyto zalovanym

v v /4 i v 4 4 M v v/ 4
predestfené varianty prezkoumavat. Uvedené varianty nebyly vtéleny do zadného
rozhodnuti, vnémz by se autoritativné materializovaly vaci zalobcei, ktery by mél
predevsim dostat nalezity procesni prostor se k témto argumentim vyjadrit, obzvlasté
opira-li zalovany jednotlivé varianty trokovych sazeb o podklady, které doposud nemohly
byt zalobci znamy.

V dal$im rizeni bude tfeba, aby vzal zalovany pfi zvazovani variant feSeni sporné pravni
otazky v ivahu pravé principy zduraznéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ve
vécech KORDARNA a EP ENERGY TRADING.

S ohledem na vySe uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném je

v / 4 4 4 / 4 4 4 4 /
zalovany vazan zavaznym pravaoim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
slo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za Ctyri Ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se Ctyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, replika, doplnéni repliky v navaznosti na dalsi vyjadreni zalovaného;
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni
zastoupeni p¥ipoétena ¢astka odpovidajici DPH ve vyii 2 856 K¢&. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci Castku ve vysi 19 456 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. kvétna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



