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98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: M. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/129599-
921, ¢&. j. MPSV-2020/156761-921,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 7. 2020, sp. zn.
SZ/MPSV-2020/129599-921, ¢. j. MPSV-2020/156761-921, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni vy$i 57,- K& a to ve
lhaté 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.
II.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) svou
zalobou rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/129599-
921, ¢.j. MPSV-2020/156761-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské
pobocky v Brné ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. 149729/2020/BBA (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o priznani
prispévku na zivobyti z toho dtvodu, ze jeji celkové socialni a majetkové poméry
jsou takoveé, ze mohou i po Uhradé odtvodnénych nakladd na bydleni zalobkyni
zarulit dostatené zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb, a proto
ji ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPHN®) nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi.

II. Napadené rozhodnuti

3. V ramci oduvodnéni napadenych rozhodnuti nejprve zalovany zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni.

4. Zalovany nejprve shrnul obsah spravniho spisu, podaného odvolini a obsah
relevantni pravni Gpravy obsazené v ustanovenich § 2 odst. 2 pism. a) ZPHN, § 3
odst. 4a § 10 odst. 1 a § 15 odst. 1 ZPHN.

5. Zalobkyné je vlastnikem nemovitosti slouzici k rekreaci - rekreaéni chaty & ev. XA
vC. zahrady v oblasti X, k. 0. X, kterou pronajimala. Dale je vlastnikem pozemka p.
¢. XB, zastavéna plocha 49 m?, zahrada na pozemku p. ¢. XC (zastavéna plocha 525
m?) a na pozemku p. ¢. XD o vyméfe 273 m? a pozemku p. ¢. XE o vymeére 1167
m?. Odkazal na to, ze v predchazejicim spravnim rizeni ve véci odnéti prispévku na
zivobyti ode dne 1. 1. 2018 zkoumal prvostupriovy organ hodnotu nemovitého
majetku zalobkyné, pricemz v predchazejicich fizenich v fijnu 2017 poudil
zalobkyni, ze je povinna uplatnit radné své naroky z pohledavky z pronajmu
nemovitosti (poudeni ve smyslu § 26 odst. 2 ZPHN). Podle vyjadreni realitni
kancelate REMAX byla stanovena odhadovana cena majetku na 1200 000 - 1300
000 K¢. Druha oslovena realitni kancelair MReality uvedla odhadovanou cenu v
rozsahu 600 000 - 900 000 K¢.

6. Prvostupniovy organ vychazel ze zjisténé ceny majetku, kdy vzal v Gvahu tyto
cenové odhady, ale dale pak hodnotu majetku nezjistoval a vychazel z ceny zjisténé
v /7 / Vv 4 Ve M bd v 4 . M

z predchozi Gfedni Cinnosti, nebot vzhledem ksouCasné situaci na trhu
s nemovitostmi nedoSlo k vyrazné zméné ve vyvoji cen a zalobkyné nijak

4 . Vv 4 / A 4
neprokazala cenu majetku. Pouze v prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech uvedla, ze cena predmétného majetku Cini 80 000 K¢.
Nejedna se jen o vlastnictvi chaty, ale také zahrady, pfi¢emz hodnota zahrady

jakozto pozemku by neméla klesat oproti chaté, ktera podle zalobkyné chatra.

7. Vyuziti majetku bylo s Zalobkyni jiz v minulosti feseno, a to od roku 2013, a nadto
po dobu pobirini davek neuvadéla pravdivé rozhodné skutenosti, kdy
prvostupriovy organ nejprve toleroval vlastnictvi majetku z divodu vaznouciho
vécného bremene ve prospéch matky zalobkyné, poté vsak zalobkyné neoznamila
Umrti matky a pozdéji ani pronijem nemovitosti, pri¢emz poté doslo v lednu 2018
ze strany prvostuptiového organu k odnéti davky. Prvostupniovy organ dale
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14.

zkoumal, zda lze predmétny majetek vyuzit k ziskani prostredku a dospél k zavéru,
ze zalobkyné tento majetek dostateCné nevyuziva ke zvyseni svych ptijmu (§ 26

ZPHN).

Zalovany uvedl, %e po pfezkoumani souladu prvostuptiového rozhodnuti dospél
k témuz zavéru jako prvostupriovy organ, tedy ze zalobkyni nelze povazovat za
osobu v hmotné nouzi, a to s ohledem na majetek, ktery vlastni. Pfitom se nejedna
o majetek, jehoz vyuziti by nebylo mozné po zalobkyni spravedlivé zadat, jelikoz
dale zalobkyné vlastni i byt, ktery uziva k trvalému bydleni. I kdyby prvostupniovy
4 4 v/ / v 4 % 4 M / v
organ vychazel z Castky uvedené zalobkyni v prohlaseni o majetkovych pomérech
(80000 K¢), jde o tak vysokou castku, ktera prevysSuje castku zivobyti, a to i
v pripadé navyseni této Castky z davodu dietniho stravovani. Jiz tato Castka je na
v a4 Ve 4 4 v v / 4 / vV / 4
prekazku priznani pfedmétné davky v souladu s vyse uvedenym ustanoveni § 15
odst. 2 ZPHN.

Zalovany hodnotil také existenci vécného bremene pro opravnénou Ing. Mgr. N.
K., které svéd¢i o snaze zalobkyné imyslné zajistit nemoznost prodeje nemovitosti

v/ 4 v / v v/ / 4 v v \4
ztizenim vécného bfemene uzivani. Tento krok zalobkyné lze povazovat za
Ucelovy, a proto k nému nelze prihlizet.

Podle nazoru zalovaného prvostupnovy organ vychazel ve véci zadosti zalobkyné
z podkladd, které mu byly znamy zvlastni dfedni cCinnosti a z predchozich
spravnich fizeni je pouzil kjisténi ceny nemovitosti prostrednictvim realitnich
kancelafi. V pfedmétném spravnim fizeni jiz prvostupnovy organ nevychazel
z provedeného mistniho Setreni dne 8. 9. 2017.

K namitanému vyuziti nemovitosti ke zvyseni pfijmu (pronajem chaty panu S. S. za

v /V 7 [ 4 / Ve v vV /v v v / v / Vv /- / 4
meésicni najemneé ve vysi 1250 K¢ mésiéné) zalovany uvedl, ze vyse najemného neni
divodem pro nepfiznani predmétné davky, ale hodnota nemovitého majetku,
kterou zalobkyné sama uvedla.

Pokud zalobkyné nové prilozila potvrzeni realitni kancelare Dvorak reality, s.r.o.
ze dne 16. 6. 2020, Ze tato nema zajem o zarazeni nemovitosti do své nabidky realit,
odkazal zalovany na koncentracni zasadu upravenou v ustanoveni § 82 odst. 4
/ ’ V.7 ~ / " v . o v/ v /
spravniho radu. Zalovany zavérem uvedl, ze doplnil oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti, protoze bylo v souladu s pravnimi predpisy a vécné spravné.

I1L. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé vznesla nasledujici zalobni body. Pfedné namitala, ze
spravni organy ignorovaly soudni rozhodnuti vynesené v jiné jeji obdobné véci, a to
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 33 A 6/2019 (dale jen
»zrusujici rozsudek®). Zalovany ignoroval zavéry tohoto rozsudku i pfesto, ze ho
v v . /7 1V / v v ey / 7 V7 7 v oo
zalobkyné v kopii zaslala. Vyjadreni, ze Slo ,o jiné spravni fizeni“, povazuje
zalobkyné za prepjaty formalismus zptsobujici neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze stav véci nebyl zjistén dostate¢né
a bez dtvodnych pochybnosti, a to zejm. v otazce ceny predmétnych nemovitosti
v jejim vlastnictvi. Opétovné zalobkyné odkazala na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu.
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Dale zalobkyné rozporovala také otazku zvySeni prijmu vlastnim pricinénim.
Poukazala na to, ze pan S. S. ji platil najem 1250 K¢ mési¢né a pani K. pachtovné
1000 K¢ ro¢né. Vzhledem ke stavu nemovitosti (stavby rekreacni chaty) se
v v ! v M / Vv / 4 4 v v /4 4 /4
zalobkyné domniva, ze je vyse najmu adekvatni. Podle zalobkyné spravni organy
M v Ve vV / M 4 i v / . 4 / Vv
neposoudily moznost ptiméreného zisku. Chybi stanovisko zalovaného, jaka vyse
najmu je podle ného primérena.
V napadeném rozhodnuti chybi posouzeni podminek v ustanoveni § 14 odst.
ZPHN, zejm. otazka, zda je mozné po zalobkyni spravedlivé pozadovat prodej
nemovitosti. Zalovany nedostatecné prihlédl ke snaham zalobkyné obratit se na
realitni kancelare.

Ze vsech uvedenych duavodu zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany se k véci vyjadril tak, ze souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho
jednani a navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Shrnul podstatné skutkoveé
okolnosti pripadu a k jednotlivym namitkam zalobkyné uvedl nasledujici.

V prvé fadé poukazal na to, ze zalobkyni odkazovany zrusujici rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 5. 2020, €. j. 33 A 6/2019 byl napaden kasalni stiznosti zalovaného
a v dobé podani vyjadreni bylo vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu fizeni pod
sp. zn. 8 Ads 69/2020. Dale zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

V predmétné véci bylo prokazano, ze zalobkyné opakované neuvadéla pravdive
skuteCnosti rozhodné pro narok na davky a dale marila vyuziti svého majetku,
napf. pronajmem, z néhoz plynuly minimalni ptijmy, a také zatizeni nemovitosti
v / v **V_V 4 / / 4 \4 v v M \2
vécnym brfemenem. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze zalobkyné nejen ze
neprojevuje snahu o zvyseni jejich prijmu, ale nadto jeji majetek (zahrnujici
pozemky o celkové rozloze 2000 m?) ma dostatecnou hodnotu na to, aby s jeho
Ve / \4 v / / v
vyuzitim mohla zalobkyné pokryt své potreby.

Zalobkyneé sva tvrzeni o nemoznosti zvysit svij pfijem vlastnim pri¢inénim doklada
nezavaznymi a nesouvisejicimi prohlasenimi, které nejsou zpusobilé zpochybnit
dolozeny objektivni stav véci.

V replice ze dne 6. 3. 2021 zalobkyné uvedla, ze dokladala prvostupniovému organu,
\4 A vV 4 v a4 v 71/ vV Vv v
ze pachtovné je uskutedriovano prevazné formou naturalii. Opakované zalobkyné
téz uvadéla, Ze je pachtyfi z minula znaéné zavazana. Zalobkyné dokladala
fotodokumentaci nemovitosti. Dale uvedla, Ze zalovany nezjistil dostate¢né
skutkovy stav véci. Zahrada je ve Spatném stavu vlivem podmaceni svazitého
terénu, které zplsobily opakované zaplavy. Zahradni chata je stara 65 let a
poskozena vodou. Travnaté plochy jsou postizené mechem a prestarlé, stejné tak i
ovocné stromy. Zahrada je neprodejna, nebotf na ni vazne dozivotni pacht a podle
nazoru zalobkyné nema pravo timto majetkem disponovat. Poukazala téz na svij

v/ 7 / > v Y v / M Ve .
nepriznivy pracovni stav. Zalobkyné napada, ze zalovany upfednostinuje prodej
nemovitosti. Tvrzené mareni vyssitho zisku z majetku prostrednictvim pronajmu
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pak popira pravni upravu obsazenou v ZPHN. Chata je bez vody, elektriny a nelze
ji pronajmout za standardnich podminek. Zalobkyné vynalozila velké Gsili, ze nasla
osobu bez pristresi, ktera v téchto podminkach je ochotna prezivat. Zalobkyné
Vv v v 4 v .V v i / 4
rovnéz poprela, ze by uvadéla nepravdivé skuteCnosti rozhodné pro narok na

davku.

K replice zalobkyné zalovany podal dopliyjici vyjadieni ze dne 27. 4. 2022, v némz
uvedl, ze ma za to, ze neni na misté zjistovat exaktni ¢i pfibliznou cenu nemovitosti
4 4 4 o 4 4 v/ v .. 4

ze strany spravaich organti pomoci znaleckého posudku, pfipadné jiného

kvalifikovaného odhadu, ktery by vyzadoval dodatecné naklady. Spravnim
4 o M 4 V) 4 4 / 4

organum nelze ani ukladat zjisfovani skutkového stavu, které by suplovalo
M \4 o v Ve v M / 4 /4

povinnost zadatel osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku.

Zalovany vak ptesto ve snaze zabranit dal$im sportim se Zalobkyni nechal v otazce
ceny predmétnych nemovitosti zpracovat znalecky posudek. Jako obvyklou cenu
nemovitosti uvadi znalecky posudek castku 2100 000 K¢, a to i pri predpokladu
spise podprumérného stavu objektu, jak tvrdi zalobkyné. Lze tedy postavit na jisto,
e hodnota nemovitosti Zalobkyné je zjevné vysoki. Zalovany k dopliiujicimu
vyjadreni pfipojil znalecky posudek o cené nemovitych véci ¢. 15560-202/2022 ze
dne 1. 2. 2022 (dale take ,znalecky posudek®) vypracovany zhotovitelem XP invest,
s.r.o0., znaleckou kancelafi v oboru ocerlovani nemovitosti.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V. Rizeni pfed soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba je pfipustna ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s., byla podana
vCas a ma vsechny potrebné nalezitosti vyzadované zakonem.

Krajsky soud nafidil ve véci ustni jednani, které se uskutecnilo dne 28. 6. 2022. Pti
Ustnim jednani vedeném za pritomnosti zalobkyné a v omluvené nepritomnosti
zastupce zalovaného krajsky soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti a vyslechl
prednes zaloby.

Dale soud konstatoval obsah soudniho a spravaiho spisu vedeného v této véci. Ve
spravnim spisu prvostupniového organu je zalozena zadost o prispévek na zivobyti
ze dne 17. 1. 2020, dale prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech,
v némz zalobkyné uvedla, Ze ma rekreacni chatu v cené 80 000 K¢, vazne na ni
v /4 v Ve 4 \4 . v/ /1 /e Ve M
vécné bremeno a celozivotni pacht a ze ji vyuziva k pronajmu. Je pripojen doklad o
/ Ve Vv /v 7 V7/e o v vV IV vV V7/e /. 4 V7.
vysit mésicnich pfijmt - 1250 K¢ mési¢né prijem z pronajmu (potvrzeni o prijmu
penéz od pana S. S.), dale také smlouva o pronajmu ze dne 1. 10. 2019 uzaviena na
dobu 3 mésicti a lestné prohlaseni (ptiloha k prohlaseni o celkovych majetkovych
pomérech).

Zalobkyné vyjadtila souhlas s provedenim socidlniho Setfeni ze dne 14. 2. 2020.
Dile je ve spravnim spisu zalozen vypis z katastru nemovitosti k predmétnym
nemovitostem, dale také pfipis ze dne 17. 2. 2020 - pfiloha ¢estné prohlaseni p. L.
(mél zajem o ubytovani v chaté, ale nakonec nemél zijem, potvrzuje, Ze po ném
zalobkyné chtéla 2500 K¢&). Poté bylo pferuseno fizeni a nasledné vydano
prvostupriové rozhodnuti dne 19. 5. 2020.
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V odvolacim rizeni pred zalovanym zalobkyné predlozila fotodokumentaci objektu
- zevnitf i zvnéjsku, dale také potvrzeni spolecnosti Dvorak Reality s.r.o. s tim, ze
tato realitni kancelat nema zajem o zarazeni zahradkarské chaty zalobkyné na
adrese Krivanky e.C. XA na pozemku p. ¢. XB, k. . X. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 30. 7. 2020, tedy az po vydani zrusujictho rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 33 A 6/2019-150.

Soud dale provedl doplnéni dokazovani ve véci, a to jednak znaleckym posudkem,
z néhoz vyplyva, ze o vypracovani tohoto posudku pozadal Utad prace CR a
’ . / VoV ’ /
posudek byl vypracovan ke dni 20. 1. 2022. Cilem bylo zjisténi a stanoveni obvyklé
./ v /7 / Vv eV _V 4 4 4 v 4 4 4 v
ceny nemovitych véci pro Ucely zjiSténi realné trzni ceny. V posudku se uvadi, ze
byla provedena prohlidka nemovitosti spolecné s jejim zaméfenim dne 20. 1. 2021,
ovSem vlastnik (tzn. zalobkyné) se pres pisemnou vyzvu mistniho Ssetfeni
nezudastnila. V éasti C. 5 znaleckého posudku se uvadi, ze na pozemcich je
zanedbatelné nebezpedi vyskytu zaplav. Pozemky jsou svazité, oplocené plotem
z pletiva se vstupni brankou. K samotné stavbé rekreacni chaty se uvadi, ze jde o
samostatné stojici stavbu sjednim nadzemnim a patrné jednim podzemnim
podlazim, patrné bez obytného podkrovi. Vnittni vybaveni a celkovy stavebneé-
technicky stav objektu neni znam, jelikoz nebyl umoznén pristup. Stari stavby neni
znamo a nebylo dohledano, predpoklada se ve vys$i 40 a vice roku. Stavba
M 4 / Vevy / \4 v 4 4 4 / v o 4
nevykazuje znamky vyznamnéjsi udrzby a predpoklada se tak viceméné puvodni,
/v o v / M v 4 Ve 4 /. M
spise podprimérny stav objektu. Zastavéna plocha stavby cini podle udaje
v katastru nemovitosti 49 m2. Vécné bremeno uzivani ve prospéch pani M. H.
nema vliv na cenu obvyklou (opravnéna z vécného bremene je jiz po smrti).

Pro urleni obvyklé trzni ceny byla aplikovana srovnavaci metoda, dale metodika
Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a Ministerstva financi. Ke
srovnani byly pouzity nabidky k prodeji nemovitosti priblizné obdobné vyméry a
lokality (Ostopovice, Bosonohy) sobdobnym funkénim vyuzitim (zahrada
s obytnym objektem). Podle zavéra znaleckého posudku (Cast F) ¢ini obvykla cena
predmétnych nemovitych véci castku 2100 000 K¢.

Zalobkyné se vyjadfila k zivérdm znaleckého posudku nesouhlasné. PYedeviim
namitla, ze mistni setfeni (prohlidka nemovitosti) byla uskuteénéna bez jeji
pritomnosti. Dozvédéla se o této prohlidce az poté, co byla uskuteénéna. Uvedla, ze
Utad prace CR ji vyzval, ale nebyla zdravé, i kdyby ale byla, tak by se prohlidky
nemohla zi&astnit. Konkrétné k obsahu namitla, Ze zadavatel (Utad price CR) mél
k dispozici  vSechny smlouvy tykajici se predmétnych nemovitosti a
fotodokumentaci, tudiz neni pravda, ze zadavatel nemohl sdélit informace
zpracovateli posudku. Dale vytyka, ze posudek nebyl zalozen pouze na vnéjsim
pohledu bez prohlidky vnitfnich prostor. Rozporuje pravdépodobnostni vyjadreni
stran pripojek inzenyrskych siti a pouzitych materialt. Dale namitla stafi objektu,
nebot chata je mnohem stars$i nez uvadénych 40 let. K tomu predlozila stavebni
povoleni na vystavbu chaty vydané dne 29. 7. 1957 Odborem pro vystavbu rady
ONV Brno, podle néhoz méla byt stavba provedena do konce roku 1958 a podle
tvrzeni zalobkyné skutecné provedena byla. Na vyzvu soudu uvedla, ze
kolauda¢nim rozhodnutim nedisponuje. Soud provedl rozhodnuti o pfipustnosti
stavby jako dukaz.
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Dale se zalobkyné vyjadrila k existyjicimu pachtovnimu poméru a ptvodnimu

v /4 v i o i v M4 /7 N7/ /4 4 4 ..
vécnému bfemeni. Zduraznila, Ze jeji zahrada neni zadné stavebni misto, a proto ji
neni mozno srovnavat se stavebnimi pozemky vjinych castech Brna (kupt.
Ostopovice). V souhrnu zalobkyné zduraznila, Ze znalecky posudek byl vypracovan

4 v v c*/ v /7 Vv o Ve / M [ M i
zamérné a v jeji neprospéch, a trpi fadou dulezitych vad. Pochybnosti ma i o licenci
spolecnosti XP invest, s.r.o. K tomu soud konstatoval vypis ze seznamu znalct
tlumoénika a prekladateld (www.justice.cz) a tiskovou sestavu z internetovych
stranek znalecké kancelare XP invest, s.r.o.

Jelikoz dal$i dtikazni navrhy Gcastnici nevznesli, krajsky soud ukondil dokazovani.
Po vyslechnuti kone¢ného navrhu zalobkyné, v némz pozadala o pfiznani nahradu

/4 o v/ 4 Vv 4 Ve v / 4 4 4 v/ 4
nakladd fizeni vrozsahu postovného k uéinénym podanim v soudnim fizeni,
krajsky soud prerusil jednani za Glelem ptipravy a vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. r. s. prezkoumal krajsky soud napadena
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Zaloba je dtvodna.

Krajsky soud pfi  posouzeni véci vychazel v prvé tadé z vykladu aplikovaného
ustanoveni § 3 odst. 4 ZPHN, podle né¢hoz ,,Orgian pomoci v hmotné nouzi mize v
odivodnénych pripadech urlit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové
socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po shradé odivodnénych
nakladi na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zdkladnich
osobnich potreb.“ Systematicky souvisejici ustanoveni § 14 odst. 1 a2 ZPHN, které
upravuje vyuziti majetku, explicitné stanovi, ze ,Zvysenim prijmu prodejem nebo
Jinym vyuzitim majetku se rozumi prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery nepatri mezi
véci, jejichZ prodej nebo jejich jiné vyuZiti se podle tohoto zikona nevyZaduje, nebo které
podle zvldstnich pravnich predpisii nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Prodej nebo jiné
vyuZiti majetku prislusny organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje v pripadech, kdy je
zrejmé, Ze jebo prodej nebo jeho jiné vyuziti by nebyly dmérné zisku z néj plynoucimu
nebo pokud to nelze po osobé spravedlivé Zadat.“ Podminky pro hodnoceni moznosti
vyuziti vlastnitho majetku upravuje § 26 odst. 1 a 2 ZPHN, ktery ptipadné
vlastnictvi majetku a jeho nevyuzivani sankcionuje snizenim castky zivobyti o 30 %
rozdilu mezi zivotnim a existen¢nim minimem osoby. Pokud nedojde k vyuziti
majetku do uplynuti 3 mésict, za které pobira osoba nebo spolecné s ni posuzovana
osoba opakujici se davku, ma se za to, ze jde o osobu uvedenou v § 3 odst. 1 pism. c)
ZPHN (tzn. osoba, ktera se nepovazuje za osobu v hmotné nouzi).

Z komentare k uvedenym ustanovenim plyne, ze  [ulvedené spravni wviZeni se
doporucuje pouzZivat predevsim v situacich, kdy osoby jsou schopné ziskat financni
prostredky ve své podstaté ibned, v redlném case. Pokud tyto prostiedky ziskat v reilném
Case nelze, aplikuje se § 26. Jednd se o osoby, jejichz prijmy sice nedosabuji Castky
Zivobyti, avsak Ziji v takovych socidlnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a
nespravedlivé poskytovat jim ddavky pomoci v hmotné nouzi. Takové osoby totiZ wve
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skutecnosti nejsou osobami v hmotné nouzi a nepotiebuji pomoc nezbytnou pro zajisténi
jejich zakladnich Zivotnich podminek. Rozhodovini, zda osoby povazovat za osoby v
hmotné nouzi & nikoli, s obledem na jejich celkové socidalni a majetkové poméry, patri k
jednomu z t€Zsich spravnich wvdazeni organu pomoci v hmotné nouzi. ... U osoby, jez
majetek md a vyuZivi jej ke zvySeni prijmu jiZ pri podani Zidosti, napt. formou
prondjmu, posuzuje organ pomoci v hmotné nouzi primérenost plynouciho zisku. Tzn.,
zda je adekvdtni cena, za kterou je prondjem sjedndin. Za stav, kdy osoba (spolené
posuzované osoby) majetek ma a vyuZiva jej ke zvyseni prijmu, je povaZovina také
situace, kdy po podani Zidosti (do doby vybodnoceni niroku ze strany orginu pomoci v
bmotné nouzi) osoba projevuje dostateCnou, objektivné prokazatelnon snabu, majetek
prodat &i jinak vynZit (pronajmout), a to napr. za pouZiti inzerce v riznych formdch,
osloveni realitnich kancela¥i apod. (srov. Pavelkova, M., Grunerova, I, Beck, P.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2019).

Ohledné parametrt zjisténi skutkového stavu véci v fizeni o pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi je treba vychazet z toho, ze zadatel o davku je povinen poskytnout
organu pomoci v hmotné nouzi potfebnou soulinnost a umoznit zjistovani a
provérovani rozhodnych skutecCnosti (srov. § 49 odst. 1 ZPHN). Nicméné bremeno
eV _V 4 / i v/ 1 4 4 / 4 \4 v/ v
zjisténi skutkového stavu i tak spociva na spravnim organu, stim, ze v pripadé
neposkytnuti soucinnosti ze strany zadatele o davku je mozno sankcionovat po
predchozim upozornéni zamitnutim zadosti, zastavenim vyplaty nebo jejim
odnétim. Kazdopadné plati, ze posouzeni celkovych majetkovych poméra
predpoklada kvalifikovanou spravni vahu, ktera neni jednoducha a musi se opirat
V. Vv **V_V / v . M /v v - / 4 4
o dostateéné zjistény stav véci (viz k tomu Kancelai verejného ochrance prav:
Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. Davky pomoci v hmotné nouzi, 2017,
s. 126).

Soud vychazel ze spravniho spisu a provedeni dokazovani znaleckym posudkem.
Spravni fizeni trpi vadami, které byly shledany jako duavodné v obdobné véci
zalobkyné rozhodované Nejvyssim spravnim soudem ze dne 10. 9. 2021, sp. zn. 8
Ads 69/2020-52 (dale jen ,citovany rozsudek®). V odkazované véci se jednalo o jiné
- drivéjsi - spravni rizeni o nepriznani prispévku na zivobyti zalobkyni, ktery ji ani
tehdy nebyl priznan proto, ze byla posouzena ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4
ZPHN jako osoba, kterd neni v hmotné nouzi, a to zdivodu vlastnictvi
predmétnych nemovitosti. Podstata véci je tedy zcela obdobna.

Nejvyssi spravni soud ve svém citovaném rozsudku dovodil (bod 16 odtiivodnéni),
wze z predloZeného spravniho spisu nelze vitbec zjistit, jaké informace o nemowvitosti a
jaké fotografie spravni orgamy realitnim kancelarim poskytly. S obledem na obsah
odhbadii realitnich kancelari se vsak jevi, Ze nebyly vitbec seznameny s tim, Ze Zalobkyné
7iZ od podani Zadosti o prispévek na Zivobyti po celou dobu spravniho ¥izeni tvrdila, Ze je
nemowvitost ve spatném technickém stavu (po vybudovini silnice se nemovitost stala
sbérnym vodnim korytem, chata je podmdcend, kvili povodni v ni zasahovali hasici,
neni v ni pitnd voda ani elektvina, v obytnych mistnostech jsou vytrhany okenni ramy a
dalsi okna jsou uréend k vybourdni a opravé, zdivo je mokré, zvétralé a opadavd). Z
odbadii ani neplyne, zda a jakym zpiisobem realitni kanceldre zohlednily pravni vady
nemowvitosti a jaky vliv tyto vady maji na pripadnou zpenéZitelnost pozemkii (konkrétné
jde o ziizené vécné bremeno, které bylo podle stéZovatele zrizeno icelové a ztéZuje
vynziti pozemkii). V tomto obledu se nynéjsi argumentace stéZovatele Cistecné rozchdazi
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s diivody jeho rozhodnuti, jelikoZ to vychdzelo ze zavéru o vysoké hodnoté nemovitosti
branici priznani naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, zatimco nyni stézovatel
tordi, Ze pokles hodnoty nemovitosti ¢i jeji horsi zpenézitelnost zavinila Zalobkyné
vlastnim jedndanim a nedostatecnou péci.“

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze neni zfejmé, jaka je skute¢na hodnota
danych nemovitosti a zda je jejich zpenézeni realné. Stejné tak ve spravnim spisu
nema oporu zaver zalovaného, dle kterého soucasny prijem z pronajmu nemovitosti
neodpovida radnému vyuziti majetku. K vy$i najmu se totiz ani jeden z odhadt
vubec nevyjadroval, resp. realitni kancelat M&M Reality sdélila, ze neni schopna
ycenu pronajmu“ odhadnout. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odhady
realitnich kancelari za této situace nejsou zpusobilé k tomu, aby na jejich zakladé
bylo mozné cokoli spolehlivé usuzovat o hodnoté, prodejnosti ¢i jiné finanéni

VVe i i /7 vV v v v Ve v 4 4 v v /
vytézitelnosti nemovitosti zalobkyné vcetné ulinéni zavéru o nepochybné vysoké
hodnoté nemovitosti dle § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud se zabyval téz moznosti lepsiho vyuziti majetku zalobkyné.
Podle jeho nazoru by musely spravni organy prokazatelné zjistit, ze vyssi ptijem lze
z predmétnych nemovitosti opravdu ziskat (bod 17 oduvodnéni). To musi byt
dokumentovano ve spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze spravni
organy mohou vyuzitelnost (hodnotu a moznosti zpenézeni nemovitosti
zalobkyné) posuzovat jednotlive.

Konecné se Nejvyssi spravni soud vyjadril i k otazce, zda spravai organy mohou
vychazet bez dalsiho z hodnoty nemovitych véci uvedenou zalobkyni ve formulari
zadosti o davku. Vychazel zejm. z toho, ze 1 v tizeni o zadosti je nutno vychazet ze
zasady materialni pravdy. Dale konkrétnéji uvedl, ,Ze s obledem na povahu vizeni,
resp. jeho predmét ale dané ustanoveni nelze vyklidat tak, Ze by bylo povinnosti
Zalobkyné, aby za iicelem osvédceni hodnoty jejich nemovitosti pro ucely spravniho

Yizeni zajistovala na své naklady znalecky posudek apod., nebot’ to po Zadatelich o davku
pomoci v hmotné nouzi nelze spravedlivé poZadovat.

Vsechny uvedené zavéry hraji zasadni roli i pfi posouzeni nyni napadeného
rozhodnuti. Pfredné z hlediska zjisténi skutkového stavu véci je treba konstatovat,
ze spravni organy obdobné jako v fizeni vedoucim k vydani citovaného rozsudku
NSS vychazely z toho, co zalobkyné uvedla do své zadosti, tedy z Gdaje o hodnoté
nemovitého majetku 80 000 K¢. Je bez podrobnéjsiho zkoumani zcela ziejmé, ze
z této hodnoty pti dodrzeni zasad rozumnosti nebylo mozno vychazet, nebot
hodnota pfedmétnych nemovitosti véetné stavby zahradni (rekrealni) chatky je
fadové mnohem vyssi. Zavéry zalovaného, Ze i takto tvrzena hodnota nemovitého
majetku zalobkyné dostaluje k zavéru, ze ji nelze povazovat za osobu v hmotné
nouzi, jsou zcela mylné a nespravné. Takovy dsudek nema oporu v nezbytném
hodnoceni povahy, funkce a vyuzitelnosti nemovitého majetku, bez ¢ehoz si nelze
udinit sudek o tom, zda jde o majetek, ktery vyluduje stav hmotné nouze jeho
vlastnika.

Spravni organy v tomto ohledu ve skutecnosti vychazely spise z odhadd realitnich
kancelafi, které byly vypracovany v dtivéjsich davkovych fizenich. Podle vyjadreni
realitni kancelate REMAX byla stanovena odhadovana cena majetku zalobkyné na
1200 000 - 1300 000 K¢. Druhd oslovena realitni kancelatr MReality uvedla
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odhadovanou cenu v rozsahu 600 000 - 900 000 K¢. Vypovidaci hodnotou téchto
odhadu se krajsky soud zabyval jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 33 A 6/2019 a
vyhodnotil je jako nedostate¢né z hlediska zjisténi obvyklé trzni ceny predmétnych
nemovitosti, tak i jejich mozné komercni vyuzitelnosti (pronajem ¢i pacht). Jeho
zavéry byly zcela potvrzeny citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Za
této situace v postupu spravnich organt pfi zjistovani skutkového stavu véci vidi
krajsky soud 1 v predmétneé véci zasadni pochybeni.

Krajsky soud az v soudnim ftizeni obdrzel zpracovany znalecky posudek zadany
prvostupniovym organem, ktery podle zalovaného dava jednozna¢nou odpovéd na
otazku obvyklé ceny predmétnych nemovitosti. Jakkoliv se tak mélo stat ve
spravnim rizeni, krajsky soud doplnil timto znaleckym posudkem dokazovani a dal
prilezitost zalobkyni, aby k tomuto dikazu mohla podat podrobné vyjadreni.
Znalecky posudek byl vypracovan znaleckou kancelafi XP invest, s.r.o. a vychazi
z platné pravni Upravy ocenovani majetku. Ke srovnani bylo vyuzito nemovitosti,
které se nachazeji v blizkych lokalitach a jsou z hlediska svého tGcelového urceni

obdobné.

Krajsky soud nevidi zasadni problém vtom, ze znalecky posudek podrobné
nehodnoti vnitfni vybaveni objektu, nebot bylo véci zalobkyné, aby v tomto
ohledu poskytla spravnim organim soucinnost. Krajsky soud poznamenava, ze
k vypracovani znaleckého posudku nedoslo v rameci spravniho ftizeni vedouciho
k vydani napadeného rozhodnuti, nybrz az pozdéji, a proto neni tkolem krajského
soudu postup zalobkyné a spravnich organti podrobnéji hodnotit. Jeho zadavatelem
byl Ut¥ad prace CR, a nikoliv Zalovany. Nicméné bez ohledu na to je pravdou, Ze
spravni spis obsahuje pofizenou fotodokumentaci uréitych Casti rekreacni chaty
zvnéjsku 1 zevnitf. Vnitfni vybaveni rekreacni chaty vsak neni takovou okolnosti,
ktera by znamenala zcela odlisny odhad trzni hodnoty. Samoziejmé dulezity je
stavebné-technicky stav objektu a napojeni na inzenyrské sité (chata je dle tvrzeni
zalobkyné bez vody a elektfiny). Stejné tak souhlasi krajsky soud s tim, ze pro
ocenéni nemovitosti nehraje zasadni roli zapsané vécné bremeno pro zemrelou
matku zalobkyné pani H.., ani existujici pachtovni pomér.

Zalobkyné predevsim zpochybnila stari stavby rekreacni chaty, ktera podle jejiho
tvrzeni byla dokondena v roce 1958, tedy pred 64 lety. Znalecky posudek oproti
tomu uvadi stafi 40 a vice let, nicméné pracuje pro lely vypocltu dle ocetiovacich
predpist se starim 40 let. Krajsky soud v tomto ohledu souhlasi se zalobkyni, Ze je
v v 4 . kd 4 4 vV v . v/
treba odhad trzni ceny precizovat, nebot rozdil témér pétadvaceti let ve stari
objektu, ktery nebyl po mnoho let zisadnéjSim zplsobem udrzovan, muze

/4 . v /__V 4 4 v 4 4
znamenat posun v cenove hladiné. Zavéry znaleckého posudku v zasadé vyznivaji
tak, Ze v souhrnu maji nemovité véci zalobkyné hodnotu cca 2 100 000 K¢.

Krajsky soud souhlasi zcela s tim, ze znalecky posudek dostate¢né prokazuje, ze
predmétné nemovitosti nemaji nepatrnou hodnotu a nejsou bezcenné. Na druhé
strané je pomérné zfejmé, ze nejde o nemovitosti bezproblémové. Otizkou -
znaleckym posudkem nijak nezodpovézenou - ovsem zGstava, zda jsou predmétné
. . 4 7/ 4 Ve vV 4 v M / Ve M M

nemovitosti za stavajicich podminek na trhu v primérené dobé prodejné ¢i nikoliv,
jak tvrdi zalobkyné. Znalecky posudek sice hodnoti nékteré vady pozemku jako

. 4 4 v/ 4 V7/e / vV Vv
marginalni (nebezpeci zaplav, prijezd na pozemek). Znalecky posudek se rovneéz

.. . V.o 4 V4 Ve . v v / . 4

nijak nevyjadiuje k otazce komerc¢ni vyuzitelnosti predmétnych nemovitosti, kde
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zalobkyné jiz v drivéjsich fizenich konzistentné tvrdi, ze je nelze pronajmout za
vVv/ /e 4 v 4 ./ v/ 4 4 v vV /V Vv

vys$i najemneé nez to, které se ji dari ziskavat (cca 1200 K¢ mésicné).

V tomto kontextu krajsky soud upozornuje na to, ze vnovém fizeni je treba
zohlednit i podklady, k nimz zalovany odmitl prihlédnout s odkazem na zasadu
koncentrace tizeni (potvrzeni Dvorak Reality s.r.o. o tom, ze tato realitni kancelar

4 /4 v 4 i 4 v v 4 4 .

nema ziajem o zarazeni nemovitosti zalobkyné do své nabidky. Jde o jeden
z dikazt, které mohou vypovidat v otazce prodejnosti predmétnych nemovitosti.

Pravé vtom vidi krajsky soud ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v / M i / 8% v/ 4 4 4 Ve i
obsazenymi v citovaném rozsudku kli¢ k radnému posouzeni otazky vyuzitelnosti
v v / i 4 vV Vv 4 v/ M / ./ 4 M v v
predmétnych nemovitosti k feSeni nepfiznivé socialni situace zalobkyné.
Vypracovany znalecky posudek je tedy potfeba podrobit hodnoceni dikazi ve
spravnim rizeni a zamérit se na uvedené otazky, které jsou pro posouzeni véci
klicové, a vyzadat si jeho doplnéni. Poté bude mozné s kone¢nou platnosti usoudit,
zda predmétné nemovitosti zalobkyné vytvareji v disledku své hodnoty a komeréni
‘. VY .., O , )
vyuzitelnosti prekazku pro jeji kvalifikaci jako osoby v hmotné nouzi anebo
nikoliv.

Znalecky posudek by mél byt doplnén vzhledem k vadam, které oznacila zalobkyné
(hodnoceni prokazaného stafi objektu rekreacni chaty) a pokud mozno doplnén o
Setfeni stavu vnitfku stavby, k ¢emuz je zalobkyné povinna poskytnout potfebnou
soucinnost.

VII. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s, § 76 odst. 1 pism. b)
v ~ / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / M /
s.f.s.). Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery krajsky soud
. v, > s IN s /o7
v tomto rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovany je téz vazan dokazovanim,
které v soudnim fizeni krajsky soud provedl, a je z ného povinen v dal$im fizeni
vychazet.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny spéch, pravo na
nahradu naklada rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Jelikoz zalobkyné méla plny tspéch ve véci a pozadala o pfiznani nahrady naklada
fizeni v rozsahu hotovych vydaji (poStovného), ptiznal ji soud nahradu téchto
nakladd dolozenych v soudnim spisu (57 K¢). Uvedenou ¢astku je zalovany povinen
vyplatit zalobkyni za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

/ /71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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