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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: A. K., nar. X, statni prislusnost X, naposledy Pobytové stredisko
Kostelec nad Orlici Tt. Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici, t. ¢. neznamého pobytu,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, IC 00007064,
se sidlem Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v Hzeni o Zalobé ze dne 13.4.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2022 ¢&.j. OAM-
16/LE-BA05-ZA20-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnénti:

. Véasnou zalobou ze dne 13.4.2022 dorudenou soudu prostfednictvi poskytovatele
postovnich sluzeb dne 22.4.2022 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 31.3.2022 ¢j. OAM 16/LE-BA05-ZA20-2022, kterym bylo
rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamita
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu).
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2. 'V zalobé nejprve zalobce mimo jiné uvedl, Ze se obava krevni msty pfibuznych osob, které
zastrelil, protoze kdyz byl propustén z vézeni, zacalo pronasledovani jeho osoby s cilem jej
zabit. Bratfi, které zalobce zastrelil, se jmenovali A. a A. B.; zalobce sdélil Zalovanému také
M /4 M 4 o v 4 4 v
jména jeho pronasledovatelt. Behem svého pobytu v Rusku byl zalobce postrelen, stalo se
to v roce 2003, kdy byl posttelen se svou manzelkou, a je presvédcen, ze to byli lidé najati
jeho pronasledovateli. Ve véci otazek na jeho moznosti obratit se na statni organy zalobce
konstatoval, ze fakticky neni mozné se na koho obratit, obzvlast za situace, kdy jeho
pronasledovatelé jsou osoby na vysokych vladnich ¢i statnich postech. Zalobce se domniva,
ze v pripadé jeho prestéhovani na jiné misto v Gruzii by se o néj mohla zajimat policie a
zjistovala by, kdo novy se nastéhoval. Dale zalobce dodal, Ze jeho pronasledovani a obava
ze smrti stale trva, nebot dne 22.12.2021 mu zemftela matka a kdyz chtél jet na jeji pohfeb,
tak byl bratrem upozornén, aby domu nejezdil, jelikoz by jej mohli zabit. Zalobce se
domniva, ze na zakladé provedenych pohovord a sdélenych informaci nelze v pripadé
dotycného povazovat Gruzii za bezpe¢nou zemi piavodu ve smyslu zakona o azylu.
Zalobce uvedl, ze byl v predchazejicim spravnim fizeni zkracen na svych pravech, z toho
dtvodu zada soud o soudni prezkum napadeného rozhodnuti v souladu s § 65 a nasledujici
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen s.f.s.), a napadené
rozhodnuti napada v celém rozsahu vyroku. Dale zalobce odkazal na § 16 odst. 2 zakona o

v v J Ve 7 v v . v 4 v o
azylu a uvedl, ze domnénka, dle které je urcita zemé oznacena jako bezpecna zemé puvodu,
. M 4 i v v /4 . M /4 v/ v .
je vyvratitelna a je tedy potreba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda i ve vztahu
k doty¢nému zadateli 1ze danou zemi povazovat za bezpecnou. Zalobce ma za to, ze v jeho
ptipadé Gruzii za bezpeCnou zemi puvodu povazovat nelze a tim padem zalovany pti
vydani napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho zadost 0 mezinarodni ochranu zamitl
jako zjevné neduvodnou. Zalovany si totiz neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladi pro vydani rozhodnuti, v duasledku cehoz nezjistil stav véci
zptusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné proto nema dostate¢nou oporu ve spravnim spise. V napadeném rozhodnuti
zalovany nepracuje prakticky s zadnymi relevantnimi informacemi o zemi pavodu zalobce.
Z této zpravy zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které nijak nesouvisi s
duvody zadosti o mezinarodni ochranu, které v zadosti prezentoval zalobce. Tyto zpravy
podle zalobce dostateéné nereflektuji jeho individualni divody zadosti o mezinarodni
ochranu a proto je nelze povazovat za presné, jak vyzaduje ustanoveni § 23¢ pism. ¢)
zakona o azylu. Ackoliv je pravda, ze v raimci fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé, kdy
\4 4 v / v o v/ vV _ V7 V7 o 4 v /4
zadatel pochazi z bezpe¢né zemé ptvodu, lezi vétsi ¢ast dikazniho bfemene na samotném
zadateli. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku ze dne 30.9.2008,
sp. zn. 5 Azs 66/2008 [bod IV. ¢)]: ,0znaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v
podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu". Neznamena to

v \4 /4 o 4 v v v v \2 /
vsak, ze by se celé dikazni bremeno kompletné presunulo na zalobce a zalovany by mohl
i i Y v 4 v / 4 4 i 4 o / *o
prakticky rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich informaci z raznych zdroju o
zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu. Povinnost zjistit stav véci zpusobem, o
v v M o / i 4 / /4 4 4 4 v/ Vv
némz nejsou davodné pochybnosti, kterd vyplyva z ustanoveni § 3 spravniho radu, totiz
nese spravnl organ i v pfipadé zadosti o mezinarodni ochranu podanou cizincem
YN v 7 ) ~ / v v/ o / Vv,
pochazejicim z bezpeéné zemé puvodu. Zalobce ma za to, ze svou ¢ast dukazniho bfemene
4 \4 v / v / v P .. oo .
unesl tim, ze poskytl Zalovanému vérohodnou vypovéd, kterou ji nijak nezpochybnil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by
se pravam zalobce v jeho konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze
strany prislusnych statnich organt. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze poukazuje
napf. na obecné tvrzeni, ze ,,.. gruzinsti obcané mohou vyuzit legalni pravni prostiedky na
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ochranu svyjch prav.“ Tuto skuteCnost se vSak zalobce snazil vyvratit napf. tim, ze
zalovanému sdélil, dle vlastni zkusenosti, ze kontrolni slozky policie v Gruzii fakticky
./ ’ | ’ 4 4 Ve . 4 4
nefunguji. Navic osoby, které jej pronasleduji, zalobce oznacil jako osoby, které pracuji
pro policii a stat. Z judikatury NSS vyplyva, ze pro Glely posouzeni dostupnosti vnitini
ochrany nepostacuje pouze shromazdéni informaci o existenci konkrétnich prostfedka
ochrany zakotvenych v pravnim fadu zemé pivodu zalobce.
Zalobce v ramci fizeni uvedl skuteCnosti, které mohou byt relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany a Zalovany byl proto povinen tato tvrzeni zohlednit a fadné se s nimi
vyporadat. To vSak neudélal a poukazal pouze na to, ze zalobce mél moznost vyhledat
ochranu v zemi ptivodu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak chybi skutkové
zavéry v tom ohledu, zda by se pravim zalobce v jeho konkrétnim pifipadé viibec mohlo
dostat efektivni ochrany ze strany pfislu$nych statnich organt, kdy zalobce tvrdil, ze tomu
tak neni. Z rozhodnuti zalovaného neni ani nijak patrné, ze by se zalovany touto otazkou
blize zabyval, resp. zda timto smérem vedl dokazovani, v tomto ohledu zalobce odkazal na
rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs 74/2009-51 a dale na rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, sp. zn. 4
Azs 146/2006. Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti poukazuje obecné na
to, ze zalobce ma rizné moznosti, jak popsané problémy fesit ve své vlasti, nebof na
podporu jeho argumentace uvadi, ze ,Pripadnym zneuZitim pravomoci statnich orgdnii se
zabyvd ombudsman a vada nevlidnich organizaci, které poskytuji efektioni pomoc v pripadé
poruseni priv jednotlivci.” Z napadeného rozhodnuti vSak vibec neni zfejmé, jako
konkrétni pravnické osoby ma zalovany na mysli. Ze zprav, které zalovany shromazdil,
/ 4 \4 M vV Vv . Ve 4 M 4 4 /4 A4
pouze vyplyva, ze Gruzie umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
\4 4 4 M / 4 o 4 N4 i 4 4 M 4 4 i
stavem dodrzovani lidskych prav a rizné domaci a mezinarodni lidskopravni organizace
obecné vykonavaly svoji ¢innost bez omezeni. Zalobce vSak nevidi zZadnou relevanci této
informace pro posouzeni jeho ptipadu. V ptipadé tvrzeného pronasledovani/vazné Gjmy ze
strany soukromych pvodct je potfeba posoudit otazku, zda stat je ochoten a schopen
poskytnout zalobci Géinnou ochranu. Existence pravnickych osob, které nejsou statnimi
organy, neni pro posouzeni této otazky nijak relevantni. Z napadeného rozhodnuti neni
v . / v \4 4 A% / 4 i V. 7 4 v
zrejmé, ze by se zalovany blize zabyval otazkou dostupnosti vnittni ochrany konkrétné v
ptipadé zalobce. To samoztejmé automaticky neznamena, ze se nemohou objevit specifické
v/ i \4 /4 4 M M M v/ v i v 4 4 4
pripady, v nichz by konkrétnimu jednotlivci, pripadné skupiné osob statni organy ochranu
v v / v M % 4 .V 4
neposkytly. Aby vSak zalovany mél povinnost blize zkoumat realnou dostupnost vnitfni
ochrany konkrétné pro zalobce, musel by hlavné tento zalobce tvrdit relevantni
skutecnosti, ze kterych plyne, ze by navzdory obecné dostupné vnitfni ochrané v
konkrétnich okolnostech jeho ptipadu tato ochrana dostupna nebyla. Vyse uvedené
\4 M i 4 v 4 4 4 4 4 / 4 4 Ve i
zalobce tvrdil, nicméné spravni organ se timto dale nezabyval. Zprava, ktera urcitou zemi
puvodu hodnoti jako bezpecnou, by proto méla mit odpovidajici kvalitu a mélo by z ni
jasné plynout, ze v dané zemi obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ¢i Spatnému
zachazeni. A méla by také podrobné rozebrat rozsah, vjakém dana zemé poskytuje
ochranu proti tomuto jednani, v kontextu kritérii uvedenych v Priloze I proceduralni
v i 4 4 v i v o M v 4 v /4 4 4
smérnice (pravni predpisy zemé a zpusob jejich uplatnéni, dodrzovani prav a svobod
stanovenych v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, dodrzovani zasady
nenavraceni podle Zenevské umluvy a systém uéinnych opravnych prostredkd). Pokud
4 M M 4 4 4 4 v v M Ve _/ v v
zprava obsahuje informace, které vyvolavaji otazky ohledné bezpecnosti urlité zemé, méla
by uspokojivé zduvodnit, pro¢ lze zemi i pres tyto informace (nedostatky) stale hodnotit
jako bezpecnou. Zprava zdivodiiujici bezpecnost zemé pivodu totiz prakticky nabrazuje
povinnost Zalovaného shromazdit si ke kazdé Zadosti aktudlni informace o zemi pivodu, které
maji relevanci s obledem na azylovy pribéh konkrétniho Zadatele. Dulezité je takeé, aby tyto
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podklady byly aktualni a bylo znich zfejmé, ze ministerstvo dostalo své povinnosti
prezkoumavat seznam bezpeénych zemi ptivodu nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.
Zalobce vyjadfil presvédCeni, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zidosti jako zjevné

o i /. 4 4 v /4 / . Ve v 4
nedtvodné je vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopatfil dostatecné

4 4 4 4 4 . 4 . o v ’ v Ve 4
mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu zalobce a zaroven neprihleédl
ke vSemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo. V disledku toho zalovany
nezjistil skutkovy stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho pripadu. S ohledem na vyse
uvedené duvody, tak zalobce pozadal soud, aby napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusil a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.3.2022 ¢&.j. OAM-16/LE-BA05-ZA20-2022
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle §
16 odst. 2 zakona o azylu zamita jako zjevné nedtvodna.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dne 28.1.2022 podal zalobce zadost o udélent
mezinarodni ochrany v CR. Dne 3.2.2022 poskytl zalobce tdaje k podané Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze se narodil dne X ve mésté X v Gruzii, je
gruzinské narodnosti a dorozumi se ruskym i gruzinskym jazykem. Dtive uzival polskou
identifikacni kartu znéjici na jméno G. P. s rokem narozeni X. V minulosti mél udéleno
také obcanstvi Ruské federace (dale jen Rusko), ale v roce 2008 mu bylo zruseno, presto
tam pobyval az do roku 2019, kdy byl vyho$tén. Vyznava pravoslavné krestanstvi a
podporoval hnuti za samostatnost Gruzie, nebyl vsak aktivnim ¢lenem zadné strany ani
zadnou politickou ¢innost nevyvijel. Je zenaty, jeho manzelka se jmenuje T. K., nar. X v
Donécké oblasti, stani prislusnost Rusko, ma pét déti, které se jmenuji G. K., nar. X, S.K.,
nar. X, K. K., nar. X, M. K., nar. X. Vyse uvedené déti se narodily v Moskvé a maji statni
ptislusnost Ruskou. Dcera Ch. K., nar. X, se narodila ve mésté X v Gruzii a ma gruzinskou
statni prislusnost. Z obav nechtél uvést konkrétni adresu, kde se jeho déti a manzelka ted
nachazi a ani tuto adresu presné nevi, ale uvedl, ze dcera Ch. zije v Gruzii a ostatni déti
v Rusku. Posledni misto bydlisté mél zalobce ve méste X, ulice X. Poté, co byl v kvétnu
2021 z CR vyho$tén, odjel na Ukrajinu, odtud vycestoval do Polska, kde si za Gplatu 700
EUR nechal vystavit identifika¢éni kartu a asi v ervnu 2021 se vratil zpét do CR. Svij
cestovni doklad nechal na Ukrajiné, protoze védél, ze pokud by se s nim prokazoval, tak
by byl okamzité vyhostén. Od listopadu 2019 do srpna roku 2020 pobyval zalobce v Italii,
pak odjel do Nizozemi, kde podal zadost o mezinarodni ochranu. Po tfech mésicich
obdrzel rozhodnuti, ze ma do ctrnacti dnt ze zemé odjet sam nebo bude deportovan.
Odcestoval tedy do CR, ale hned druhy den odjel do Némecka. Tam byl zajidtén policii a
znovu podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Po tfech mésicich obdrzel stejny
vysledek jako v Nizozemi, proto v kvétnu 2021 picestoval zpét do CR. V roce 2021 jesté
pobyval dva tydny v Polsku. Doposud nemél udélena zadna viza a mimo uvedenych statt
pobyval dlouhodobé v Rusku. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl Zalobce, Ze po stfelnych
zranénich ma problémy s zaludkem a s patefi. V roce 2003 byl lidmi, kteti ho hledaj,
osmkrat postfelen, z toho dvakrat do nohy. Trpi nespavosti a kvili poskozeni zad ma
invaliditu 2. stupné., mél také tuberkulézu. K divodim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR Zalobce sdélil, Ze dne 2.8.1987 dva brati zabili ve mésté X v Rusku jeho otce
a podle starého zvyku v Gruzii plati ,krev za krev®; pochoval otce a za¢al zminéné bratry
hledat, nasledné je nasel a oba zabil. Poté byl odsouzen a nastoupil vykon trestu. Kvili jeho
zdravotnimu stavu a pomoci Uplatkt byl jeho trest zménén na podminény. Kdyz byl
propustén z vézeni, zacalo jeho pronasledovani s cilem jej zabit; v Gruzii to funguje tak, ze
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muz§ti pokracovatelé rodu vykonavaji krevni mstu. Znamena to, ze se nedotknou jeho
dcer, ale mohli by zabit jeho syny. V Gruzii byl pronasledovan, stile ho hledali, tak se
rozhodl, Zze odejde zit do Ruska, ale do Gruzie pfijizdél pravidelné pomahat matce.
V Rusku se ozenil, narodily se mu tam déti, pracoval tam a klidné zil. V roce 2003, kdyz
rano odchazel do prace, tak byl posttelen, tento ttok prezil a poté odjel za Ural do mésta
X. Po dvou letech se pak pfestéhoval do mésta X. V roce 2007 se vratil zpatky do Moskvy.
V roce 2008 zadala valka a bylo mu zruseno ruské oblanstvi. Pod jinym jménem vsak zil v
Rusku dal, ale byl zadrzen policii a po sejmuti otiskii prsti se prokazalo, ze ma jiné
dokumenty a byl z Ruska vyhostén do Gruzie. Piibuzni lidi, které zabil, pracuji ve
funkcich v policii a mistni spravé. Nedavaji mu moznost klidné ve vlasti zit, stale se snazi
splnit mstu ,krev za krev. Kdyz byl zalobce deportovan, tak doma zistal pouze tfi dny a
pak se pohyboval na riznych mistech v Gruzii. Pochopil, Ze ve vlasti nemtze zustat, proto
odcestoval do Evropy. V této souvislosti dodal, Ze dne 22.12.2021 mu zemfela matka a
kdyz chtél jet na jeji pohteb, tak byl bratrem upozornén, aby domt nejezdil, ze by ho
mohli zabit. Zidost o mezinirodni ochranu podava proto, aby mohl v klidu %it. M4
vysokoskolské vzdélani a chtél by zde pracovat ve svém oboru jako stavebni inzenyr. Bratr
po smrti matky prodal dim a z jeho prodeje mu vyplatil podil. On jiz tak nema v Gruzii
zadné zazemi. Nasledné zopakoval, ze zada o mezinarodni ochranu, aby zde mohl
pracovat, aby mohl zajistit 1éCbu svym dceram, které maji vrozenou vadu patefe a jsou
pripoutany na invalidni vozik; do Gruzie nepojede, to radsi ptjde na deset let do vézeni,
aspon by védél, ze bude zit.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 16.2.2022
a 23.2.2022 za pritomnosti tlumot¢nika ruského jazyka. Zalovany zopakoval ve svém
rozhodnuti vsechny informace, které byly sdéleny pti pohovoru. Ve vlastnoru¢né psaném
prohlaseni ze dne 27.1.2022 pak zalobce mimo jiné uved], ze se narodil a vyrostl ve mésté X
v Gruzii. Dne 2.8.1987 ve mésté X v Rusku dva bratti zabili jeho otce. Po pohibu zacal
zalobce hledat tyto vrahy a otce pomstil. Za zabiti si odpykal trest, ale zacal byt
pronasledovan. V roce 1989 odjel do Ruska, ale kdyz se vracel domu, tak vyhrazky
pokracovaly, proto se rozhodl v Rusku trvale usadit. Tam se ozenil a spokojené zil.
Uplynula spousta ¢asu, ale jednou rano byl postrelen. Pak se odstéhoval do Udmurtska a
odtud do Baskortostanu. Z Ruska byl v dubnu 2019 deportovan do Gruzie, kde zil u
ptibuznych. Protoze se to nedalo jiz vydrzet, tak odcestoval do Evropy. O mezinarodni
ochranu zde #4d4, protoZe CR je jedini zemé, kde Ize v klidu %it. Jména osob, které ho
chtéji zabit, nemuze fict, protoze tyto osoby pracuji na policii a pro stat. Kvli bezpecnosti
dcery, nechce fict jejich jména. Dne 22.11.2021 mu zemfela matka, ale na pohteb nemohl
jet, protoze na ného Cekali, aby ho zabili. Také ma dvé invalidni dcery, dvojcata a chtél by
pomoci je vylecit. Zavérem zalobce prosi o azyl, aby mohl normalné zit a pracovat. V
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z krevni msty pribuznych osob, které dotyény
zastrelil.

Zalovany pti posouzeni Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce vychazel
predevsim z jeho vypovédi, z jim dolozenych dokumentd a dale z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie
jako bezpecné zemé puvodu, stav - fijen 2021, z Informace rakouského Federalniho ufadu
pro cizince a azyl (BFA) Gruzie: Pravni ochrana - soudnictvi, bezpecnostni organy,
ombudsman ze dne 29.3.2021 a z Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
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Piehled daji o zemi za rok 2020 - Gruzie, publikovano 2021. Uvedené dokumenty jsou
soucasti spisového materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
byla dne 11.3.2022 zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s
/v ’ .. . ’ . e/ {1V . v/
vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce
této moznosti vyuzil a uvedl, ze se nechce seznamit s uvedenymi podklady pro vydani
rozhodnuti ani je néjak doplnit. Nasledné sdélil, ze jeho rodina se v soudasnosti nachazi v
Charkové na Ukrajiné. Jedna se o manzelku a dvé invalidni dcery. Pfedtim zili v Donbasu,
ale prijeli do Charkova. Prostrednictvim jedné zeny ze Slovenska mu jeho Zena predala
. . J v/ ~ : v :
informaci o tom, kde se nachazi a pozadala o pomoc. Zalobce by pro rodinu chtél zajet a
privézt je do CR, pronajmout byt a potom by se znovu vratil do zachytného zatizeni.
Zalovany dale odkazal na § 16 odst. 2 zakona o azylu a konstatoval, ze zalobce je staitnim
prislusnikem Gruzie, pricemz v souladu s ust. § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu (dale jen provadéci vyhlaska),
’ v ’ Vv o . o / v 7 X VA .. g e
a zakon o doclasné ochrané cizincl, v platnem znéni, CR povazuje Gruzii, s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie, za tzv. bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
4 4 .. v v 77 4 4 4 v 4
pism. k) zakona o azylu. V Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mucenti
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu svévolného
7 1/ v/ v M 4 4 .V 4 . /4 i M4 v 4
nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo
osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z dvoda uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o
azylu. Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostfedkd a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.
Na zakladé informaci z uvedenych materialu o politické situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii a na zakladé vypoveédi zalobce zalovany shledal, Ze v jeho pripadeé
lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 v i 4 4 4 4 4
v prubéhu spravniho rizeni uvedl, Ze se ve vlasti obava vykonani krevni msty ze strany
ptibuznych dvou bratri, které saim zastfelil, aby pomstil smrt svého otce. Zalovany k vyse
uvedenému konstatoval, ze k zabiti zminénych bratri mélo dojit jiz v roce 1988, pricemz
za celou dobu nasledujici od této udalosti se zalobce na nikoho s zadosti o pomoc neobratil.
Dokonce ani ruskym organtim nesdélil okolnosti pfipadu, kdyz byl v roce 2003 {dajné
spolecné se svou manzelkou postrelen. Neucinil tak ani poté, co byl za nelegalni pobyt a
padélani doklada z Ruska v dubnu 2019 vyhostén do Gruzie a ze strachu pred zminénymi
muzi se musel nasledné skryvat. Svou neochotu se obratit na bezpec¢nostni slozky své vlasti
pak zalobce odtivodnil tim, Ze jedna z osob, ktera ho chce zabit, ma pracovat jako nacelnik
policie ve mésté X, druhy na ministerstvu vnitra a tfeti pusobi jako poslanec v parlamentu.
Z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptivodu, stav - fijen 2021 jednoznalné
/ 4 v 4 v /7 7N * Vv 4 4 /4 o M oV /4 /v
vyplyva, ze domovska zemé nabizi zalobci fadu pravnich nastroju, jak muze své potize ve
vlasti fe$it. Gruzinsti obfané mohou napf. podat stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a
justi¢nim institucim, pripadnou necinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organu se
rovnéz zabyva Grad ombudsmana, ktery aktivné za dodrzovani lidskych prav vystupuje a
fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc pri poruseni prav jednotlivea.
Jiz samotny fakt, ze Gruzie byla zatazena na seznam bezpecnych zemi, svédéi o tom, ze
zemeé splnuje zakladni demokratické principy a nedochazi zde obecné a soustavné k
4 4 4 v 4 i 4 *V o4 4 4 o
pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
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konfliktu. Hodnoceni, zda zemi lze povazovat z pohledu azylového fizeni za bezpecnou, se
Ve 4 4 V. v * o . 4 . / . 4 .. / Vv / /.0
pritom zaklada na fadé zdroju, informaci, zejména informaci z jinych clenskych statt, od
Evropského podptrného Gradu pro otazky azylu, Ufadu vysokého komisate OSN pro
, .. , , . , . - ’ ’
uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004 ¢.j. 6 Azs 8/2003, ktery stanovil:
wneucinil-li stéZovatel Zdadné kroky k vyuziti vsech prostvedkd, které pravni vad v zemi jeho
puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takova ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neiicinné“.
Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze v jeho pripadé se nemtze dovolat efektivni
ochrany, kdyz zadné kroky ke svoji ochrané ve vlasti nepodnikl a na nikoho se s zadosti o
pomoc neobratil. Na zakladé vyse uvedeného lze pouze spekulovat, jak by pripadna zadost
o pomoc ¢i stiznost na postup uvedenych osob byla vjeho konkrétnim ptripadé
4 / . 4 4 . 4 vV Vv o v 4 4 v/ /v 4 A M \4
gruzinskymi statnimi organy resena. V prubéhu spravniho fizeni zalobce také nesdélil, ze
by puvodce jeho potizi byly i dalsi osoby a rozhodné také nelze dovozovat, ze by
o . 4 o 4 /4 v 4 v v v 4
puvodcem jeho problémua byly gruzinské bezpecnostni slozky. To, ze v ochrané prav
. . o .o oV , . o . 7 7 o ¢ V.,V ’ \4 . 4
jednotlivet v Gruzii muze dochazet k individualnim excestim, jesté neznamena, ze se jedna
o jev v Gruzii bézny, kterym by mél byt zalobce osobné dotéen. Informace rakouského
Federalniho dfadu pro cizince a azyl (BFA) Gruzie: Pravni ochrana - soudnictvi,
bezpecnostni organy, ombudsman ze dne 29.3.2021, mimo jiné uvadi, ze Gruzie zvysuje 1
pres uvedené nedostatky Ucinnost statnich mechanismt proti zneuzivani moci organu
Ve /. 4 v/ 4 v 4 i . 4 4 .. (A
¢innych v trestnim rizeni a bezpednostnich sil. V Gruzii probiha reforma policie, ktera je
zaméfena na oddéleni roli statnich zastupcu, vysetfovatelt a operativnich a investigativnich
funkci raznych pfislusnika policie. Dle Gdaju obsazenych v této zpravé, obdrzela v roce
2020 kancelaf statnich inspektora 1 300 oznameni o podezteni zneuziti organt statni moci
J &5 v/ v 4 /7 Vv v 4 V_ Ve o Ve / .
a zahajila ve 168 pripadech trestnépravni setfeni, vétsinou z divodu zneuziti pravomoci, ale
také kvuli nelidskému a ponizujicimu jednani. Za stejné obdobi obdrzela také kancelar
ombudsmana 68 stiznosti na zneuziti pravomoci ze strany vézenského personalu nebo
policie. Ombudsmanka muze mimo jiné vyzvat statni zastupitelstvi, aby zahajilo
v v 4 4 4 4 /. 4 % i v i /4 4 U i s Ve
vySetrovani, a podava ustavnl stiznosti. Pocet regionalnich kancelaii v zemi se zvysil na
deset. Staly narust podnéti ombudsmance nasvédCuje tomu, ze se mezi obyvateli zvySuje
v 4 M i / 4 v /v i i Vo / /4 4 4
povédomi o jeho lidskych pravech a Ze vaznost instituce verejného ochrance prav stoupa.
Nelze tak dojit k zavéru, ze by prislusnymi gruzinskymi organy meéla byt odmitnuta
\4 \4 4 Ve v/ v
ochrana zalobce, nebo ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten mu poskytnout v pripadé
potfeby pomoc. Pokud bude mit zalobce v pfipadé navratu do vlasti obavu z ohrozeni ze
strany zminénych osob, muze tak zcela evidentné vyuzit pravni nastroje, které jsou mu v
soucasnosti v jeho zemi dostupne.
Z vyse uvedenych divodt ma tak zalovany za to, ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé
nelze Gruzii za bezpelnou zemi ptivodu povazovat a ma tedy v pfipadé uvedenych
problému v zemi svého pivodu moznost vyuzit pomoci kompetentnich organu své vlasti.
K tomu zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ktery
konstatoval, ze: ,Zadatel o mezinarodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povaZovat nelze,
coZ v diisledku znamena, Ze musi prokazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Obdobné podminky nejsou u standardnich
Zadosti o mezindrodni ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu] vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou
zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“ a
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 34 Az 19/2019 ze dne 30.1.2020, ktery k tomuto
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dopliiuje nasledujici: ,Nutno dodat, Ze v pripadé aplikace ,bezpecné zemé prvodu® se
neposuzuje, zda Zadatel by mobl byt v zemi phAvodu vystaven prondsledovani z duvodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna vyma podle § 14a zakona o
azylu, nebot toto zkoumani je jiz nadbytecné. V tomto obledu jiz prosla hodnocenim dana zemé
puvodu pri zarazovini na seznam bezpecnych zemi pivodu a pri pravidelném prezkumu tohoto
seznamu (1 jeho aktualizaci.“
Zalobce také sdélil, ze v letech 1992-2019 zil trvale v Rusku. I ptes jeho dlouhodoby pobyt
mimo vlast je zalovany pfesvédéen, ze zalobce ma ve své vlasti vytvorené dostateéné
rodinné zazemi, které mu po navratu do vlasti muze byt napomocné. Mimo dcery ve vlasti
zije také jeho bratr a dva synovci. Po smrti matky v roce 2021 bratr dim rodict prodal a
4 . \4 . . \4 v 7
podil z prodeje zalobci podstoupil. Z toho lze usuzovat, ze zalobce neni zcela bez
prostredkti a mUze si zajistit 1 samostatné bydleni. Na vychodé Gruzie zije také pocetné
ptibuzenstvo z otcovy strany, v této oblasti také od dubna do listopadu 2019 pobywval.
Také potvrdil, ze ve vlasti byl kratkodobé i v roce 2021, kdy si v Tbilisi a Kutaisi vyridil
svij cestovni doklad, coz doklada, ze se pouze neskryval na vychodé zemé, jak tvrdil,
naopak sam z vlastni vile aktivné jednal se statnimi organy své vlasti. Zalobce neuvedl, ze
by tato jednani doprovazely néjaké komplikace, nikdo z jeho tvrzenych pronasledovatela
ho v této souvislosti nekontaktoval, a to presto, ze jim zalobce diky funkcim, které maji v
Gruzii Gdajné zastavat, takovou pravomoc prisuzoval.
Dale zalovany poukazal na Glelové chovani zalobce béhem jeho pobytu v Evropé, kdy
’ v/ ’ .o ’ v . ’ v .
neakceptoval rozhodnuti v rizeni o mezinarodni ochrané v Nizozemi a Némecku, neplnil
4 4 4 vV, Vv 4 v v / i
stanovena spravni vyhosténi a opakované se prokazoval padélanymi doklady. Je tak
V o /v / v .y . . . , f
zrejmeé, ze ve statech EU pokracoval ve stejné praxi, kterou praktikoval i na uzemi Ruska, s
cilem vyhnout se deportaci do vlasti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce uvedl, ze mé zdravotnimi problémy, konkrétné ma bolesti
hlavy, trpi nespavosti, boli ho zaludek a ma poskozena zada, proto pfi svém pobytu v CR
podstoupil vysetfeni u lékare v X, kde mu zjistily zaludelni vfedy. Protoze nemél
zdravotni pojisténi, tak jinou lécbu neabsolvoval. Po jeho predchozim souhlasu se zalovany
seznamil se zdravotni dokumentaci o vySetteni a lécbé ve Zdravotnickém zafizeni
Ministerstva vnitra v ZZC Balkova. Ani z této dokumentace nevyplyva, ze by
v i v / . 4 \4 /v 4 4 v 4
v soucasnosti doty¢ny podstupoval natolik zavaznou lécbu, ktera by mu aktualné v navratu
do vlasti branila. Z pfilozené Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Prehled Gdajii o zemi za rok 2020 - Gruzie, publikovana 2021, je pak zfejmé, ze Gruzie
nabizi svym obc¢and program vSeobecné zdravotni péce financovany statem. Ten poskytuje
Ve 7 8% 4 M i v 7 /v 4 i M v/ v /4
urcité balicky ambulantni a hospitalizaéni péle v zavislosti na pfijmech kazdé osoby.
Zdravotni péce je dostupna vsem ob¢anim Gruzie, vetné navratilcam. V pfipadé, ze bude
4 v 4 i /4 4 /4 V Ve oV v
chtit zalobce po navratu do Gruzie své zdravotni problémy fesit, muze zcela nepochybné
vyuzit systém zdravotni pece dostupny v jeho domovské zemi.
Zalovany tak shledal naplnéni podminek § 16 odst. 2 zakona o azylu, a zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nediivodnou. Podle § 16 odst. 3 zdkona o
azylu, jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
o 4 . v v 4 M /4 4 v M o
nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro
4 /7 N7/ i v 4 M 4 4 . M v o /
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2,
rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 3.5.20222 nejprve poprel opravnénost namitek
uvedenych zZalobcem a soulasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by zalovany
Ve v 4 4 ’ 4 A Ve /7 4 \4 /. ’
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Dale zalovany odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité
informace o zemi puvodu, vypovéd zalobce a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobce

v M 4 4 /4 4 " 4 4 ’ v Vv /.
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Nasledné zalovany
trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci,
pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si potrebné podklady a objektivai informace pro
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze zalobce ve své zalobé de facto zopakoval stézejni
dtvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které zalovany podrobné zhodnotil a
zaroven si opatfil dostate¢né mnozstvi podkladu tykajici se situace v zemi puvodu. Dale
v 4 4 /7 Vv v 4 4 4 v v M M /4
zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze spravni organ nedostatecné zhodnotil jeho probléemy v
Gruzii, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ posuzoval divody uvedené
4 o v 4 4 4 4 M o o v 4 4
zalobcem v prubéhu celého fizeni v kontextu zprav o zemi puvodu. V prabéhu spravniho
v/ 4 M v v / o v/ M v 4 . 4 4
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce jsou obavy z krevni msty ptibuznych osob, které zastrelil. Pokud jsou namitky
pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, za takové situace v
souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo
nedostateéné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise.
Zalovany je presvédCen, ze dokazovani provedl podrobné a plné a se zabyval vsemi
okolnostmi pripadu tak, jak ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti srozumitelnym

o o . v ’ v 7V . V1 v . ,
zpusobem oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni
4 v / V1* v M 4 vV Vv 4 v/ 4 M 4 4
ochrany. Dale zalovany sdélil, ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni
ochranu povinnost tvrzeni. NSS k tomu uzavrel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebotf pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalovany je toho nazoru, Ze pro to, aby
zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, uéinil maximum. Béhem poskytnuti udaju k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 3.2.2022 mél zalobce moznost uvést duvody,
4 v/ v 4 i 4 4 Ve 4
pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi konaném pohovoru mu bylo
\4 v M v/ v M /4 v /4 4 4 4 v
umoznéno, aby uvedl i dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to vCetné moznosti dolozit
doklady, které by jeho tvrzeni podporily. Zalovany je tedy presvédéen, ze dostatecné zjistil
skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si
opatril dostatecné aktualni informace o zemi puvodu, jak ostatné vyplyva ze spisového
materialu. Dale zalovany pfipomnél, Ze institut mezinarodni ochrany je institutem
vV Vv N4 4 4 / 7 A /o v / v/ /4 v/ v
umoznujicim legalni pobyt na tzemi CR zcela vyjimecnym a v zadném prfipadé ho nelze
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinct.
Potteba zalobce legalizovat si na uzemi CR svyj dalsi pobyt z duvodu jim tvrzenych, vsak
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni a nemuze byt, nebot fizeni o udélent
M 4 4 v/ / v/ v M 4 v/ 4 .. o 4 v
mezinarodni ochrany v zadném pripadé nesupluje pobytové rizeni cizinct. Zavérem
\4 / v 4 4 M o 4 v
zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako nedivodnou s tim, ze
souhlasi s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutelnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 31.3.2022 i ve vyjadfeni
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zalovaného ze dne 3.5.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 31.3.2022 zalobci predano dne 6.4.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vetrejné spravy orginem moci vykonné, organem
’ ’ ’ ’ . IV . ’ . e
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV /7y ’ . . ’

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 M Vv v v 4 . 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
. ’ ’ . . 2 ) /7 . \ v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 Y% A
pronasledovani z duvodua uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro tlely tohoto zakona se rozumi bezpe¢nou zemi
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muleni nebo nelidskému

VvV 7 /7 4 4 o v o 4 /4 (4 4
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu svevolného nasili v
pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych v
§ 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se Géinnych opravaych prosttedkd, a

4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 2 bod 7 provadéci vyhlasky se Gruzie, s vyjimkou poloostrova Abchazie a Jizni
Osetie, povazuje za bezpecnou zemi pavodu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z dtvodu v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2022, ale soud z nize uvedenych duvodu shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
T vV oV .V ’ v/ 7 . I v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Nejprve soud konstatuje, ze shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva
na pojmu ,bezpecna zemé ptuvodu“ vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu
se obecné povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nepodrobuje své obcdany takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech
povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze oblany

4 7/ v / 4 o v/ v \4 N4
pochazejici z bezpeénych zemi ptvodu nelze bez dalsiho povazovat za osoby vyzadujici
ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani divodd pro udéleni
azylu a dopliikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda danid zemé podminky definice
»bezpecné zemé puvodu® spliuje. Na druhou stranu v$ak neni vylouceno, aby v azylovém
v/ 4 /4 4 4 \4 ¢/ v/ v /4
fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy, ze v jejim pripadé ze strany domovskeho
statu k poru$ovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Zdejst soud dale odkazuje na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se
v 4 v o \4 4 v 4 /v . v v 4
predem vybrané zemé puvodu povazuji za bezpelné, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (srov.
napft. také usneseni NSS ze dne 14.3.2014 ¢.j. 5 Azs 23/2013-19). NSS v této souvislosti jiz
diive konstatoval, ze ,oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu® (rozsudek NSS ze dne 30.9.2008
.. 5 Azs 66/2008-70). Gruzie, s vyjimkou poloostrova Abchazie a Jizni Osetie, je podle § 2
A /v ’ /AN v_o. v 7
provadéci vyhlasky na seznamu zemi, kterée CR povazuje za bezpecné. Bylo proto na
zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé tato domnénka neplati. Toto rozhodnuti citoval
také zalobce a sdélil, Ze svoji ¢ast dukazniho bfemene unesl tim, ze poskytl zalovanému
vérohodnou vypovéd, kterou zalovany nikterak nezpochybnil. Uvedl také, ze chybi
zavéry o tom, zda by se pravim zalobce v jeho konkrétni véci nedostalo pomoci od
prislusnych statnich organt. Zalobce tvrdi, ze tuto skuteCnost se snazil vyvratit ve své
/ vV 1 v 4 \4 A \4 . 4 v i 4 v . .
vypovedi napf. tim, ze sdélil, ze dle jeho vlastni zkuSenosti kontrolni slozky policie
.. . .’ ’ ’ v ;7 . ’ . ’ J /
v Gruzii fakticky nefunguji. Soud musi uvést, ze mu neni jasné, o jaké konkrétni
zkuSenosti zalobce se jedna, kdyz za nékolik desitek let, co se potyka sudajnym
pronasledovanim, nevyhledal pomoc u jakychkoli ptislusnych statnich slozek v Gruzii.
Soudu tedy neni zfejmé, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti poklada zalobce
v/ v V7 4 / vV 1 v v 4 v o i
v tomto pripadé tuto Cast své vypovedi za vérohodnou, kdyz neni podlozena dikazy ani
jeho zkuSenostmi.

Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti Zadosti zalobce s ohledem na jeji
zjevnou neduvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Gruzie, s
vyjimkou poloostrova Abchazie a Jizni Osetie, 1ze povazovat za bezpecnou zemi pavodu.
Vzhledem k tomu, ze vsak provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje
ve svéem § 2 bodu 7, byla jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat
naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl
rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Gruzie, jako zemé
puvodu. I pfesto jsou vsak soucasti spravniho spisu zpravy z Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé puvodu, stav - rijen 2021, z Informace rakouského Federalniho Gfadu pro
cizince a azyl (BFA) Gruzie: Pravni ochrana - soudnictvi, bezpelnostni organy,
ombudsman ze dne 29.3.2021 a z Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Prehled daji o zemi za rok 2020 - Gruzie, publikovano 2021. Zalovany tedy splnil své
povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkoveho stavu, nebot zalobce neni osobou, jez by
pochazela ze statl, které za ,bezpecné zemé ptuvodu® ani ,bezpecné treti zemé“ povazovat
nelze, u nichz by bylo dale treba zkoumat i dalsi podminky osvédcujici ¢i naopak
vyvracejici zavéry o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany. Soulasné soud povazuje
zalovanym pouzité informace o zemi puvodu za dostate¢né objektivni i aktualni, nebot
informace pochazi z roku 2020 az podzimu 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle rozsudku NSS ze dne 30.9.2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70 , Institut bezpecné zemé prvodu
zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni
smérnice totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov.
ust. § 16 odst. 1 pism. d) ziakona o azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdazejici z bezpecné zemé prvodu musi prokazat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu povazovat nelze, coz v diisledku znamend, Ze musi
prokazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy nez ostatnim osobim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o
mezindrodni ochranu (minimadlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azyl) vyZadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.“

Zalobce pfi pohovoru uvedl, ze se obava vykonani krevni msty ze strany pfibuznych dvou
bratrd, které sim zastrelil, aby pomstil smrt svého otce, avsak zalobce neuvedl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, ze by mu mohlo hrozit
/7 ’ ’ 4 Y I 4
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.
Pronasledovani ze strany soukromych osob a soucasna obava z nich, jelikoz jim zabil
ptibuzné, takovymi divody nejsou. Zalobce tedy neuvedl zadnou skutecnost, ktera by
prokazovala, Ze vjeho pfipadé Gruzii za bezpeCnou zemi plivodu povazovat nelze.
Zalovany proto dle nazoru soudu postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdyz
Yy P postup P y y
v/ \4 /7 . . v o
zadost zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou.

Z duvodu aplikace tohoto ustanoveni v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu nebylo dale
zapotfebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé diuvody pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany (§ 12 - 14b zikona o azylu). Zalovany tedy postupoval spravné a v souladu se
zakonem, pokud se témito davody nezabyval.

V zalobé zalobce uvedl rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 74/2009-51, ktery rika, Ze je namisté, aby
’ 4 4 /7 vV v / 7 7/ v 4 4 v J
spravni organ tvrzeni zalobkyné, tykajici se toho, ze by ji vlastni zemé nebyla schopna ¢i
ochotna ochrana poskytnout, i kdyby o ni pozadala, zvazil a pfipadné vyvratil na zakladeé
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud ma za to, ze vtomto prfipadé zalovany
dostateCné zvazil 1 vyvratil Zalobcovo tvrzeni a zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav.

Zalobce argumentoval také napt. rozsudkem NSS ze dne 28.2.2007 &.j. 4 Azs 146/2006-100,
kde citoval Cast pravni véty, ktera v celém znéni zni tak, ze: ,Pokud ze zprdv o zemi pivodu
Zadatele o azyl vyplyvd, Ze mensina, jejimZ je Zadatel prislusnikem, je tercem diskriminace
a prondsledovdni ze stramy radi a policie, nemiizZe jako divod pro neudéleni azylu obstdt
argument, Ze Zadatel o azyl v zemi pivodu tyto orgamy nepoZidal o pomoc a nevylerpal tak
veskeré pravni prostvedky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni vad statu jeho
phvodn.“ Z obsahu celé pravni véty, vyplyva, ze v tomto pripadé nelze predmétny zavér
aplikovat na pripad zalobce.

Soudu pak nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na uzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinct.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatka
4 4 v M **V_V / v o 4 4 A4 M

napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho raduis
v / M 4 4

pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
4 4 A4 M M 4 vV . /4 4 v /4

spravniho radu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné

a zcela v souladu se zakonem.
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Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dvodnou.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 7adné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.

Plzen 20. ¢ervna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



