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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Zalobce obec Jindtichov, IC 00296074

se sidlem ¢p. 58, 793 83 Jindtichov,

zastoupena JUDr. Tomasem Chlebikem,

advokatem se sidlem Karola Sliwky 621/5, Karvina - Frystat
proti
Zalovanému Ministerstvo zivotniho prosttedi,

se sidlem VrsSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 22.1. 2020, ¢,
MZP/2019/430/314

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi byl zamitnut rozklad
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ¢.j. MZP/2019/330/1241 ze dne 21. 5.
2019, kterym byla z dasti zamitnuta zadost o poskytnuti dotace ve vysi 10% (.
6.745.737,70 K¢) z pozadované Castky dotace na financovani vydaji ve vefejné zakazce ev.cC.
60066329.

Z napadeného rozhodnuti se podava:

L~Ministerstvo p¥i posouzeni realizace projektu odvolatele dospélo k zdvéru, Ze odvolatel porusil
zdsadu transparentnosti pri zaddvani vereiné zakdzky zvereinéné na IS VZ US pod ev. ¢
60066329. Na zikladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 -
108, rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 11. 2013, & j. 1 Afs 64/2013 - 49, dopisu
Evropské komise ze dne 29. 10. 2013, ¢islo Ref.Ares(2013)336900, a v souladu s rozhodnutim
Evropské komise ze dne 19. 12. 2013 C(2013) 9527 (kterym se schvaluji pokyny ke stanoveni
financnich oprav, jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Evropskou unii v ramci
sdileného ¥izeni v pripadé nedodrZeni pravidel pro vetejné zakdzky) ministerstvo jako vidici
organ a poskytovatel dotace pFistoupilo k uplatnéni korekce (provedeni financni opravy p¥i
zjistént jednotlivé nesrovnalosti) ve smyslu poZadavkii Evropské komise ve vysi 10 % z celkové
mozné Castky dotace pouzité na financoviani predmétu verejné zakazky.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 15. 8. 2014, & j. IC EDS: 115D112000511, reg. & IS SFZP
1004881, ev. ¢ CZ. 1.02/1.1.00/09.05800 (ddale jen ,RoPD®), ministerstvo rozhodlo dle
ustanoveni § 14 odst. 4 Rozpoctovych pravidel o poskytnuti dotace ve vysi 62 334 037,03 K¢ z
prostredksi OPZP a ve vysi 3 666 708,06 K¢ z prostiedkii SEZP. Ve dotace pivodné prislibend
pri registraci projektu byla poniZena o Castku odpovidajici 10 % dotace pripadajici na
predmétnou verejnou zakdzku na zhotovitele stavby, protoze ministerstvo dospélo k zdvéru, Ze
odvolatel porusil pravidla pro zadavini verejnych zakazek. Ministerstvo pri vydani RoPD
postupovalo dle ustanoveni § 14 odst. 5 Rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, podle néhoz
se na rozhodnuti nevztahuji obecné predpisy o spravnim vizent.

Na zakladé odvolatelem podané spravni Zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4.
2019, ¢ j. 10 A 174/2014 -121 - 128, zrusil RoPD pro neprezkoumatelnost, a to pouze v Cdsti, v
niz ministerstvo rozhodlo o zamitnuti dotace ve vysi 10 % pro poruseni zdsady transparentnosti
pri vybéru zhotrovitele, a véc v tomto rozsabu wvratil ministerstou k novému projednani a
rozhodnuti.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 5. 2019, ¢ j. MZP/2019/330/1241, sp. zn.
ZN/MZP/2019/330/332 (ddle jen ,napadené rozhodnuti**), ministerstvo podle ustanoveni §
14 Rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 v novém tizeni zldsti zamitlo Zidost
odvolatele o poskytnuti dotace, a to konkrétné v casti odpovidajici vysi 10 % z Castky dotace

poZadované na financovini vjdajii spojenych s vefeinou zakdzkou ,COV a kanalizace obce
Jindfichov 11. etapa“, ev. ¢&. VZ 60066329, tj. 6 745 737, 70 K¢

Ze spravniho spisu je zrejmé, Ze odvolatel pristoupil pri realizaci predmétné vereiné zakdzky k
postupu dle ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ, tedy ke sniZeni poctu uchazecsi o verejnou zakdzku

formou elektronického losovani, a Ze pribéh losovini probéhl takovym zpisobem, ktery dle
zdvérii spravnich soudii (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 -

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 28/2020

108, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢ j. 1 Afs 64/2013 - 49) porusuje
zdsadu transparentnosti v zaddvacim ¥izent, stanovenou ustanovenim § 6 odst. 1 ZVZ.

Skutkovy priibéh losovini uchazecii pri omezeni jejich poctu o predmétnon verejnou zakdzku
,COV a kanalizace obce Jind¥ichov, 11. etapa" konaného dne 2. 12. 2011 osvédcuje ve spravnim
spise zaloZeny notarsky zapis cislo NZ 183/2011, N 193/2011, sepsany dne 5. 12. 2011 notdarkou
Libusi ZateCkovou (ddle jen ,,notdrsky zdpis"), ktery prokazuje, Ze jednotlivym uchaze&im, kter{
splnili kvalifikacni kritéria a byli pripusténi do losovini (celkem 35 uchazecnt), bylo pridéleno
poradové (islo, a to v poradi dle casového dorucent jejich Zadosti. Pred samotnym losovinim pak
3 zastupci uchazels vznesli poZadavek, aby bylo prelislovano poradi spolecnosti uchazejicich se o
verejnou zakdzku, a to tak, Ze potadovému &slu 1 by bylo pridéleno potadové &islo 35 atd.
Zastupce zadavatele, pritomny losovini v zasedaci mistnosti, precislovani odmitl s tim, Ze
poradova Cisla byla pridélena dle dat doruceni nabidek, tento mechanismus pridélovani Cisel
uchazecim byl uveden pri zverenéni zakdzky a losovani nejsou pritomni zdstupci vsech
uchazeCi. Byla zdiiraznéna moZnost, Ze k Zidosti kterébokoli z uchazecii Ize okamZité po
losovdni nechat zapeceténé losovaci zarizeni zkomtrolovat u Elektrotechnického zkusebniho
vistavu. VZdy k pokynu jednobo z pritomnych uchazecii o verejnou zakdzku bylo stisknuto na
losovacim zarizeni tlacitko ,ENTER" a bylo vylosovdno 10 Cisel odpovidajicich 10 uchazeciim.
Prilohou notdrského zapisu je Zpriva o zkousce Elektrotechnického zkusebnibo sistavu ze dne 22.
11. 2011, kterda ovéruje, Ze proces gemerovini (isel probibd pouze za pomoci software
instalovaného uvnity zarizent.

Jak je v odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstva podrobné popsino, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢& j. 62 Af 61/2012 - 108, a rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢ j. 1 Afs 64/2013 - 49, se tykaji skutkové a privné
obdobného pripadu, jako je pripad odvolatele, ministerstvo tak zdvéry téchto rozsudkii spravné
aplikovalo na posuzovany pripad a dospélo k zdavéru, Ze ze stramy odvolatele doslo pri
elektronickém losovini k poruseni zdsady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ.
Rozhodujici skutecnosti je, Ze tésné pred samotnym elektronickym losovinim nebylo k nimitce
thech uchazecii povoleno zadavatelem precislovini jednotlivych uchazech, prestoZe se podle
zavérd spravnich soudi jednd v zdsadé o jediny moZny zpdsob, jak zajistit transparentnost
vybéru uchazedsi pri pouZiti predmétného losovaciho prostiedku, kdyZ elektronické losovini je ze
své podstaty stkonem neprezkoumatelnym, a vicastnici nemaji na misté Zidnon moznost fakticky
ovéfit férovost nastaveni softwaru losovacibo zarizeni a tento software nebyl ndsledné ovéren
ani Elektrotechnickym zkusebnim dstavem (ten bhodnotil pouze neporusenost zatizeni a to, Ze
neslo se softwarem manipulovat fyzicky béhem losovini).

Ve spravnim 7izeni bylo beze vsech pochybnosti prokdzino, Ze Zadatel nesplnil podminky
programu OPZP, konkréné poZadavky uvedené v &. 7 odst. 1 a odst. 4 Smérnice, kde je
uvedeno, Ze Zadatel je povinen dodrZovat vSechna wustanoveni ZVZ a vsechna ustanoveni
Zdvaznych pokynii pro Zadatele a prijemce podpory z OPZP.

Aby nedoslo k cerpani dotacnich prostiedki v rozporu s evropskou a narodni legislativou, bylo v
souladu se Zdvaznymi pokyny pro Zadatele a prijemce podpory z OPZP projektu odvolatele
vydano RoPD na sniZenou Cdstku dotace, kdy byla zapoctena vyse korekce odpovidajici vyse
uvedenému pochybeni p¥i zaddvini sporné vereiné zakdzky (poruseni zdsady transparentnosti), a
v této casti bylo vyddano napadené rozhodnuti o zamitnuti Zadosti.

Projektu byla konkrétné udélena korekce (financni oprava pri zjisténi jednotlivé nesrovnalosti)
ve vysi 10 % z Castky dotace pripadajici na dotéenou vereinou zakdzku (6 745 737,70,- KS), resp.
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v této Casti byla odvolateli Zddost o dotaci zamitnuta, procentudlni mira téro korekce pak
vychdzi i z dopisu Evropské komise (EK) ¢ j. Ref- Ares (2013) 3366900 ze dne 29. 10. 2013, kde
Evropskd komise v pripadé, Ze byla prokdzina netransparentnost elektronického losovini, ale
zaroven nebyla prokdziana vimysind manipulace s vysledky takového losovini, poZaduje pro
moznost podporeni takového projektu z evropskych fondi korekci ve vysi 10 % ze zakdzky u
podlimitnich verejnych zakdzek.

Umysind manipulace s vysledky elektronického losovini nebyla v Fizeni prokdzdna, pri
stanoveni prislusné financni opravy za jednotlivé pochybeni mobl byt projekt jako celek v
dotacnim programu podporen.

»Namitku odvolatele, Ze cesky pravni ¥dd nepripousti moznost retroaktivity pravnich predpisi a
Ze relevantni rozsudky spravnich soudii uwvedené v napadeném rozhodnuti vztabujici se k
elektronickému losovani nemobly byt odvolateli v dobé realizace verené zakdzky znamy, a
odvolatel se tak jimi nemohl ¥idit (judikdty byly vydiny az po uverejnéni zakdzky a probéhnuti
elektronického losovani), odmitam jako nediivodnou s tim, Ze je zrejmé, Ze s odiivodnénim, Ze
uvedené rozsudky spravnich soudi se vztabuji k zaddvacimu ¥izeni realizovanému pred jejich
vydanim a prindseji zdvazny vyklad ZVZ ve znéni ucinném v dobé realizace vereiné zakdzky
odvolatele. Ministerstvo rozhodovalo dle pravniho stavu sicinnébo v dobé vydani rozhodnuti
RoPD (15. 8. 2014), tedy jiZ po vyddini predmétnych rozsudkii spravnich soudd, ministerstvo
tedy muselo priblédnout k jejich zdvaznému wvykladu relevantnich ustanoveni ZVZ k
transparentnosti elektronického losovini. Nejednd se tedy o retroaktivitu pravnich predpisi, ale
o aplikaci tzv. zdsady incidentni retrospektivy, kdy judikatura spravnich soudi naléza spravny
vyznam (vyklad) existujici pravni normy (netvo’d normu novou), a novy pravni ndzor je
spravnimi organy a soudy aplikovin nejen na vsechna budouct, ale i na vsechna probibajici
Yizent.“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namita, Ye v odtvodnéni rozhodnuti &j. MZP/2019/330/1241 ze dne 21. 5. 2019
7alovany na strané 3/8 argumentuje odkazem na ¢lanek 7 smérnice MZP (Ministerstva
zivotniho prostredi) ¢. 4/2010 pro predkladani zadosti atd. a z tohoto cituje, ze prijemce
podpory je povinen dodrzovat zakon ¢. 13/2006 Sb. o verejnych zakazkach (dale jen ZVZ).
Dle zalobce je vsak nejasné, zda tento postup zalovaného spliuje obecny predpoklad
vzniku pravni povinnosti pouze ze zakona a nikoliv z vlastnich smérnic, nemajicich punc
vSeobecné zavaznosti zejména v oblasti ukladani sankci bez ohledu na to, ze je sankce
ukladana formou kraceni dotaci.

Zalobce se ¥dil v dobé &inéni rozhodnych kond literou zikona a pro svij postup uil i
pravni vyklad jednotlivych zakonnych ustanoveni, ktery byl v té dobé bézny a vSeobecné
uznavany. Realizace dotace k projektu ,COV a kanalizace Jindfichov, 2. etapa® zapolala v
roce 2009 a do data vydani prvniho rozhodnuti zalovaného o zamitnuti dotace ve vysi 10%
ke dni 15. 8. 2014 uplynula doba vice jak 4 let, béhem kterych doslo k nékolika zasadnim
skuteénostem. Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 3/8 sim konstatuje, Ze ve svém
dopise z 30. 9. 2011 pouze obecné upozornil zalobce na to, ze tzv. uzsi fizeni je z hlediska
rozvoje hospodarské soutéze povazovano za méné transparentni a méné priznivé. V této
vété nebylo ministerstvem fedeno, kdo povazuje tzv. uzsi fizeni za méné transparentni, v
kazdém ptipadé pro realizaci tzv. uzsiho tizeni bylo v té dobé samotnym ZVZ vytvorena
pravni platforma a jednalo se tak o postup zakonny a legitimni. Konstatuje-li zalovany
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nasledné to, ze zalobce byl jednoznacné povinen postupovat v souladu s platnou pravni
Upravou, pak jednak neni zfejmé, co na tomto misté chtél zalovany touto vétou rici a navic
se hodi zopakovat, ze zalobce v souladu s platnou pravni upravou jednoznaéné postupoval,
nebot neucinil nic, co by zdkon zakazoval a ani ve svém postupu nevynechal nic, k éemu
by byl ze zakona povinen.

V podstatné casti odivodnéni rozhodnuti zalovany cituje argumentaci Krajského soudu v
Brné zjeho rozhodnuti 62 Af 61/2012-108 a Nejvyssitho spravniho soudu NSS 1 Afs
64/2013-49. Jak jiz bylo vySe feCeno, tak zalobce realizoval v fizeni o ,jeho“ dotaci své
pravni kroky dle zakona a rozhodnuti NSS mu v té dobé nemohlo byt znamo, nebot
neexistovalo. S tvrzenim zalovaného o tom, ze pravni nazory KS i NSS je nezbytné
zohlednit, je mozno v obecné roviné souhlasit, nicméné pro jejich uziti v této véci by bylo
treba pfipustit retroaktivitu nejen pravnich pfedpist, ale i judikovanych rozhodnuti, coz
nelze. Zalobce nem4 ani neni povinen mit své schopnosti pfedvidat budouci vykladova
stanoviska natolik vyvinuty, aby se jimi mohl, popt. musel ridit.

Statni fond zivotniho prostredi ve zminéném dopise ze dne 30. 9. 2011 nenaznacoval
moznost snizeni stupné transparentnosti pod prijatelnou Groven v pripadé pouziti tzv.
uzstho zadavaciho rizeni. V té dobé neexistovalo zadné vykladové rozhodnuti NSS, k
dispozici bylo pouze znéni zakona a zakonem stanovené podminky losovani, uvedené v §
61 ZVZ. Zakonem uzité pojmy jsou vzhledem k dnesnim pozadavkiam presprili§ obecne,
v v M / M 4 v U A 4 / / Vv 4 4 4
coz vzdy a za jakychkoliv okolnosti pfenasi potencialni problémy na uclastnika spravniho
fizeni, nicméné to samo o sobé nemuze pozici zalobce oslabit resp. snizit.

Ke skutkovému stavu dodal, Ze v obecné roviné lze pripustit i vneseni prvku nejistoty i
pravé onou zménou pridélenych Cisel pred losovanim, nebot i to 1ze nepochybné ovlivnit
vhodnou Upravou losovactho zarizeni resp. zvoleného losovacitho programu, a to nejen
dopredu, ale i v realném case v prabéhu losovani. Chyba je nejspise jiz v samotné moznosti
vyuziti elektronického zatizeni, vybaveného operacnim programem a tedy i moznosti jeho
ovlivnéni, coz ovsem nelini vybérové fizeni nezakonnym a jeho vysledky
zpochybnitelnymi, nebot jeho vyuziti zakon predpoklada a ¢ini tak tento postup
legitimnim.

Zalobce dale namitl, Zze prvostupriové rozhodnuti je opét neprezkoumatelné, jelikoz ve
svém rozhodnuti zalovany v podstaté prepisuje podstatnou cast argumentace NSS, avsak
v v / 4 . / 4 / vV Vv M
zretelné se vyhyba popisu skutkovych okolnosti, ze kterych na strané zalobce dovozuje
v 4 v M . o 4 o v Vv . ’ v 4 v 4
poruseni onéch principu, které dusledné a skutkoveé i pravné spravné rozebira NSS.

Zalobce dale namita, Ye %4dny z uchazedt ve vybérovém fzeni nevyuZil moZnost podani
nimitek & podnétd na UOHS, co? oviem dle ministerstva neprokazuje, Ze by nedoslo k
netransparentnimu omezeni poctu uchaze¢d atd. Nikdo tedy nepovazoval pribéh losovani
za natolik netransparentni, aby touto privni formou svi priva hajil. Podnét na UOHS
podany RO OPZP viak UOHS jako primirni organ urleny k ochrané hospodafské
soutéZe neshledal divodnym pro zahijeni spravniho Hzeni. Bylo povinnosti RO po
dévodech postupu UOHS patrat a nikoliv pouze konstatovat, Ze z n&j nelze nic dovozovat.
I nedinnost spravniho organu ma svoji vypovidaci schopnost, a to zejména za situace, kdy
se tento organ véci zabyval, akorat nedospél po Gvaze k rozhodnuti, ze je tfeba z moci
Uredni zakrodit.

Pokud bylo Zalovanym vydano dne 15. 6. 2010 rozhodnuti & 1004881-SFZP a Zalobce
splnil podminky zde stanovené, tak opravnéné spoléhal na to, Ze mu dotace bude
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poskytnuta v plné vysi. Jeho spravedlivé ofekivani smérem k naplnéni smyslu podani
zadosti o dotaci nebylo zviklano ani v okamziku doruceni navrhu smlouvy o poskytnuti
podpory, prosté jakékoliv korekce, ackoliv postup zalobce pfi realizaci vybéru uchazece
formou elektronického losovani byl v tomto okamziku zalovanému nepochybné znam.
Ocekavani zalobce bylo legitimni a zasluhuje poskytnuti ochrany ve smyslu rozsudku NSS
&. 6 A 25/2002-59 ze dne 20. 7. 2006. Zalobce nemohl a nemtZe volit jednotlivé kroky s
obavou, ze jejich legitimita bude nasledné zpétné zpochybnéna v disledku budto zmény
nazirani na ten ktery pravni problém napt. formou vydani novych vykladovych pravidel.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Co se tyce Smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 4/2010, o predkladani zadosti o
A v o . v/ > ’ [ v
poskytovani prostredkt pro projekty z Operacniho programu Zivotni prostiedi véetné
spolufinancovani ze SFZP a statniho rozpoctu Ceské republiky - kapitoly 315 (dale jen
»Smérnice MZP“), o poskytnuti podpory na spolufinancovani projektu v ramci OPZP
prostredku Statniho fondu zivotniho prostedi CR, zalovany plné souhlasi se skutecnosti,
ze pravnimi predpisy v¢. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®), byl zalobce povinen se fidit bez dalsiho, jak sam
uvadi. Zaroven vsak nelze opomenout smysl vyzev k predkladani zadosti o poskytnuti
dotace, jejichz cilem je stanoveni podminek, za kterych bude dotace poskytnuta. Ze
jej j p ry posky
skutednosti, ze se 13. vyzva OPZP, do které byl projekt podan, vyslovné odkazuje na
Smérnici MZP pro predkladani zadosti a poskytovani financnich prostredkt pro projekty
z OPZP, a jejim prostrednictvim tak i na povinnosti stanovené ZVZ, vSak jednoznalné
4 4 \4 \4 4 v 4 M /v 4 /
vyplyva, ze dodrzeni téchto podminek je taktéz nutnou podminkou pro samotné
poskytnuti dotace. A tedy z ni 1 vyplyva, ze nasledek nedodrzeni téchto podminek muze
byt i pravé zamitnuti, nebo Caste¢né zamitnuti zadosti o dotaci. Zalovany zcela zjevné
nemohl neplnéni stanovenych podminek svévolné prehlednout, protoze pak by se dopustil
4 4 4 v M V7. i 4 v 4 v 4 4 /
nerovného zachazeni s zadateli a pfijemci dotaci. Doslo by tim k poruseni zasady rovného
zachazeni vyplyvajici z ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), ktery se pro fizeni o poskytnuti dotace
subsidiarné pouzije. Zalobcem zminovana Smérnice MZP pouze upfesnuje primo
pouzitelné predpisy EU upravujici fungovani kohezni politiky EU a evropskych fondu;
neni tedy v zadném pripadé libovili zalovaného.

Zalobce namita, ze pii pripravé zadavaciho fizeni byl ze strany poskytovatele pouze
v M \4 \4 . VVvV/ V/ 4 /4 v /7
upozornén (dopis ze dne 30. 9. 2011), ze povazuje uzsi rizeni za méné transparentni,
nicméné dle tehdy platného ZVZ se jednalo o legitimni postup. Pouze zalobce nesl plnou
odpovédnost za zakonnost svého postupu se ZVZ. Upozornéni na rizika spojena s volbou
VV/ v/ 4 v . . \4 Ve / VVv/ v/ 4 \4 M 4 vV
uz$iho fizeni tak neménilo nic na tom, ze ZVZ uziti uzsiho fizeni umoznil, ale zaroven
\4 b vV _V / v . \4 4 . v/ 4
nebyl zalobce nijak zprostén své odpovédnosti za dodrzeni transparentnosti v tomto fizeni.

K uvedenému zalovany odkazal na dal$i vyznamny rozsudek KS k elektronickému
losovani ¢. j. 31 Af 128/2012 -119, ktery uvadi: ,Pristoupi-li tedy zadavatel k losovint, musi
byt pripraven unést bremeno, které spocivi v neexistenci jakychkoli realnych a
objektivizovanych pochybnosti o zpisobu a pribébu losovani. Zadavatel, hodlal-li omezovat
vcast zajemcii losovdnim, tedy mél v daném pripadé zabezpecit, aby losovini probibalo férové,
aby jebo priibéh nevyvoldval Zidné pochybnosti a aby vadny pribéh losovini byl dostatecné
jasné kontrolovatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany nemohl v Zidném ptipadé pred realizaci zadavaciho ¥zeni predvidat, Ze Zalobce
nebude s to zakonny pozadavek na transparentnost fizeni, potazmo losovani, dodrzet. V
této souvislosti je zaroven nutno podotknout, ze v souvislosti s losovanim se vykladem
pojmu transparentnost zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne
15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, oznacovaném jako ,Karlovarské losovacky* a uvedl, ze:
SpoZadavek transparentnosti
... nent splnén tehdy, pokud jsou o zadavatelové postupu shledany takové proky, jez by zadavaci
7izeni inily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokii zadavatele a ze
Spodminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je pritbéh
zaddvaciho 7izeni takovym zpisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vadny. [...] Poruseni
zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrémi poruseni
nékteré konkrétni zikonné povinnosti. Tyto vvahy plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k
losovdni, protoZe losovini je iitkon ze své povahy neprezkoumatelny.“ K tomu zalovany
dodava, ze NSS takto judikoval je$té predtim, nez Zalobkyné administrovala pfedmétnou
verejnou zakazku {losovani, jehoz transparentnost je zpochybnéna, probéhlo 2. prosince
2011, tedy vice nez rok po vydani predmétného rozsudku), priCemz medializace
netransparentniho prubéhu tzv. ,Karlovarske losovacky" byla natolik zasadni, ze nelze
predpokladat, ze by souvisejici judikatura nebyla administratorum vefejnych zakazek
znama ¢i ze by béhem vice nez jednoho roku neméli prilezitost se s judikatem seznamit.

Tvrdi-li zalobce, ze postupoval jednoznaéné v souladu s platnou pravni Gpravou, kdy
neudinila nic, co by zakon zakazoval, a ani ve svém postupu nevynechal nic, k ¢emu by byl
ze zakona povinen, nezaklada se toto jeji tvrzeni na pravdé. Tvrzeni zalobce, ze v dobé
administrace vefejné zakazky v ramci svého dotacniho fizeni mu nemohla byt znama ani
argumentace rozsudkt KS a NSS k EL, nem@ize obstat. Zalovany je si uvedené skute¢nosti
védom, bohuzel vsak tato skutecnost neméni nic na tom, ze povinnost realizovat zadavaci
fizeni v souladu se zasadou transparentnosti vyplyvajici z ust. § 6 ZVZ musela byt a jisté
byla zalobci znama.

Rozsudky KS a NSS k EL se zcela zjevné taktéz vztahuji k zadavacimu fizeni
realizovanému pred jejich existenci, a presto je evidentni, ze pochybeni, kterého se
zadavatel dopustil, bylo porusenim zakonnych zasad platnych v dobé realizace zadavaciho
Fzeni. Zalovany pak rozhodné nesouhlasi s tvrzenim, e by jeho rozhodovaci praxe
berouci v potaz znalost judikatury spravnich soudt implikovala retroaktivitu, zalovany
dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu ¢. j. 29 Af 114/2015- 332, ze dne 23. 1. 2018
(dale jen ,rozsudek KS Krasna Lipa“), kde je podrobné rozebran vztah principu
legitimniho ocekavani zadavatele k rozhodovaci praxi spravnich organt. V tomto
rozsudku je v bodu 71. uvedeno, ze: ,Legitimni ocekavani tykajici se rozhodovaci ¢innosti
spravnibo organu (tedy i ustilené spravni praxe) je nutné, a to i ve vazbé na Zalobcem
zmiriovany § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, vztibnout zejména k okamziku rozhodovini spravnibo
organu". Zaroven zduraznil, ze rozsudek KS Krasna Lipa se vztahuje k situaci obdobného
charakteru jako je posuzovany pfipad, kdy napadeni vefejnd zakazka zadavatele byla
uverejnéna dne 27. 9. 2011, elektronické losovani probéhlo dne 24. 10. 2011, tedy dokonce
jesté pred zadavacim Fzenim Zalobce (vyhla$eno dne 14. 10. 2011, elektronické losovani
dne 2. 12. 2011). A pravé v rozsudku KS Krasna Lipa (bod 73.) soud jednoznalné
konstatuje nasledujict: ,Navic na pravni vztahy vzniklé v minulosti neni mozné aplikovat
mylné pravni nazory z doby pred jejich zménou. Obecné tedy plati zdsada, Ze novy pravni ndazor
se uplatni na vsechna budouct, jakoZ i na vsechna probibajici ¥izeni (primérené viz Kubn, Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén. Jurisprudence, 2010, & 8)° Uvedeny
rozsudek byl potvrzen NSS, a to pod ¢. j. 6 As 59/2018 - 75, ze dne 18. 7. 2018 (dale jen

yrozsudek NSS
Krasna Lipa“).

Z uvedené zavazné judikatury spravnich soudu je zjevné, ze i tato namitka zalobce neni
divodna a ze zalovany nemél jinou moznost, nez postupovat v rizeni v souladu s
relevantni judikaturou.

Konkrétni popis skutkovych udalosti je uveden v Casti rozhodnuti spravniho oranu L
v M / v 4 (e v/ v 4 V. o / Vv /
stupné pojmenované ,Zohlednéni specifik pripadu zalobce a vztah k zavérim vyse uvedené
judikatury." V této ¢asti rozhodnuti se zalovany detailné zabyva pravé konkrétnimi tkony
/ M Ve i i i 4 4 4 M 4 7V 4
provedenymi pti realizaci elektronického losovani tak, jak byly zaznamenany v notatském
zapisu
¢, NZ 183/2011, N 193/2011 ze dne 5. 12. 2011, sepsaného notatkou Libusi Zateckou,
notarkou v Praze v notarské kancelari Praha 5, Radlicka 3, a posuzuje je s ohledem na
4 4 4 4 4 M M 4 / v 4
pravni nazor plynouci z relevantni judikatury. Naopak obecna vytka zalobce, ktera
M v o v/ / 4 Ve M 4 / 4
nevyjadiuje zadnou konkrétni pochybnost ¢i nejasnost plynouci z napadeného rozhodnuti,
poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a, jak sam zalobce uvadi,
argumentovat proti zavérum judikatury, které se na situaci vztahuji, nema smysl.

Absence vzneseni namitek proti prubéhu losovani, stejné jako absence podani podnétu na
UOHS, neni rozhodujici pro posouzeni, zda byl pribéh losovani transparentni. Ke
skutednosti, ze zadny z uchazeél nevznesl namitky proti prubéhu losovani a nepodal
podnét na UOHS, se
v jiz zminéném rozsudku NSS Krasna Lipa vyjadiuje taktéz soud, a to konkrétné takto: ,Je
pritom nepodstatné, kolik zajemcii (zda vitbec néktery) vzneslo namitky proti pritbébu losovini
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. biezna 2017, &j. 10 As 105/2016 - 52).“ Ke
skuteénosti, ze UOHS nezah4jil spravni ¥zeni ani na podnét podany Zalovanym, lze
konstatovat, e jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, pravni niazor UOHS nebyl ve
sdéleni z 1. 8. 2014 nijak patrny. Zalovany neni odpovédny za obsah ani rozsah ¢innosti
UOHS, a tedy nemi moZnost posuzovat jeho zavéry ve vztahu k jeho zakonnym
kompetencim. Zarovet viak absence stanoviska UOHS nezbavuje Zalovaného jeho
kompetenci pi rozhodovani o poskytovani dotaci z OPZP a dohliZeni na plnéni
podminek poskytnuti dotace z OPZP. Rozhodnuti Zalovaného tak neni na absenci
stanoviska UOHS zavislé.

Pokud zalobce podotyka, ze ani vyména (isel samotna neni zpusobila navodit 4¢innou
kontrolu tclastnikt fizeni, popf. transparentnost fizeni v zadavacim fizeni, odkazuje
zalovany na ustalenou judikaturu NSS, kterd se mj. odviji i od judikatury SDEU (srov.
Rozsudky ve vécech 0324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti
Telekom Austria AG, Sb. rozh. s. I- 10745, bod 62; a C-324/07, Coditel Brabant SA proti
Commune d'Uccle a Région de Bruxelles-Capitale, Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25), s niz je v
naprostém souladu.

V zévéru pak Zalobce zmifuje rozhodnuti ¢. 1004881-SFZP ze dne 15. 6. 2010, na zékladé
kterého opravnéné ocekaval plnou vysi pozadované dotace. Toto rozhodnuti se vztahuje
pouze na prosttedky poskytnuté ze zdrojd Stitniho fondu Zivotniho prostfedi CR dle
zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist,
nikoliv na prostfedky poskytované zalovanym z OPZP dle ZRP. Tato skute¢nost jasné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyplyva z textu tohoto rozhodnuti. Ve vztahu k prosttedkim OPZP byl v této dobé
vydan tzv. Registra¢ni list akce reg. & IS SFZP 10048881 a jedna se o dokument potvrzujici
akceptaci zadosti o projekt k dalsi administraci. Tento Registracni list akce byl vydavan na
zakladé formalni kontroly Zadosti z hlediska jeji ptijatelnosti do OPZP. Pravé v tomto
Registra¢nim listu byly znovu shrnuty nejdulezitéjsi podminky, které je zadatel povinen
naplnit pfed vydanim RoPD, aby mohl Cerpat dotaci v plné pozadované vysi, mezi nimiz
byla i povinnost ¥dit se pHslu$nou smérnici MZP, jejiz role je vysvétlena jiz v bodé 1.
tohoto vyjadreni a taktéz podrobné popsana v oduvodnénich v zalobou napadenych
rozhodnuti. Nelze dovozovat, ze zalobce mél na zakladé tohoto Registraéniho listu narok
na dotaci v plné vy$i i pres to, e nenaplnil podminky, které byly pro projekty OPZP
stanoveny.

Pokud zalobce zavérem uvadi, ze neexistence pravniho naroku na poskytnuti dotace
neznamena libovili zalovaného, zalovany konstatuje, ze v tomto bodu neni se zalobcem ve
sporu, naopak se s jeho nizorem ztotozfiuje. Zalovany na margo tohoto bodu dodavi, Ze
pravé vy$e zminéni Smérnice MZP a dal¥i programové dokumenty, podle nichZ probiha
implementace a realizace OPZP (viz té% bod 2. vySe), jsou mj. zarukou, Ze v jejich ramci
nebude dochazet k svévolnému jednani ze strany obou stran procest dota¢niho fizeni.

Zalovany je presvédéen, ze ve spravnim fizeni, které predchazelo vydani napadenych

spravnich rozhodnuti zalovaného, bylo beze vSech pochybnosti prokazano, ze zalobce jako

v . . ’ ~ /. ¥ v / v

zadatel o dotaci nesplnil podminky programu OPZP, konkrétné pozadavky uvedené v ¢l. 7

odst. 1 a odst. 4 Smérnice MZP, kde je uvedeno, ze zadatel je povinen dodrzovat vsechna
4 v 4 4 / o \4 V7/e

ustanoveni ZVZ a vSechna ustanoveni Zavaznych pokynt pro zadatele a prijemce podpory

z OPZP.

Aby nedoslo k Cerpani dota¢nich prostredkt v rozporu s evropskou a narodni legislativou,
bylo v souladu se Zavaznymi pokyny pro zadatele a prijemce podpory z OPZP projektu
odvolatele vydano RoPD na snizenou dastku dotace, kdy byla zapocltena vyse korekce
4 /7 /7 /v /4 4 Ve 4 4 4 4 Vo /4 4 v 4
odpovidajici vySe uvedenému pochybeni pfi zadavani sporné verejné zakazky (poruseni
zasady transparentnosti), a v této Casti bylo vydano napadené rozhodnuti o zamitnuti
v/ M
zadosti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich namitek. V souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl méstsky soud
bez natizeni jednani, nebotf Zalobce ani zalovany se k takovému postupu ve lhaté
nevyjadrili, ma se tedy za to, ze s nim souhlasili.

Soud predné uvadi, ze predmétem jeho prezkumu je rozhodnuti druhostuptiové, tj.
rozhodnuti ministra o rozkladu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MZP/2019/430/41, o Cemz byl
zalobce vyrozumén usnesenim ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 8 A 28/2020- 26. Soud dale
upozortiuje, ze rozhodnuti druhostupriové, tj. vtomto pfipadé rozhodnuti minstra, a
rozhodnuti prvostuptiové, tj. rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2019, ¢,
MZP/2019/330/1241, tvofi v tizeni jeden celek a rozhodnuti o rozkladu tak mtze doplnit
chybéjici ¢asti odivodnéni prvostupriového.

Soud se nejdiive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a shledal ji nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud odkazuje na judikaturu spravnich soudu, dle které zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede zadné konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodli pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny.

Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti jsou zrejmé zakladni Gvahy, kterymi se zalovany
v/ 1 Ve 4 4 v v M 4 4 4 4
fidil pfi rozhodovani o tom, zda zalobce spliuje zakonné podminky pro poskytnuti
dotace. Ministr rovnéz ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav resp. skutkové okolnosti,
ze kterych na strané zalobce dovozuje poruseni zakona (viz zvyraznéné casti shora
citovaného zalobou napadeného rozhodnuti).

V hlavni zalobni namitce zalobce napadal zavéry zalovaného, které byly potvrzeny
v / 4 v / M / M /
zalobou napadenym rozhodnutim ohledné vykladu pojmu zdsada transparentnosti uvedené
vust. § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek ¢. 137/2006 o verejnych zakazkach, ktery
stanovi povinnost zadavatele pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Toto ustanoveni bylo platné a
Uc¢inné v dobé, kdy zalobce postupoval podle tohoto zakona a verejnou zakazku zadaval.

Z zalobou nadaného rozhodnuti je patrné, ze ministr vylozil tento pojem odkazem na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012 - 108, dle kterého
dodrzeni zasady transparentnosti spociva v tomto pripadé v neexistenci jakychkoli realnych a
objektivizovanych pochybnosti o zpisobu a priibébu losovani. Zavéry tohoto rozsudku byly
potvrzeny v rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49, ve kterém se uvadi:

»Vykladem pojmu transparentnost se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS,
oznacovaném jako ,Karlovarské losovacky®, na ktery jiz odkazoval v napadeném rozsudku
krajsky soud. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je ,pribéh zaddvaciho rizeni
takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a 7vddmy. [...] Poruseni zdsady
transparentnosti nastdivd nezavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré
konkrétni zakonné povinnosti. Tyto vvahy plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovant,
protoZe losovini je sikon ze své povahy neprezkoumatelny.”

V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 7 Afs 31/2012 - 55, publ. pod ¢. 2714/2012 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,/plosouzeni transparentnosti losovini v Zddném pripadé
nespocivda v dokazovani, zda doslo pri losovini k manipulaci & nikoliv. Pro poruseni zdsady
transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti
pribébu losovani. K tomu miZe dojit ivpripadé, Ze kZidné manipulaci nedoslo. [..]

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pochybnosti mohou wvzejit i zpoubé neschopnosti pisobit navenek pri losovini férové.“
Z uvedeného rozsudku lze dale vyvodit, ze po zadavateli vefejné zakazky je nutné
pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné snizuji pruhlednost
losovani. Je totiz predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost tkonu, které on sam
nebo jim povérena osoba provadi.”

Soud ma dale za to, ze zdkon o vetejnych zakazkach takovy zptsob omezeni pocltu
zajemct dovoloval v jeho ust. § 61 a 66, kde se ovsem stanovilo, Ze losovdni provede vetejny
zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6. Vyklad zalobce, ze jakékoliv prubéh
losovanti je zcela v souladu s touto zasadou, je s ohledem na ust. § 66 tedy mylny. Losovani
muze byt totiz technicky provedeno ruzaymi zpusoby. Konkrétni zpusob losovani zakon
nestanovil. Bylo na zalobci, aby vybral takovy, ktery bude spliovat zasadu
transparentnosti. Je jasné, ze losovani pomoci vzduchem pohanénych kulicek (losovani
Sazky) je transparentnéjsi nez losovani za pomoci pocitacového programu, ktery je
technicky mozné néjak upravit. Rovnéz je zcela evidentni, ze je mnohem transparentnéjs
udélit Cisla jednotlivym uchaze¢m tésné pred pouzitim takového programu, nez je udélit
s Casovym odstupem predem, coz realné umoziuje provést néjaky zasah do tohoto
programu s ohledem na tato dopfedu pridélena ¢isla. Proto i odmitnuti pozadavku tri
uchaze¢d o zménu Cisla pred samotnym losovani muze vzbuzovat oddvodnénou pochybnosti
o férovosti priibébu losovdni a je tedy v rozporu se zasadou transparentnosti.

Krajsky soud rovnéz pripomnél, ze neni podstatné, ze k neférovému ovliviiovani losovani
skutecné doslo, ale dulezité je, ze existuje realna moznost, ze k uréitému ovliviiovani dojit
mobhlo, a ze vyvstala objektivni pochybnost o korektnosti a férovosti prabéhu losovani.

Tyto povinnosti vyplyvaji primo ze zakona a skutecnost, ze si toho zalobce nebyl védom,
nebo ze do té doby nebyl vydan rozsudek soudu, ktery by takovou situaci fesil, tak na véci
nic neméni. Nejedna se tak o zakazanou retroaktivitu judikovanych rozhodnuti.

Velmi podrobny vyklad otizky tzv. intertemporalnich (pfechodnych) tcinkd soudni
Judlkatury poskytl Ustavni soud zeJmena v nalezu sp. zn. IIL. US 3221/11, v ném? obecné
shroul, ze [sloudni nalézani prava [...] nelze (zpravidla) povaZovat za tvorbu pravnich
predpisii, ale (jen) za jejich vyklad a zpresiiovani, s #cinky inter partes, predevsim pak toto z
povahy véci pusobi ,retroaktivné’, nebot’ soud posuzuje (zpravidla) jedndni, k némuz doslo v
minulosti. Justice jakoZto ,nalézaci® instituce tedy providi vyklad zakona (v jeho mezich), ktery
plati ,od zacatku® a své uplatnéni (coby pravo v materidlnim smyslu) zpravidla nalezne i u
dalsich pripadii, jejichZ skutkovy zdklad leZi rounéZ v minulosti (k tomu podrobnéji nize). U
vysloveného pravniho nazoru také nelze hovorit o ,platnosti a iicinnosti® (jez by byly spojeny s
jeho publikaci), nékdy miize byt dokonce obtizné urcit presny okamZik vzniku pravnibho nazoru,
jenz md byt v konkrétni véci pouZit, nebot’ miize byt vysledkem postupného vyvoje v ramci
rozhodovaci ¢innosti ¢i predstavovat kombinaci vice pravnich nazord. [...] Jestlize tedy soudni
rozhodnuti z podstaty véci pusobi zpétné (retrospektivné), nemiize se na né uplatit ani obecny
zdkaz retroaktivity. Zdsada pravni jistoty, resp. divéry v pravo zde své uplatnéni principialné
nenalezne, coz plyne z existence zpravidla pritomné nejistory vicastniki vizeni obledné vysledku
soudnibo nalézani prava, dané tim, Ze soudce neni ,subsumpcni automat’, ktery na skutkovy
stav aplikuje ,dokonalé’, tj. jednoznacné znéjici (a vsechny situace vyslovné 7esici) zikonné
ustanoveni, nebledé na to, Ze se v vadé pripadi jednd o zamér zdkonodarce, jako je tomu u
norem s relationé neurcitou hypotézou, kde je dotvareni prava ze strany justice nezbytné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud souhlasi se Zalobcem, ze tento nema ani neni povinen mit schopnost predvidat
budouci vykladova stanoviska soudt. Na druhou stranu soud souhlasi se zalovanym, ze
pokud zalovany vyhodnoti takovy postup jako postup vrozporu se zasadou
transparentnosti a pokud k obdobnému zavéru dospél i Krajsky soud v Brné vjeho
rozhodnuti ¢.j. 62 Af 61/2012-108 a Nejvyssi spravni soud v jeho rozsudku ¢.j. 1 Afs
64/2013-49, zalovany je povinen takovy nazor vyslovit a nejedna se o zakazanou
retroaktivitu pravniho predpisu ani judikatury, ale o potvrzeni vykladu urcitého
v relevantni dobé platného a G¢inného ustanoveni, ktery provedl spravni organ s odkazem
na pozdéjsi nazor soudu.

Jak vystizné ve vztahu k nilezu sp. zn. III. US 3221/11 shrnul Nejvy$$i spravai soud
napfiklad v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 10 Afs 244/2016-29, ,[z]ikladni myslenka nalezu
je takovd, Ze pisobeni nové judikatury se ¥idi zdsadou tzv. incidentni retrospektiviry: novd
judikatura se uZije i v téch ¥izenich, kterd maji ziklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné
skoncena nebo (coZ se tykd prezkumu spravnich rozhodnuti u spravnich soudsi) o jejich predmeétu
jesté probiha soudni ¥izeni. Tuto zdsadu je vsak nutné korigovat (a novou judikaturu vyjimecné
neuzit), pokud by jeji uziti mélo poskodit adresita, ktery jednal podle dosavadni judikatury.
Takovym korektivem je zdsada diivéry v pravo.“ Nutno podotknout, ze v nynéj$im pripadé
se o situaci judikatorni zmény nejedna.

Zalobni namitka je tak nedivodna.

Co se tyce zalobcem namitaného postupu zalovaného ohledné pouziti vnitfni smérnice
zalovaného, soud uvadi nasleduyjici.

Soud predné zdiraziuje, ze na dotaci neni pravni narok. To ovSem neznamena, ze
poskytovatel dotace muze postupovat libovolné. Naopak, poskytovatel dotace je rovnéz
svazan pravidly pro poskytnuti dotace. Uvedena Smérnice MZP ¢&. 4/10 pro predkladani
zadosti a poskytovéni finan¢nich prostf‘edkﬁ pro projekty z OPZP, predstavovala tato
pravidla s tim, ze zalobce mimo jiné i podplsem Smlonvy ¢ 10048881 o poskytnuti podpory
ze Stdtniho fondu Fivotniho prostredi CR v rdmci Operacniho programu Zivotni prostfedi ze
dne 25. 8. 2014, na zakladé které byla zalobci dotace poskytnuta, se zavazal tato pravidla
dodrzovat. V ¢l. 1I této smlouvy je doslova uvedené, ze podpora z fondu je poskytovana
v rezimu zakona ¢. 388/1991 Sb. na zakladé rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ¢.
10048881-SFZP ze dne 15. 6. 2010 o poskytnuti podpory ze Stitniho fondu Zivotniho
prostiedi CR a Smérnice MZP ¢&. 4/2010 o predkladani adosti a o poskytnuti prostfedka
pro projekty z OPZP véetné spolufinancovani ze SFZP CR a statniho rozpottu Ceské
republiky - kapitoly 315 (zivotni prostfedi). Soud ma za to, ze jiz predlozenim zadosti o
dotaci, se zalobce zavazal dané pravidla uvedené v ¢l. 7 Smérnice dodrzovat.

Zalobce se myli, e mu byla uloZena povinnost na zakladé této smérnice. Povinnost mu
byla ulozena ptimo zakonem ¢. 13/2006 Sb. o vetejnych zakazkach konkrétné ust. § 6. Dle
smérnice mu byla pouze nasledné dotace kracena. Dle této smérnice mu tedy byla dotace
poskytnuta, avsak za podminek stanovenych touto smérnici, tedy dotace kracena.
Zalovany byl povinen postupovat pfi poskytovani dotace dle této smérnice, ktera byla
vydana v souladu s relevantnimi nafizenimi EU, viz ¢l. 1 bod. 2 smérnice. Naopak, pokud
by tak Zalovany nepostupoval a zalobci poskytl dotaci v celém rozsahu, mohl by se
dopustit poruseni pravnich predpisa EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rovnéz namitka, ze Ufad pro ochranu hospodarské soutéze nezahajil spravni fizeni, neni
divodna. Jedna se o dvé odlisnd rizeni stim, ze vysledek jednoho apriori nemusi
ovlivriovat vysledek druhého.

Vztahem fzeni o spravnim deliktu pred Utadem pro ochranu hospodatské soutéze na
strané jedné a fizeni o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné pred spravcem dané
na strané druhé se jiz v minulosti zabyval Nejvyssti spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 6.
9.2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, mj. uvedl, ze ,,Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jsou organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné v vizeni vedeném podle
dariového vadu zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi
(srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. 10 As 10/2014-43, a ze
dne 25. 2. 2016, &. 7 Afs 13/2016-25) a jsou opravnény si samy posoudit otazku dodrZzovini
povinnosti podle zakona o verejnych zakdzkdch. Poruseni zikona o vereinych zakazkdch totiz
predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, za které lze uloZit odvod za
poruseni rozpoctové kdzné... Spravce dané si miize pri rozhodovani o odvodu otizku poruseni
zakona o verejnych zakdzkdch posoudit zcela samostatné.

Nejvys$i spravni soud k tomuto v citovaném rozsudku dodal, ze, ,/Zlikon o verejnych
zakdzkdch tedy pripousti, Ze postup pri zadini verené zakdazky miiZze byt kontrolovin wvice
orginy. Turzeni st&ovatele o vylucné dobledové pravomoci UOHS proto nemiiZe obstdt.
Predmétem vizeni v nynéjsi kauze nebylo uloZeni spravnibo deliktu dle zikona o vereinych
zakdzkdch, ale vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech. Prislusnymi organy ke kontrole rozpoctové kazné jsou finanini sivady,
které podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011,
vykondvaji spravu odvodd. Porusenim rozpoctové kdazné je pritom bezpochyby rovnéZ poruseni
povinnosti stanovené zdikonem o verenych zakdzkdch, nikoliv pouze poruseni povinnosti,
kterou primo stanovi zdkon o rozpoctovych pravidlech (srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2012, &. 1
Afs 59/2012-34, bod 31, Povodi Labe). NSS ve svyjch rozhodnutich opakované deklaroval, Ze
organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou zcela nezdavislé na vysledcich
kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisit a jsou oprdvnény si samy posoudit otdzku
dodrzovdni povinnosti podle zikona o verenych zakdzkdch (viz nap?. rozsudky ze dne 6. 9.
2017, ¢. 6 Afs 281/2016-86, bod 26, Krajskd zdravotni, ¢i ze dne 8. 11. 2017, &. 10 Afs
86/2017-42, bod 23, mésto Zatec). Institut poruseni rozpoltové kdzné je obsahové $irs{ ne?
institut spravniho deliktu. Zdavér jednobo organu vereiné moci, Ze nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakdzkdch, proto neni na prekazku zavéru
Jiného orgdnu vereiné moci, Ze byla porusena rozpoctovd kazer (rozsudek ze dne 15. 12. 2016, &.
4 Afs 167/2016-47, Svazek obci Novoborska).“

Soud ma za to, ze vySe citované zavéry nutno vztahnout i na tuto véc a dojit k zavéru, ze
prekazkou pro kriceni dotace neni skute¢nost, 2¢ UOHS neshledal dévody pro zahijeni
¥Hzeni o spravnim deliktu na dseku vefejnych zakdzek v Zalobci. Jaké divody UOHS
vedly k nezahajeni ftizeni o spravnim deliktu szalobcem, v$ak nebylo obsahem
vyrozuméni UOHS ze dne 1. 8. 2014. Proto je mylné presvédéeni Zalobce, e k porueni
zakona o vefejnych zakazkach nemohlo dojit. Soud v této souvislosti poukazuje na ust. §
14e rozpoctovych pravidel, podle néhoz je to pravé poskytovatel dotace, kdo posuzuje
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie a shleda-li takové poruseni, nemusi vyplatit ¢st dotace. Zalovany tedy byl
opravnén posoudit, resp. takové posouzeni bylo vjeho pravomoci a plsobnosti, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce jim zvolenym postupem porusil zakon o vefejnych zakazkach a to nezavisle na

postupu UOHS.

Odkazat lze téz na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8
Afs 114/2019-52, jehoz publikace ve Sb. NSS byla schvalena dne 11. 8. 2021, podle jehoz
pravni véty k poruseni rozpoctové kazné dochazi porusenim povinnosti stanovené
zakonem bez ohledu na to, zda toto poruseni predstavuje zaroven naplnéni skutkové
podstaty prestupku, spravniho deliktu ¢i trestného Cinu (§ 22 odst. 1 a 2 zdkona C.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl). Kasacni soud resil obdobny
ptipad [tamni zalobce dle bodu 51 tohoto rozsudku namital, ze pokud by se dopustil
poruseni zakona o verejnych zakazkach, podstatné by tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a muselo by se tak jednat o spravni delikt podle zakona o
verejnych zakazkach] a v bodé 53 uvedeného rozsudku vysvétlil, ze ,[JfiZ z textu danych
ustanoveni je ziejmé, Ze k poruseni rozpoctové kdzné dochdzi nikoliv spachdnim spravnibo
deliktu, ale porusenim povinnosti stanovené zikonem pro naklidani s penéZnimi prostredky.
Do téchto povinnosti nepochybné spada téZ jejich vynakladani v souladu se zakonem o verejnych
zakdzkdch. Vztah poruseni rozpoctové kdzné a spravnibo deliktu podle zakona o wverejnych
zakdzkdch je proto na sobé nezavisly. Jakékoliv poruseni zikona o verenych zakdzkdch bude
vétsinou predstavovat poruseni rozpoctové kdzné, pricemZ oproti tomu pouze nékterd jeho
poruseni budou predstavovat i naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu.”

Soud shrnuje, ze skuteCnost, ze uchazeéi nepodali podnét UOHS ani vysledek provérovani
postupu zalobce ze strany UOHS dstici v nezahajeni fizeni ex offo o spravnim deliktu
zalobce podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, proto nebyla pro
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posouzeni zalovaného pravné vyznamna. Zalovany nemél k dispozici zadné rozhodnuti,
jimz by pfislusny organ verejné moci pravomocné rozhodl o tom, ze zalobce neporusil
zakon o verejnych zakazkach.

Rovnéz namitka zalobce ohledné jeho legitimniho ocekavani neni davodna.

Otazkou legitimniho ocekavani v souvislosti s poskytovanim dotaci se zabyval napt.
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svem rozsudku ze dne 22. 4. 2022, ¢.. ¢. 5. 31 Af 22/2021
- 120, ve kterém uvedl:

wPostup poskytovatele dotace presto miize za jistych (ovsem velmi omezenych) okolnosti zaloZit
prijemci dotace legitimni olekdvani. K pravu prijemce dotace dovolat se zdsady legitimniho
olekdvani existuje jak bobatd judikatura Soudnibo dvora Evropské unie (,Soudni dvir®), tak z
ni vychazejici judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (viz napy. rozsudky Soudnibo dvora ze
dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalst, spojené
veci C-383/06 az C-385/06, ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C- 14/08, a ze dne
21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre, C-465/10; rozsudky Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 15. 8 2012, & j.1Afs15/2012 - 38, a ze dne 17. 7. 2014,
¢ 7. 10 As 1072014 - 43).

Z této judikatury plyne, Ze za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni vyjlucné prijemci
podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedki opomnél upozornit na nesrovnalosti
pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny
vyklad by wvedl ke stavu, kdybybyl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem prdva dovolivat se
legitimnibo oclekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wujisténi ze stramy
prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dile
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skutecnost, Ze tato ujistént jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Zasady legitimniho
olekavdni se vsak nemiize dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného porusent platné pravni
upravy.

Soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2010 ¢&. 1004881-
SFZP, kterym bylo rozhodnuto o poskytnuti podpory na spolufinancovani projektu za
situace, kdy pfijemce nasledné nedodrzel podminky dotace zde stanovené, resp. povinnost
vyplyvajici ze zakona, jeho legitimni ocCekavani nemohlo zalozit. Jednou z podminek
poskytnuti podpory uvedenych v tomto rozhodnuti v jeho pfiloze treti odrazka bylo, ze
valobce provede vybér dodavatele podle ¢l. 7 Smérnice MZP ¢& 4/2010, kterd p¥mo
odkazovala na zakon ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach. Naopak poskytovatel dotace
upozornil zalobce dopisem ze dne 30. 9. 2011 na to, ze tzv. uzsi fizeni je z hlediska rozvoje
hospodarské soutéze povazovano za méné transparentni a méné priznive a zalobce tak
mohl i pfi samotném losovani konaném dne 2.12.2011 na toto pamatovat a
pochybnostem o transparentnosti predejit pravé tim, ze by vyhovél zadostem uchazect o
zménu Cisla.

Soud ma proto za to, ze zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani za situace, kdy
porusil zakon o zadavani vefejnych zakazek a kdy neexistovalo konkrétni ujisténti ze strany
ptislusného organu, ze i za téchto okolnosti bude dotace vyplacena v celém rozsahu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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