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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: B. L.
statni prislusnost: X
t. & X
dorudovaci adresa: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, &. j. OAM-916/ZA-ZA11-ZA20-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
v 7
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou. Gruzie
. *V v_ 7 ’ o ~ ’ v /

je totiz na seznamu  bezpeénych zemi puvodu. Zalobce srozhodnutim zalovaného
nesouhlasi. Domniva se, ze zalovany neposoudil zadost zalobce dostatecné individualné a
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neshromazdil si k tomu potrebné podklady. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce
namita nedtvodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 29. 10. 2020. Jako divod své
zadosti uvedl, ze v Gruzii neni k nalezeni poradna prace. Ma tam dluh. A tfetim davodem
je jeho zdravi. Ma hepatitidu typu B a musi chodit kazdy pul rok do nemocnice na
kontrolu, ktera stoji penize. Pti pohovoru zalobce uvedl, Ze si pujéil na otevreni pekarny.
Podnikani mu ale kvtli pandemii koronaviru nevyslo. Véftitel po ném chce penize zpét,
zalobce uz je ovsem investoval a nema je. Chtél by legalné pracovat, aby mu je mohl vratit.
V Thilisi je prace pekafe malo placena. Nic jiného ale délat nechce. Se statnimi organy ve
vlasti problémy nemél. Ma problémy vydélat penize na svoji 1é¢bu. Gruzinské zdravotni
pojisténi mu nehradi potrebné léky.

Zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil informace o zemi puvodu, které tvori
material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé privodu z tijna 2021 (,Hodnoceni Gruzie®). A
Informace Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), prebled didajii o za rok 2020 - Gruzie
publikované v roce 2021 (,/nformace IOM*). Podle Hodnoceni Gruzie vlada nema
pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie aJizni Osetie. V Gruzii ovSem
obecné nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU, ani k muceni
M / Ve *V o4 4 4 o Ve v o / / A U4
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestam ¢i hrozbé z duvodu svévolného nasili.
Gruzie je ¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim lidskopravnim umluvam. Gruzinska
vlada také spolupracovala s Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky 1 s dalsimi
humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci vnitiné presidlenym
osobam, uprchlikim a dalsim skupinam. Gruzinsti ob¢ané mohou podat stiznost
ke statnimu zastupitelstvi a dalsim justiénim institucim. Pfipadnym zneuzitim pravomoci
4 4 / V. o vV / 4 v /4 4 M 4 / /
statnich uradu se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji
efektivnl pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivca.

Na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z citovaného materialu zalovany
shledal, Ze v pHpadé Zalobce lze Gruzii povaZovat za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce
nemél zadné problémy s gruzinskymi organy a jako svyj jediny problém uvedl ekonomické
obtize (dluh a nedostatek penéz na lécbu). Pokud by skute¢né vznikla zalobci hrozba od
jeho vétitele, ma v zemi pivodu fadu prostiedkd, jak tyto problémy ftesit. Podle Informace
IOM dopadaji opatfeni v gruzinském zdravotnickém systému, ktery mnoho sluzeb nehradi
ze statniho pojisténi, na vsechny obyvatele Gruzie. Pokud si 1écbu musel zalobce hradit ze
svych zdrojd, neni to azylové relevantni divod. Zalobcova Zadost je navic jen tcelnou
snahou o legalizaci pobytu.

Zalovany shledal naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu®). A rozhodnutim ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. OAM-916/ZA-ZA11-
ZA20-2021 (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl Zadost zalobce jako zjevné nedivodnou.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, Ye Zalovany musi v kazdém jednotlivém p¥padé zkoumat, zda ve vztahu
k doty¢nému zadateli Ize danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé zalobce tomu tak
neni. Obavy z jednani véfitele jsou za urcitych okolnosti relevantni minimalné ve vztahu
k dopliikové ochrané. Zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd
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pro vydani rozhodnuti. Obstaral si jen zpravu Hodnoceni Gruzie, ktera nema vazbu na
\4 M . 4 4 o v/ i i 4 4 4 4
zalobcovy individualni davody zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto zpravu navic
vypracoval sam zalovany. Nelze ji proto povazovat za objektivni a presnou.

Pri aplikaci konceptu bezpelné zemé puvodu sice lezi vétsi Cast diikazniho bremene na
v M 4 v \2 Ve o 4 v v v v
zadateli. Neznamena to vs$ak, ze by se na néj dukazni bfemeno kompletné presunulo a ze
by zalovany mohl zcela rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich zprav o zemi
puvodu. I v tomto pripadé ma zalovany povinnost fadné zjistit skutkovy stav. V pripadé
zalobce to neudélal.

Zalobce navic svou ¢ast ditkazniho bfemene unesl tim, e Zalovanému poskytl vérohodnou
vypoveéd. Vérohodnost vypovédi Zalovany nezpochybhiuje. Zalobce ziroven uvadél
skuteénosti, které mohou mit relevanci pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se
s témito tvrzenimi mél vyporadat. Misto toho jen konstatoval, ze zalobce mél v Gruzii
dostupnou ochranu pfed pronasledovanim ¢i vaznou djmou. Dale zalovany uvedl, ze v
Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni. Avsak podle zalobce to nijak nenasvédCuje individualnimu
posouzeni jeho zadosti.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje ¥alobu za nedtivodnou. Gruzie je v p¥padé Zalobce bezpetnou zemi
ptvodu. Nemél #4dné problémy se statnimi & bezpe¢nostnimi orginy. Zalobce do CR
ptijel z jediného duvodu - protoze mél dluhy. K legalizaci svého pobytu a pfipadného
vedeni soukromého zivota ¢i snahy zde néjakou dobu zustat a pracovat mél zalobce vyuzit
zakona o pobytu cizinci. Obstarané informace o Gruzii jsou aktualni a potvrzuji jeji
hodnoceni jako bezpe¢né zemé. Ostatné zalobce zadné navrhy nepodal, s obstaranymi
informacemi se seznamil. Zalobce mél moznost v piipadé svych problémd vyuzit
kompetentnich organu své vlasti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala oprivnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. . 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni divodna.

Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu ve spojeni s § 2 bodem 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon ¢.221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct (,vyhlaska®), povazuje za bezpecnou
zemi puvodu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 . ‘v \4 v 4 . 4 4 Ve J 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezinarodni

ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

U zemé zafazené na seznam bezpeénych zemi plivodu se obecné predpoklada, ze
V. . ’ 4 v o A . 4 4 4 v
neporusuje prava vlastnich obcant a dodrzuje mezinarodni zavazky. Odpovédnost na
’ 4 4 v/ v . . Vv 4 M vVv/ 4 4
prokazani opaku pak lezi na zadateli (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29). Domnénka bezpec¢nosti dané zemé je vyvratitelna.
A kazdy zadatel ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé by se domnénka
bezpecnosti uplatnit neméla. Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha Zzadatel
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ze zemé patrici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho ukolem presveédcit zalovaného, ze jeho
i A4 / V/1. VvV o v M v 4 /7 N/ i 4 4
mimoradny pribéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, . j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6). Musi pak
uvést natolik ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na
hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.

2020, ¢&. 3. 9 Azs 185/2020-30, bod 14).

Zalobce prvné namitd, Ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o Gruzii. V pripadé pouziti institutu bezpeéné zemé
puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Obecné stadi,
pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzije informace zdtvodiujici
naplnéni jednotlivych zakonnych podminek pro zafazeni dané zemé na seznam
bezpeénych zemi puvodu. Pravé vtom spoliva procesni zjednoduseni, které se poji
s aplikaci institutu bezpeénych zemi puvodu.

Zalovanému proto nelze vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pokud jim
shromazdéné zpravy o zemi puvodu v dostateCné mire nereaguji na zalobcem tvrzené
duvody zadosti o mezinarodni ochranu. Staci, ze zprava Hodnoceni Gruzie doklada splnéni

4 ./ v 4 v M o M v M
podminek pro jeji oznaceni za bezpecnou zemi ptivodu. V tomto ohledu, tj. ze by Gruzie
tyto podminky nespliiovala, ostatné zalobce zadné namitky nevznasi.

Teprve pokud by zalobce dolozil, ze v jeho pfipadé Gruzii za bezpecnou zemi povazovat
nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym duvodim pro udéleni mezinarodni
ochrany. Jak krajsky soud zdtvodni nize, zalobce domnénku bezpeénosti nevyvratil.

Neduvodna je také namitka zalobce, ze vy$e uvedena zprava je neobjektivni, protoze jejim
autorem je sam zalovany. Smérnice 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®) pocita s tim,
\4 4 M Ve _/ v v 4 o 4 v v / 4
ze hodnoceni, zdaje uréita zemé bezpecnou zemi ptvodu, bude provadét clensky stat,
ktery posuzuje zadost o mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3 podmiriuje toto hodnoceni
4 v 4 4 Vv v * 0 M 4 . 4 M 4 .. / v /
tim, ze se ma zakladat na radé zdroji informaci, zejména informaci z jinych clenskych
statd, od Agentury EU pro otazky azylu, Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky,
Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Zprava, kterou zalovany
pouzil jako podklad rozhodnuti, to splriuje.

Pokud jde o vyvraceni domnénky bezpelnosti Gruzie, zadatel by mél tvrdit a v ramci
svych moznosti prokazat, Ze u néj existuji divody, které mohou byt potencialné relevantni
pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, tj. dGvody, které by bylo mozné povazovat za

’ /7 4 /v /. Ve v 4 v/ 4 / v 4
pronasledovani nebo vaznou 4jmu a pri splnéni dalsich podminek by mohly veést k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Takové divody ale zalobce neuvedl a domnénku
bezpecnosti nevyvratil.

Zalobce tvrdil, Ze by mohl mit problémy se svym vétitelem, tedy se soukromou osobou.

Aby tyto problémy mohly mit vyznam z pohledu mezinarodni ochrany, zalobce by musel

zaroven relevantnim zptsobem zpochybnit dostupnost ochrany statu pred jednanim

souseda. V ptipadé bezpeCnych zemi puvodu se ale predpoklada obecna dostupnost
v 4 4 4 M v o v 4 v

ochrany pred pronasledovanim. Jde o jeden z predpokladi zarazeni zemé na seznam
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bezpecnych zemi puvodu. Proto jiz oznacenim Gruzie za bezpecnou zemi puvodu se
vytvari domnénka, Ze moznost vyuziti vaitrostatnich prostredkt ochrany zde existuje.

To samozrejmé automaticky neznamena, ze se nemohou objevit specifické ptipady,
v nichz by konkrétnimu jednotlivci statni organy ochranu neposkytly. Aby vsak zalovany
mél povinnost blize zkoumat reilnou dostupnost vnitfni ochrany pro konkrétniho
zadatele, musel by hlavné tento zadatel tvrdit relevantni skuteCnosti, ze kterych plyne, ze
by navzdory obecné dostupné vnitfni ochrané v konkrétnich okolnostech jeho pripadu
tato ochrana dostupna nebyla.

Zalobce vsak takové skutecnosti dostate¢né netvrdil. Vlastné viibec netvrdil, ze by mu jiz
od jeho véritele néco hrozilo. I pokud by mu ovsem jeho véfitel vyhrozoval, mohl by se
obratit na policii. Pfipadné, jak plyne z Hodnoceni Gruzie, mohl by se pak také obratit na
statni zastupitelstvi. Jeho tvrzeni kazdopadné nevyvraci domnénku bezpecnosti Gruzie. To
plati 1 o jeho tvrzenich o nedostatku prosttedku k lécbé hepatitidy. Zalovany ma pravdu,
\4 / 4 / Vv o M v 4 o

ze v konkrétnich okolnostech této véci nejde o azylové relevantni divod.

Pokud tedy zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro zjevnou
nedtvodnost, jelikoz zalobce nevyvratil domnénku, ze Gruzie je v jeho pripadé bezpecnou
zemi puvodu, pak postupoval spravné. Zalobni namitky proto nejsou dtvodne.

Krajsky soud zavérem pro uplnost dodava, ze se této véci tykaji dvé ze tii predbéznych
otazek, které polozil Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30
(Soudni dvur o nich vede tizeni ve véci C-406/22, C. V. proti Ministerstou vnitra, odboru
azylové a migracni politiky). Gruzie se totiz - stejné jako Moldavsko, kterého se tykajt
predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru - objevuje na seznamu bezpecnych zemi
puvodu ve vyhlasce s teritorialnimi vyjimkami. Jizni Osetie a Abchazie jsou ¢astmi Gruzie,
v jejichz pripadé se koncept bezpeéné zemé puvodu neuplatni. Podle krajského soudu ale
unijni pravo neumoznuje vymezit bezpe¢nou zemi ptuvodu s teritorialnimi vyjimkami (viz
rozsudek krajského soudu ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 41 Az 2/2022-48, body 28-34). Je vsak
otazkou, jaké jsou dopady takovéhoto vymezeni bezpecné zemé ptvodu. Zda to znamena,
ze ji nelze jako celek pojimat coby bezpecnou zemi ptvodu (a nelze pak v jejim pripadé
vubec rozhodovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu). A zda k tomuto rozporu s unijnim
pravem musi soud prihlizet i bez namitky. Na to se krajsky soud proto pta Soudniho
dvora.

Do momentu, nez Soudni dvir o predbéznych otazkach krajského soudu rozhodne, vsak
krajsky soud povazuje za zadouci (pfes pravni nazor samosoudce projednavajiciho tuto véc,
vysvétleny v usneseni s predbéznymi otazkami), aby pro zachovani jednotnosti a
predvidatelnosti postupu krajského soudu drzel dosavadni praxi. Podle ni zdejsi soud
k rozporu vymezeni zemé jako bezpeéné zemé puvodu s teritoridlnimi vyjimkami
sunijnim pravem nepfihlizi bez namitky z vlastni iniciativy (viz z nedavné doby napft.
rozsudky krajského soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. §. 22 Az 10/2022-21, ze dne 29. 3. 2022, ¢. .
22 Az 8/2022-28, ze dne 10. 5. 2022, ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 33 Az 40/2020-72, ze dne 22. 3.
2022, ¢. 3. 33 Az 57/2020-28, ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 34 Az 10/2021-37, ze dne 11. 5. 2022,
¢.j. 34 Az 12/2021-30, ¢i ze dne 30. 3. 2022, &. . 41 Az 13/2021-29 aj.). Tato praxe dopada i
na projednavanou véc, ve které zalobce nezpochybnil legalnost uvedeni Gruzie ve vyhlasce
kvili rozporu jejtho vymezeni jako bezpecné zemé ptvodu s teritorialnimi vyjimkami
s unijnim pravem.
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V1. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

26. Krajsky soud pro nediavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M /7 Ve i i v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. ¢ervence 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



