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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: D.T.D.
bytem P.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2021, &. j. MV-26055-4/SO-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2021, ¢&. j. MV-26055-4/SO-2021, se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 19.450 K& ve lhtité do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalobkyné Mgr. Ondfeje
Fialy, advokata.

Odtivodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2021, &. j. MV-
26055-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovania zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 14. 12. 2020 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla 1. podle § 87e odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného ptisluinika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky, nebot zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie uvedenym
v § 15a zakona o pobytu cizinct, a II. stanovena lhiita 60 dnd od pravai moci rozhodnuti k
vycestovani z tzemi Ceské republiky.

I1.
Zaloba

Zalobkyné predné namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 89 odst. 2 spravaiho
A4 > Vv 4 4 4 4 4 v v 4 v v/
tadu, nebot zalovana se coby odvolaci spravni organ nedostateCné a nespravné vyporadala s
odvolacimi namitkami, jimiz zalobkyné brojila proti prvostupniovému rozhodnuti o
zamitnutl jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu coby rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie a neprezkoumala dostatecné soulad rozhodnuti
4 4 4 v v/ 4 /M 4 4 v 4 4 4 M v i
spravniho organu L. stupné a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na skutecnost, ze dle judikatury spravnich soudt
/ V 4 v 4 4 4 v . v/ 4 v 4 4
se pro ucely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti povazuje fizeni pred spravnim
4 v M J4 4 /) 7V 4 v v/ eV
organem L. a II. stupné za jeden celek, vychazi nasledujici zalobni body predevsim z jiz
v / v /4 v / 4 4 i
uplatnénych, avsak nespravné posouzenych odvolacich namitek.

Zalobkyné namita, ze ve véci nebyl zjistén skutecny stav véci, o kterém nejsou davodné
pochybnosti, jak vyzaduje zasada materialni pravdy zakotvena v § 3 spravaniho radu.
Zalobkyné se domniva, ze predlozenymi listinnymi dikazy dostate¢né prokazala splnéni
’ o ’ v / ~ v vV / ’
podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zalobkyné rovnéz spravnimu
4 v/ v 4 M v /7 IV M 4 /
organu navrhla, v pfipadé pochybnosti na jeho strané, provedeni Gcastnického vyslechu
zadatelky a jejiho partnera. Provedeni vyslechu by tak jisté prokazalo existenci a trvalost
./ v M / M M Ve / v 4 4 M bd
jejiho vztahu k obcanovi Evropské unie a jejich souziti ve spole¢né domacnosti, nebot se
jedna v typové obdobnych pripadech o nejvhodnéjsi dikazni prosttedek k prokazani
kvalifikovaného vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Jestlize spravni organ L.
stupné navrhovany vyslech neprovedl, mél rozhodnout na zakladé jiz dolozenych
listinnych dakazt zcela nepochybné svédcicich o postaveni zadatelky coby druzky pana
M. K. v souladu se zasadou in dubio mitius ve prospéch zadatelky tak, ze zadosti vyhovi.
Zalobkyné je presvédcena, ze v fizeni plné dostala své povinnosti tvrzeni a dukazni.
Spravni organ naopak, tizen bremenem dikaznim stran prokazani naplnéni duvodu pro
zamitnuti zadosti, své bfemeno neunesl. Spravni organ zcela rezignoval na radné objasnént
skutkového stavu, kdyz neprovedl navrhované vyslechy. K tomu je treba uvést, ze spravni
4 v i 4 v v i 4 4 M v v / v Ve M
organ L. stupné radikalné zménil svou spravni praxi, kdyz v soucasné dobé pristupuje v
fizeni o zadostech o povoleni k prechodnému pobytu velmi ztidka a téméf vzdy
neprovedeni vyslechu odivodnuje tim, ze postaveni rodinného prislusnika podle § 15a
ZPC nebylo prokazano listinnymi dukazy. V mnohych ptipadech, jako je naptiklad i
trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ZPC vsak nelze postaveni
M 4 v/ v _ 7/ 4 M b \4 4 v 4 / /
rodinného prislusnika prokazat zpravidla jinak, nez pravé provedenim vyslechu, ktery se v
obdobnych vécech jevi jako naprosto vhodny a mnohdy 1 jediny skutecné relevantni
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dukazni prostredek. Pravé pti provedeni vyslechu ma spravni organ moznost si na zakladé

4 /4 v M4 v v 4 /
primého kontaktu s zadatelkou a jejim partnerem udélat bezprosttedni a nezkresleny
obrazek o kvalité a trvalosti takového vztahu.

Zalobkyné dale namita, e v jeji véci nebyl naplnén divod pro zamitnuti zadosti podle §
87e odst. 1 pism. a) ZPC. Zalobkyné totiz splnuje veskeré zakonné podminky pro vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Zalobkyné je rodinnym ptislusnikem obdana Evropske
unie podle ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Zalobkyné je totiz partnerkou pana M.
K., nar. X, statni prislusnost: Bulharsko, se kterym zije v trvalém partnerském vztahu ve
v 7 ’ . ~ v ’ , . ;.
spolecné domacnosti. Zalobkyné se se svym druhem seznamila v roce 2018 v praci a
postupné se jejich vztah prohluboval a stali se z nich nejprve pratelé, az se z nich stali
zivotni partneri. Milostné partnerstvi je poji od rijna roku 2019. V dobé pred vyhlasenim
zakazu volného pohybu zalobkyné se svym druhem také hodné cestovali a poznavali krasy
Cech, kdyz spolu navstivili kuptikladu Karlovy Vary, Prahu, ¢éi Marianské Lazné.
V soucasné dobé je zalobkyné v domacnosti, zatimco jeji partner dochazi do zaméstnani,
kde pracuje jako operator skladu a zabezpecuje tak spoleénou domacnost po strance
financ¢ni. Zalobkyné a jeji partner jsou do sebe vzajemné hluboce zamilovani a v
soucasnosti spolu ziji ve spole¢né domacnosti na adrese P., kam se spolu prestéhovali z
v 4 *V_V ¢ . M v / 4 M 4 c
predchoziho bydlisté v K. ulici, jak ostatné vyplyva i z potvrzeni jejtho partnera o
prechodném pobytu na uzemi. V tomto ohledu zalobkyné v reakci na oduvodnéni
/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 o
napadeného rozhodnuti uvadi, ze nespravné uvedeni adresy v odvolani bylo zptsobeno
toliko administrativni chybou pravniho zastupce zalobkyné.

Spravni organy pochybily, kdyz neprovedly navrhované vyslechy zadatelky a jejiho
partnera k prokazani trvalosti jejich vztahu a zaroven ptitom dostateéné neodtvodnil, pro¢
/ o ’ / . ~ v /17 v /
takovému dikaznimu navrhu nevyhovuje. Zalobkyné uvadi, ze ze samotné povahy
prokazovanych skutecnosti, kdy se v rizeni prokazuje trvalost a intenzita neformalniho
partnerského vztahu, vyplyva, ze typickym a vhodnym dikaznim prostredkem zpravidla
bude pravé provedeni vyslechu zadatele a jeho partnera, nebot je obtizné, respektive
v / v i V. Vv 4 M M M / i o 4 v v /
nemozné, tyto skutecnosti dostate¢né prokazat toliko listinnymi diakazy. Zavér zalované,
ze jiz na zakladé dolozenych listinnych dikazi bylo ztejmé, ze se nejedna o trvaly
/ M v v v 4 \4 v 4 /
partnersky vztah, je dle presvédceni zalobkyné nespravny a v rozporu s obsahem
spravniho spisu, nebot na zakladé vsech dolozenych dikazl, zejména Cestnych prohlaseni
a fotografii lze v jejich vzajemném souhrnu dospét k zavéru o trvalosti partnerského
vztahu zalobkyné a jejtho partnera, respektive nelze rozhodné dospét k zavéru, ze jejich
vztah trvaly neni. Takto ulinény zavér je tedy v rozporu s provedenym dokazovanim.

Zalobkyné dile namit4, Ze dolo k poruseni jejiho priva na respektovani soukromého a
rodinného Zivota alobkyné a jejiho partnera chrinéné &ankem 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a napadené rozhodnuti je nepfimérené z hlediska jeho
dopadt do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a jejiho partnera. Zalobkyné je
trvalym partnerem pana M. K. podle § 15a odst. 2 pism. b) ZPC, se kterym dlouhodobé
sdili spole¢nou domacnost. Planuji spolecnou budoucnost a preji si spolu zUstat 1 nadale.
Zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky nékolik let. Za tu dobu se plné integrovala
do Cleské spolecnosti a ma zde pevné socialni a rodinné vazby, které nelze opomenout.
Vytvotila si hluboky citovy vztah ke svému partnerovi a oba dva Ceskou republiku
povazuji za svij domov a maji zde veskeré zazemi. Zamitnuti zadosti a s nam spojena
povinnost vycestovat ve stanovené lhiité z Gzemi Ceské republiky tak silné zasahuje do
jejiho partnerského vztahu, dalSich socialnich vazeb vytvofenych za dobu jejiho pobytu na
uzemi, a do jejiho rodinného a soukromého zivota.
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Zalobkyn¢ déale namitd, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravy jejiho partnera,
bulharského ob¢ana M. K., jenZ vyuzil pravo volného pohybu a pobytu a usadil se v Ceské
republice, ktera vyplyvaji z jeho postaveni ob¢ana Evropské unie zakotvenymi zejména v
SFEU a Smérnici 2004/38/ES. Soucasti prava volného pohybu a pobytu je totiz také narok
na pobyt rodinnych pfislusnikd ob¢ana Unie, ktery vyuzil pravo volného pohybu a usadil
se v hostitelském staté, na pobyt jeho rodinnych pfislusnikt v hostitelském staté, jsou-li
tito rodinni prislusnici obcany tfeti zemé.

Zalobkyné dale namit4, Ze spravni organ I. stupné a Yalovana pochybily, kdyZ v rozporu s
§ 27 spravniho radu neustanovily jako ucastnika rizeni jejtho druha pana M. K., nar. X,
obc¢ana Bulharské republiky, a nejednali s nim jako s Gcastnikem fizeni. Je pfitom zrejmeé,
ze rozhodnuti se druha zalobkyné bezprosttedné dotyka, nebof pravé s nim chce
7alobkyné na Gzemi Ceské republiky it a pravo Zalobkyné na pobyt na tzemi je
odvozeno od prav pana M. K. vyplyvajicich z jeho postaveni ob¢ana EU, ktery v Ceské
republice vyuzil prava na volny pohyb a zije s zalobkyni v trvalém partnerském vztahu ve
spole¢né domacnosti na adrese P..

Zalobkyné dale namit4, e doflo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fidu, nebot sprivni
organ I. stupné se dostateCné nevyporadal s vyjadfenim zalobkyné k podkladam pred
vydanim rozhodnuti a zalovana tento postup abrobovala.

Zalobkyné dale namita rozpor napadeného rozhodnuti s pravem Evropské unie, nebot je v
naprosto zfetelném rozporu s ulelem a smyslem Smérnice Rady Evropské unie
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na dzemi clenskych statd, nebot je to pravé tato Smeérnice, z niz prameni tento

/ M i v 4 4 4 A4 4 .. o
pobytovy status a jeho implementace do ¢eského pravaiho radu. Zakon o pobytu cizinct
je pak nutné vykladat na vzdy ve svétle Gcelu a smyslu Smérnice.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného
rozhodnuti je dostatecné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti Komise ¢. j. MV-26055-
4/S0-2021 ze dne 15. 4. 2021, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé podrobné rozvadén.
Namitky uvadéné v podané zalobé jsou obsahové shodné s namitkami uvedenymi v
odvolani. S ohledem na to ve vétsiné odkazujeme na odivodnéni rozhodnuti Komise ¢. j.
MV-26055-4/SO-2021 ze dne 15. 4. 2021, ve kterém byly predmétné namitky radné
vyporadany.

K namitce, ze napadenym rozhodnutim dojde k naruseni vztahu zalobkyné s jejim druhem
panem M. K. a napadené rozhodnuti je neprimérené z hlediska dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejiho druha, Komise odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 1. 2020, ¢. 5. 30 A 185/2018 - 44.

Komise opakované upozornuje, ze bremeno ,hodnovérného dolozeni“ splnéni podminky
dle § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. lezi na cizinci, ktery ma dtvody podani zadosti nejenom
sam tvrdit, ale také je hodnovérné dolozit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 95/2013 ze dne 6. 11. 2013), a to zpravidla pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Zavér spravniho organu L. stupné i Komise o tom, ze vztah mezi zalobkyni a
jejim druhem nelze oznalit za trvaly partnersky vztah, je zcela v souladu se zjisténym
skutkovym stavem. Spravni organy posoudily vztah mezi partnery na zakladé podklada,
jez zalobkyné v prubéhu ftizeni o své zadosti dolozila (Cestna prohlaseni), dale pak na
zakladé provedenych dikazii (pobytova kontrola), pficemz vzaly v Gvahu vsechna
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zakonem ¢. 326/1999 Sb. stanovena kritéria (povahu, pevnost a intenzitu vztahu), a zcela
spravné uzavrely, ze jejich vztah neni trvalym a intenzivnim partnerskym vztahem.
Komise uvadi, ze zalobkyné k zadosti dolozila k prokazani splnéni podminky ustanoveni §
15a zakona ¢.326/1999 Sb. pouze Cestna prohlaseni. Dukazni prostredek (Cestnd prohlaseni)
vSak nelze s ohledem na zakon ¢. 500/2004 Sb. akceptovat. Podle § 53 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb. je ,predlozeni listiny v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem mozné nahradit Cestnym prohlasenim Ucastnika nebo svédeckou vypovedi“.
Zakon ¢. 326/1999 Sb. vsak cizincim neumoznuje, aby uréité skuteCnosti byly
prokazovany lestnym prohlasenim. Komise dodava, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 302/2016-41 k podobné otazce uvedl nasledujici: ,Pokud je
tedy cizinec pasivni a nepredloZi k vyzvé doklady Zddné, nebo jen takové, které se k jeho véci
zjevné nevztahuji, nemize se svou

Zddosti uspét.“ Komise doplnuje, ze provedenym dokazovanim ve spravnim ftizeni, nestoji
/4 4 b o 4 /4 v M 4 4 4 o M /4 /
na legalni teorii dikazni, ktera by predepisovala spravnim organtm, jakou vahu kterym
dikazim maji prikladat, jakého dikazu je k prokazani té ¢i oné skutednosti zapotrebi,
nebo jaky pocet dikazi je nezbytny k prokazani skuteCnosti, kterd je pfedmétem
dokazovani, ptriemz samotné dokazovani ve spravnim ftizeni ovlada zasada volného
hodnoceni dukaz. Dale Komise dodava, ze z provedené pobytové kontroly vyplynula
v v v v M4 Vee/s i 4 4 v M 4 4 4
skutecnost, ze spolu zalobkyné a jeji druh neziji. Komise uvadi, ze jak spravni organ L.
v 4 vV Vv M Ve v 4 v/ i 4 4
stupné spravné zalobkyni poudil, spolecnou domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu
trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby. Zadné potvrzeni, jez by dokazovalo
napfiklad Ghradu nakladG na bydleni zalobkyné a jejtho druha vSak na zakladé vyzvy
4 4 4 v v M 4 4 v 4 4 4 v
spravniho organu I. stupné nebylo dolozeno. Komise shledava, ze spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, a na tomto misté odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 338/2019 - 45. Komise je toho
4 \4 4 4 4 v 4 M i / v o
nazoru, ze spravni organ L. stupné zakonem a judikaturou kladenym pozadavkim na
dokazovani dostal, pfiCemz jeho zavér, je zcela v mezich spravniho uvazeni. K
vérohodnému prokazani splnéni podminky rodinného prislusnika dle § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb., Komise odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As
95/2013 ze dne 6. 11. 2013, vydaném ve véci zadosti dle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, ve kterém soud uvedl, Ze ,Zadatel nese bremeno
tvrzeni a bremeno ditkazni, pritom wvidi a doklidd spravnimu orginu pouze takové
skutecnosti, které sam uznd za vhodné s obledem na ochranu svého prava na soukromi.“ NSS v
citovaném rozsudku dale uvadi, ,Ze zdleZ{ proto pouze na zadateli, jakym zpisobem doloZi
splnéni podminek ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zikona o pobytu cizincd, resp. jaké
hodnovérné, ucelené, konzistentni a vzdjemné se doplriujici skutecnosti uvede tak, aby v kazdém
individudalnim pripadé byl zakonem predpoklidany trvaly citovy a jiny vztah s obéanem EU
hodnovérné prokazin.“ Komise dale sdéluje, ze spravni organ I. stupné pfi posuzovani
trvalosti partnerského vztahu hodnoti radu dalsich kritérii, mezi nimiz je 1 napfiklad
o M / Ve . v v 717 v / / M **V_V /
zpusob, jakym se partnefi financné podili na chodu spolecné domacnosti. Zjisténe
skutenosti pak mohou svédéit ve prospéch trvalosti partnerského vztahu ¢i nikoli. Ze
spisového materialu Komise zjistila, ze zalobkyné nepostupovala pfi prokazovani
postaveni rodinného pfislusnika dle zaslané vyzvy k odstranéni vad podané zadosti, a
vV v / o NN 4 i 4 v/ v_ 7/ Ve
rovnéz vérohodné dikazy prokazujici jejtho postaveni rodinného prislusnika nedolozila
ani k odvolani. Zalobkyné tedy neunesla dikazni bremeno, prestoze je podle zmiriovaného
ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. povinna oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni.

K namitce, ze spravni organy neustanovily pana M. K. jako Gcastnika tizeni dle § 27
zakona ¢. 326/1999 Sb., Komise uvadi, ze na druha zalobkyné neni automaticky nahlizeno

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



16.

17.

18.

6 57 A 71/2021

. /v 4 v/ 4 Ve v . M v/ Ve 4 4 4
jako na Ucastnika rizeni. Pokud se za néj povazuje, mohl si pozadat o priznani postaveni
Gcastnika fizeni dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. Komise také odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-63, dle néhoz ,,z hlediska
obou forem WUcastenstvi neni rozhodujici, zda je rodinny vztah skuteény ¢i pouze
v 4 / Ve 4 4 \4 M v/ 4 v 4 4 /4
predstirany ¢i zcela formalni, ale to, ze jde o fizeni o hmotnépravnim naroku
bezprostredné se dotykajicim pouze osoby zadatele. Dotéeni jinych osob jsou dotcent
v/ 4 bl / v/ v v / M / 4 M 4
pouze nepiima, byt mohou byt v pfipadé skutecnych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné
ptislusniky citelna. Udastenstvi ve spravnim rizeni vSak neni zaloZzeno na intenzité
neprimého dotceni, ale na pfimém dotceni posuzovanym hmotnépravnim narokem®.

Komise shrnuje, ze je toho nazoru, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky
pro zamitnuti dané zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
eV _V 4 v . v v v/ v o v M / i
zjisténého stavu véci, bylo dostateéné a radné odtvodnéno a je vsouladu s platnymi
4 4 i v i vV 4 v ./ Vv 4 Ve i i
pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybent pti aplikaci
zakonnych ustanoveni a v daném ptipadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ 4
fizeni.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné se domniva, ze vyjadreni zalovaného spravniho organu neptinasi zadnou
relevantni argumentaci, kterou by bylo mozné zpochybnit davodnost podané zaloby.
Zalovana ve svém vyjadreni poukazuje na skutecnost, ze dle jejtho nazoru zalobkyné
hodnovérné neprokazala trvalost partnerského vztahu a neunesla tak dtkazni bfemeno
4 4 4 4 M 4 v/ v 7 4 .. o
stran prokazani postaveni rodinného prislusnika ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca.
Zalovana pritom odkazuje na vybranou judikaturu Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho
4 4 ~ /4 v 4 A v 4 A Ve v v 4
spravniho soudu. Zalovana se vsak ve svém vyjadfeni nevyjadrila k podstaté zalobni
argumentace, a sice skute¢nosti, ze zalobkyné navrhovala k prokazani. Zalobkyné rovnéz
4 4 4 v/ v 4 M v /7 IV M 4
spravnimu organu navrhla, v pripadé pochybnosti na jeho strané, provedeni lastnického
/ v . 27 ;7 7 e v / . .
vyslechu zadatelky a jejitho partnera. Provedeni vyslechu by tak jisté prokazalo existenci a
trvalost jejtho vztahu k obcanovi Evropské unie a jejich souziti ve spolecné domacnosti,
nebot se jedna v typové obdobnych pripadech o nejvhodnéjsi dikazni prostredek
k prokazani kvalifikovaného vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Ze samotné
povahy prokazovanych skutecnosti, kdy se v fizeni prokazuje trvalost a intenzita
neformalniho partnerského vztahu, je zfejmé, ze typickym a vhodnym dikaznim
prostredkem zpravidla bude pravé provedeni vyslechu zadatele a jeho partnera, nebot je
obtizné, respektive nemozné, tyto skuteCnosti dostatecné prokazat toliko listinnymi
dikazy. Dale je tfeba uvést, ze dle nazoru zalobkyné zakon nezapovida moznost
prihlédnout jako k dikazu také k Cestnym prohlasenim Gcastnika rizeni a dalsich osob.

Pokud se jedna o tvrzeni zalované, ze z provedené pobytové kontroly vyplynulo, ze
7alobkyné a jeji druh spolu neZiji, pak s takovym zivérem nelze souhlasit. Zalobkyné si
dovoluje k této replice prilozit rozhodnuti cizineckeé policie ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. KRPP-
96468-47/C]J-2020-030022, v némy cizineckd policie na zikladé ddkladné provedeného
dokazovani dospéla k jednoznaénému zavéru o tom, ze zalobkyné je rodinnym
prislusnikem jejitho druha. Cizinecka policie ve véci fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné
provedla vyslech zalobkyné a dva vyslechy jejiho druha v postaveni svédka a nasledné téz v
postaveni Ucastnika fizeni a zaroven provedla Setreni nékolika pobytovymi kontrolami a
na zakladé takto dukladné zjisténého stavu véci dospéla k jednoznacnému zavéru, ze
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zalobkyné a jeji druh spolu tvofi trvaly partnersky vztah. Pokud by spravni organ L
stupné ve véci prechodného pobytu provedl alespon vyslechy zalobkyné a jejiho partnera,
ptipadné opakované pobytové kontroly, jak provedla cizinecka policie v fizeni o spravnim
vyhosténi, byl by zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti a spravni organ by dospél k
zavéru o divodnosti podané zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.

Zalovana dale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, &.j. 30 A
185/2018 poukazuje na absenci povinnosti spravnich organt se v daném pripadé zabyvat
Ve vV 4 /4 4 4 M 4 Ve v v
primérenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a
jejtho druha. Zalobkyné se zavéry Krajského soudu v Plzni v citovaném rozsudku, opfené
o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pochopitelné souhlasi. Zalovana vsak dle nazoru
zalobkyné tyto zavéry nespravné aplikuje na pripad zalobkyneé. V ptipadé zalobkyné totiz
v v 7 eV v/ 4 v 4 4 i 4 i 4 4 v i
zalobkyné a jeji druh jiz v fizeni pred spravnimi organy tvrdily konkrétni skutecnosti,
které svéd¢i o nepfiméfenosti dopadt zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného

Ve v v M4 4 4 4 v v v 4 v

zivota zalobkyné a jejtho druha. Spravni organ L. stupné, potazmo zalovana, tak mély
povinnost v duchu citované judikatury posuzovat priméfenost zamitavého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobkyné a jejiho druha na zakladé pfimé aplikace ¢l. 8

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V.
Ustn{ jednani
V ramci Gstntho jednani Géastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda spravni organy dostateCnym zpusobem zjistily

/ 4 v v v v 4 v / M
skutkovy stav pro zavér, ze zalobkyné neni trvalou partnerkou obéana Evropské unie, s
4 v Ve v 4 4 i 4 M / v/ v _ 7/
nimz by zila ve spolecné domacnosti, a tedy neni rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, podle néhoz plati, ze ,za rodinného prislusnika
oblana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s oblanem Evropské unie
trvaly partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri
posuzovini trvalosti partnerskéhbo vztabu se zohledni zejména povaba, pevnost a intenzita
vztabu.“ Zalobkyné konkrétné zpochybruje skutecnost, ze ze strany spravnich organt
nebyl proveden vyslech zalobkyné a jejiho partnera, pana M. K., za GCelem zjisténi povahy
a trvani jejich vztahu.

Podle minéni soudu jsou namitky zalobkyné vici zpusobu zjistovani skutkového stavu
divodné. Napadené rozhodnuti ve vztahu k této otazce obsahuje rozsahlou argumentaci
stran charakteru fizeni v nyni projednavané véci, které je ovladano zasadou dispozicni,
vymezeni povinnosti cizince v takovém typu fizeni, jehoz sttha povinnost tvrdit vsechny
rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci a navrhnout k jejich prokazani dikazy, véetné
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odkazi na relevantni judikaturu kasaéniho soudu (viz strana 9 - 10 napadeného
rozhodnuti). Soud se v obecné roviné s témito vychodisky zalované plné ztotozruje, na

4 4 4 v v v v 4 M 4 4 Vo o+ 4 v
rozdil od ni ma vsak za to, ze zalobkyné v nyni projednavané véci jednala v souladu s prave
uvedenymi pozadavky.

Soud zdurazuje, ze je nezbytné disledné odliSovat mezi povinnosti tvrzeni a povinnost
dtkazni a jim odpovidajicimi bfemeny. Napadené rozhodnuti tak zcela disledné necini.
Soud ve shodé s judikaturou uvedenou zalovanou v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
v fizeni o zadosti je na zadateli, aby spravnimu organu nejprve svymi tvrzenimi predestrel
skutkovou verzi reality, ktera bude nasledné predmétem dukazniho fizeni, v némz se bude
na zakladé provedenych dukazt (listin, vypovédi apod.) hodnotit pravdivost tvrzeni
v /4 v 4 / 4 v o /7 V7 4 oV v M
zadatele. Z pravé uvedeného vyplyva, ze dukazni fizeni nemuze probéhnout za situace,
v niz by zadatel nedostal své primarni povinnosti, tj. tvrdit rozhodné skutecnosti. Jinak
vV Vv v 4 M 4 4 v . A4 Ve i 4 / o4
feCeno v pomérech nyni projednavané véci by napriklad pti absenci tvrzeni tykajicich se
povahy a kvalit vztahu zalobkyné sjejim druhem nebylo mozné tyto nahrazovat
provadénim vyslecht zalobkyné a jejiho druha. Zalovana se vsak touto cestou ve svych
4 4 \4 Vv v /v . v/ / / o / v
Uvahach nevydala, kdyz uzavrela ,Ze icastnice ¥izeni timto neunesla ditkazni bremeno,
prestoZe je (...) povinna oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (viz strana 10 uprostied
napadeného rozhodnuti)®, coz nasledné opét zopakovala i ve vyjadreni k zalobé (viz 14
rozsudku posledni véta). Dany zavér zalované implikuje, ze tvrzeni zalobkyné v zadosti,
resp. jejich doplnéni, ohledné jejtho vztahu byla perfektni, neboli byla zptsobila byt
v v o 4 v/ 4 4 4 4 /4 4 i
predmétem dukazniho fizeni. S tim se soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu
plné ztotoznuje. Z tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni v tomto sméru vyplyva popis
vztahu s oblanem EU M. K., ktery je potencialné zpusobily naplnit kvality vztahu
vyzadovaného § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd - co se tyce jeho délky,
4 v 4 4 M M /4 4 /. / Vv 4 /v
vedeni spole¢né domacnosti, uspokojovani vzajemnych potteb a partnerské péce. To, zda
jsou zalobkyni uvedené skutenosti pravdive, je predmétem dokazovani. Na rozdil od
zalované ma vsak soud za, ze zalobkyné i v tomto sméru dostala svym povinnostem a
/ Vv 4 4 4 / 4 / V M / / 4 v / 4
navrhla za Gcelem prokazani svych tvrzeni ucastnicky vyslech, zaroven vyslech svého
partnera. Soud ma za to, ze tyto dukazni navrhy jsou zcela logickeé, v tomto typu fizeni
v / M 4 4 4 M 4 4 / vV 4 v 4 / o4
predstavuji idealni nastroj pro spravni organ kovéreni skuteCnosti vyplyvajicich
z pisemnych podani zadatelky. Zalovana se proto myli, kdyz uzavfela, ze zalobkyné
neunesla dukazni bfemeno, naopak pochybila zalovana, kdyz bezduvodné odmitla provést
zalobkyni navrzené dukazy, v disledku ¢ehoz nemohl byt radné zjistén skutkovy stav pro
posouzeni véci.

Naopak soud neshledal divodnou namitku opirajici se o tvrzeni, ze zda spravni organy
pochybily, kdyz nejednaly s partnerem zalobkyné jako s Gcastnikem fizeni. Je treba si
uvédomit, ze tvrzené dotleni se tyka vylucné partnera zalobkyné - pouze on se tedy mohl
branit proti tomu, ze nebyl vzat jako Gcastnik fizeni. Jak vyplyva z ustalené judikatury,
zalobce muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu G¢inné namitat jen tu
nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz zkracenim na
pravech je pak nutno rozumét zkraceni na pravech hmotnych i procesnich. Zalobkyné se
muze domoci ochrany pouze proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byla
rozhodnutim sama zkracena, nikoliv poruseni prav jiného subjektu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb.
NSS, ze dne 28. 1. 2009, C. j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103,
nebo ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 As 58/2011 - 141).

Soud s ohledem na vyse vymezeny rozhodovaci divody o nedostateCném zjisténi
skutkového stavu se nemohl z dvodu predcasnosti zabyvat otazku primérenosti zasahu do
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osobniho a rodinného Zivota zalobkyné. Nejprve je nutné vyfresit otazku, zda je vibec
zalobkyné v partnerském vztahu s obcanem EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, a teprve poté (v pripadé, ze spravni organy dospéji po radném dokazovani
k zaporné odpovédi na tuto otazku) muze soud zkoumat, zda doslo k radnému vyporadani
otazky primérenosti rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud

v v M v v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).
VIIL
Odavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neproved] zalobkyni navrzeny dikaz listinou - rozhodnutim cizinecké policie ve
véci spravniho vyhosténi zalobkyné, nebot provedeni daného dikazu nebylo nezbytné
k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby. Soud se zabyval toliko zakonnosti
postupu zalované, nikoliv jinych spravnich organt.

IX.
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého ma pravo na nahradu naklada fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny uspéch.
Zalobkyni bylo p¥iznino pravo na nihradu nakladd spolivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu (3.000 K¢), navrhu na ptiznani odkladného 4Gcinku (1.000 K¢), v
odmeéné za ¢tyti tkony pravai sluzby v plné vysi, tj. 3.100 K¢é/dkon, kterymi se rozumi
prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, replika a Gcast na jednani
konaném pred soudem, dale za jeden tkon ve vysi jedné poloviny, tj. 1.550 K¢/tGkon,
kterym bylo sepsani navrhu na odkladny cinek, a nahradé hotovych vydaja za pét tkont
pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a),d) a g), odst. 2 pism. a) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Celkova vyse pfiznané nahrady nakladt fizeni tedy cini 19.450 K¢.
Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. F. 5. a
byla ji stanovena pariéni lhata, jiz soud vzhledem k moznostem zalované platbu realizovat
povazuje za primérenou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
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