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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Z.T.
statni prislusnost: X
t. & X
dorudovaci adresa: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, &. j. OAM-953/ZA-ZA11-ZA20-
2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izent.
IIl.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
v
Odivodnént:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou. Gruzie
. [\ v_ 7 ’ o ~ ’ v /

je totiz na seznamu  bezpeénych zemi puvodu. Zalobce srozhodnutim zalovaného
nesouhlasi. Domniva se, ze zalovany neposoudil zadost zalobce dostatecné individualné a
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neshromazdil si k tomu potrebné podklady. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce
namita nedtvodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 11. 11. 2021. Jako davod své
zadosti uvedl, ze 9 let podporoval Saakasviliho politickou stranu Sjednocené narodni hnuti
(,SNH). Celil obtéZovani kvali Glasti na jejich mitincich. Nechtéli ho kvali tomu
prijmout do zaméstnani. V Tbilisi si koupil pozemek, zaplatil za néj, ale nemohl si ho na
katastru prepsat. Asi kvtli tomu, ze chodil na mitinky SNH. Takové problémy ma porad.
Pii pohovoru zalobce dodal, ze pracoval jako ochranka prezidenta Saakasviliho. Jeho
problémy trvaji asi 3 nebo 4 roky. Pozemek, ktery mu neptepsali, koupil pred 15 lety, ale
s tim prepisem zacal v roce 2012. Zjistil, ze sousedovi pozemek prepsali, ale jemu ne. Tak si
domyslel, ze je to kvuli jeho politickému presvédceni. Musel dokladat rizné podklady a
formality, vytizovani trvalo dlouho a v dobé, kdy se to posuzovalo, jiz Saakasvili nebyl
v uradu. K problémum se shanénim prace uvedl, ze jakmile se zeptal, pro¢ ho nechtéji
ptijmout, tak mu rekli, ze divod musi dobfe znat. Na mitinky chodil casto, nékolikrat do
roka. Naposledy 30. 10. 2021. Nevycestoval dfive, protoze doufal, ze se situace zlepsi.
Nikam si nestézoval, protoze pokud ma clovék problémy s vladou, neni kam se obracet.
Zaméstnat ho nechtély soukromé firmy, byt jednu z nich vlastnil poslanec. Zalobce pak
uvedl, ze v Gruzii nemél problémy se stanimi ¢i bezpeCnostnimi organy, ani ho tam
nestihali trestné.

Zalovany v prabéhu spravniho Fzeni shroma2dil informace o zemi pavodu, které tvoti
material Hodnoceni Gruzie jako bezpené zemé pivodu z tijna 2021 (,Hodnoceni Gruzie®).
Podle této zpravy probéhly posledni prezidentské volby na podzim roku 2018. Podle
OBSE se uskutecnily v souladu s pravidly. Stejné jako parlamentni volby v fijnu 2022, ve
kterych ziskala vétsinu strana Gruzinsky sen. Vsudyptitomna obvinéni z tlaku na volice a
prekracovani hranice mezi statem avladnouci stranou v$ak snizila divéru vefejnosti
v nékteré aspekty volebniho procesu. Vlada podle Hodnoceni Gruzie nema pod kontrolou
pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii ovsem obecné nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému
¢i ponizyjicimu zachazent, trestim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili. Gruzie je ¢lenem
OSN apristoupila k zakladnim lidskopravnim dmluvam. Gruzinska vlada take
spolupracovala s Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky i s dal$imi
humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci vnitiné presidlenym
osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Gruzinsti obcané mohou podat stiznost ke
statnimu zastupitelstvi a dal$im justi¢nim institucim. Pfipadnym zneuzitim pravomoci
statnich afadu se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji
efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivca.

Na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z citovaného materialu zalovany
shledal, e v ptipadé Zalobce lze Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu. Zalobce
nebyl clenem SNH, jen se zadastrioval jejich mitinku. Jak plyne z Hodnoceni Gruzie, SNH
je legalni stranou, ktera svobodné kandidovala ve vsech volbach. Po poslednich volbach, ve
kterych ziskala 27,18 % hlast, se nezaznamenaly perzekuce proti jejim d{lendm nebo
podporovatelum. Co se netspésného prepisu pozemku tyce, ptislusné formality zalobce
nespliioval jiz v dobé, ve které mu jeho politické aktivity nemohly byt pitézi. Zalobce
navic své - podle jeho slov nékolikaleté - probléemy nijak nefesil a na nikoho se neobratil
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se zadosti o pomoc. Gruzinci se mohou obratit napfiklad na statni zastupitelstvi a
k justi¢nim institucim. Pripadnou nelinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organa se
vV /1 IV Vv, / ’ . /5 v ..
rovnéz zabyva Urad ombudsmana a rada nevladnich organizaci. Zalobce nemeél v Gruzii
nikdy problémy se statnimi organy. Neni davod si myslet, Ze by mu odmitly pomoci.

Zalovany shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu®). A rozhodnutim ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. OAM-953/ZA-ZA11-
ZA20-2021 (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtivodnou.

I1L. Zaloba

Zalobce namita, Ze se obava navratu do Gruzie, protoze &elil pronasledovani z politickych
dtvodl. Podporoval prezidenta Saakasviliho, pracoval v jeho ochrance. Také se Gcastnil
demonstraci a mitinkd, které organizovala strana SNH. Je presvédceny, ze kvuli tomu ma
ted” problémy si najit jinou praci. Ma dalsi problémy v kazdodennim zivoté, napr. mu
katastr nemovitosti odmitl zapsat pozemek, ktery koupil. Zalobce nem4 moZnost vést v
Gruzii dustojny zivot. Spliuje podminky udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona
o azylu, nebot ho pronasledovali za uplatnovani politickych nazort. Toto pronasledovani
mu hrozi i v pfipadé navratu. Dale mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, nebot
nema moznost ziskat prostredky na obzivu pro sebe a svou rodinu.

Zalobce dodava, Ze Zalovany musi v ka?dém jednotlivém p¥padé zkoumat, zda ve vztahu
k doty¢nému zadateli 1ze danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé Zalobce tomu tak
neni. Zalovany neshroméazdil dostatek aktuilnich a relevantnich podkladé pro vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného proto nema oporu ve spisu. Je mnavic
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodt. Zalovany si obstaral jen zpravu Hodnoceni
Gruzie. Z této zpravy vsak zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které
nesouvisi s divody jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za ned@vodnou. Je podle né&j evidentni, Ze Zalobce koupil
pozemek dfive, nez zacal podporovat politickou stranu SNH. Ve vlasti nikdy nemél zadné
konkrétni problémy se statnimi organy. Muze se ptipadné obratit na kompetentni organy
zemé ptvodu a vyuzit vnitrostatni prostfedky ochrany. Zalovany zdfraznil, Ze podle
judikatury pouha nedtvéra zadateld ve statni instituce v zemi puvodu diavod pro udéleni
mezinarodni ochrany nezaklada. Podle zpravy Hodnoceni Gruzie prostiedky ochrany
v zemi puvodu mél. Ale vsechny dostupné mechanismy pro svoji ochranu pfed vaimanym
ptikofim nevyuzil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni divodna.
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Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu ve spojeni s § 2 bodem 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon ¢.221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincl (,vyhlaska®), povazuje za bezpecnou
zemi puvodu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 . ‘v v v 4 M 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezinarodni

ochrany, Ze v jeho pripade tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

U zemé zarazené na seznam bezpecnych zemi ptvodu se obecné predpoklada, ze
V. o 4 ’ v o \4 . . 4 4 4 v
neporusuje prava vlastnich ob¢and a dodrzuje mezinirodni zavazky. Odpovédnost na
’ ’ 4 v/ \4 . . Vv 4 . vv/ ’ 4
prokazani opaku pak lezi na zadateli (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29). Domnénka bezpecnosti dané zemé je vyvratitelna.
A kazdy zadatel ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé by se domnénka
bezpecnosti uplatnit neméla. Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel
v v’ 7 . v 4 v o . . 4 v v Ve \4 /4 \4 M
ze zemé patrici mezi bezpeéné zemé ptvodu, je jeho Gkolem presvédéit zalovaného, ze jeho
. v/ / V/1. V o vV . v 4 7 N7/ . 4 4
mimoradny pribéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6). Musi pak
uvést natolik ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na
hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.

2020, ¢&. 3. 9 Azs 185/2020-30, bod 14).

Zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o Gruzii. V pripadé pouziti institutu bezpecné zemeé
puvodu vsak zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Obecné stadi,
pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzije informace zdtvodiujici
v 4 M i / 4 / 4 v 4 4 v
naplnéni jednotlivych zakonnych podminek pro zafazeni dané zemé na seznam
bezpeénych zemi puvodu. Pravé vtom spoliva procesni zjednoduseni, které se poji
s aplikaci institutu bezpeénych zemi puvodu.

Zalovanému proto nelze vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pokud jim
shromazdéné zpravy o zemi puvodu v dostateCné mire nereaguji na zalobcem tvrzené
duvody zadosti o mezinarodni ochranu. Staci, ze zprava Hodnoceni Gruzie doklada splnéni

’ . .y v ’ v . o v .
podminek pro jeji oznaceni za bezpe¢nou zemi ptvodu. V tomto ohledu, tj. ze by Gruzie
tyto podminky nespliiovala, ostatné zalobce zadné namitky nevznasi.

Teprve pokud by zalobce dolozil, ze v jeho pfipadé Gruzii za bezpecnou zemi povazovat
nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil
. Y] . . 7 o o v / [ ’
relevanci tvrzeni zalobce ve vztahu kjednotlivym duvodim pro udéleni mezinarodni
ochrany. Jak krajsky soud nyni zdGvodni, zalobce domnénku bezpednosti nevyvratil.

Pokud jde o vyvraceni domnénky bezpecnosti Gruzie, zadatel by mél tvrdit a v ramci
J vy y 1% y
/ v 4 4 v Ve M */ o / / A v 4
svych moznosti prokazat, ze u néj existuji davody, které mohou byt potencialné relevantni
pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, tj. divody, které by bylo mozné povazovat za
4 ’ 4 /v /. Ve v 4 v/ 4 / v 4
pronasledovani nebo vaznou Gjmu a pfi splnéni dalsich podminek by mohly vést k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Takové duvody ale zalobce neuvedl a domnénku
bezpecnosti nevyvratil.
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Zalobce tvrdil, Ze mél problémy jako podporovatel strany SNH. Razné firmy ho kvuli
tomu odmitly zaméstnat. A podle jeho nazoru to byl i divod nedspésného prepisu
pozemku, ktery koupil, v katastru nemovitosti. Nemoznost nalézt vzemi puvodu
v 4 4 v v . 4 o v 4 v 4 M 4 4
zameéstnani vsak nepredstavuje relevantni divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
4 ‘v i / o / 4 v v v/ \4
ochrany. Jedna se totiz pouze o ekonomicky duvod, ktery sam o sobé nesvédci o tom, ze
by zadateli hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma. Byt v urlitych pripadech, pokud by
nemoznost najit praci byla vysledkem diskriminace a pojila by se s nékterym z azylové
relevantnich davodu, ve spojeni s dalsimi skutecnostmi by mohla zakladat divod pro
udéleni mezinarodni ochrany, to neni pfipad zalobce. Ten sice dovozoval problémy
4 4 /4 v / M V/_ VeV/ . .. / . o o o . v Vi
s nalezenim prace pravé se svymi drivéjsimi politickymi aktivitami, jednalo se v§ak o pouhé
;. , ° M . o ’ V1V
spekulace. To plati 1 ve vztahu k problémim s prepisem pozemku. Z vypovédi zalobce
s ramci spravniho fizeni naopak neplyne, Ze by po navratu do vlasti mél mit jakékoliv
azylové relevantni problémy. Nevyvratil proto domnénku bezpecnosti Gruzie.

Navic krajsky soud ve shodé s zalovanym dodava, ze aby tvrzené problémy zalobce mohly
mit vyznam z pohledu mezinarodni ochrany, musel by zaroven relevantnim zptsobem
zpochybnit dostupnost ochrany statu pred tvrzenymi obtizemi, v nichz Zalobce spatfuje
4 4 4 v a4 / v/ v v / 4 o
pronasledovani, resp. moznou vaznou ujmu. V pripadé bezpeénych zemi puvodu se ale
v 4 4 4 v 4 4 4 Vv /.
predpoklada obecna dostupnost ochrany pred pronasledovanim a vaznou (jmou. Jde o
M v o v 4 v v / 4 o
jeden z predpokladi zarazeni zemé na seznam bezpecnych zemi puvodu. Proto
se jiz oznacenim Gruzie za bezpecnou zemi puvodu vytvaii domnénka, ze moznost vyuziti
vnitrostatnich prosttedku ochrany zde existuje.

Zalobce priznané rezignoval na snahu nalézt ochranu v zemi pivodu. Jak ovSem trefné
poznamenal zalovany, pouha neduvéra stézovatela ve statni instituce v zemi puvodu
nezaklada divod pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, z aktualnéjsich rozhodnuti pak viz napft.
usneseni ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs 193/2020-42, bod 10). Ze zpravy Hodnoceni Gruzie
ptitom plyne, ze zalobce mél minimalné moznost obratit se na statni zastupitelstvi ¢i jiné
justicni instituce. Nezkusil to ovsem ani u policie. Nemohl tehdy v fizeni pred zalovanym
vyvratit domnénku bezpecnosti Gruzie.

Pokud proto zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro zjevnou
nedtvodnost, jelikoz zalobce nevyvratil domnénku, ze Gruzie je v jeho pripadé bezpecnou
zemi puvodu, pak postupoval spravné. Zalobni namitky nejsou dtvodne.

Krajsky soud zavérem pro aplnost dodava, ze se této véci tykaji dvé ze tii predbéznych
otazek, které polozil Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30
(Soudni dvur o nich vede tizeni ve véci C-406/22, C. V. proti Ministerstou vnitra, odboru
azylové a migracni politiky). Gruzie se totiz - stejné jako Moldavsko, kterého se tykaji
predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru - objevuje na seznamu bezpecnych zemi
puvodu ve vyhlasce s teritorialnimi vyjimkami. Jizni Osetie a Abchazie jsou ¢astmi Gruzie,
v jejichz pripadé se koncept bezpeéné zemé puvodu neuplatni. Podle krajského soudu ale
unijni pravo neumoznuje vymezit bezpe¢nou zemi ptuvodu s teritorialnimi vyjimkami (viz
rozsudek krajského soudu ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 41 Az 2/2022-48, body 28-34). Je vsak
otazkou, jaké jsou dopady takovéhoto vymezeni bezpe¢né zemé puvodu. Zda to znamena,
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ze ji nelze jako celek pojimat coby bezpeénou zemi pivodu (a nelze pak v jejim pripadé
vubec rozhodovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu). A zda k tomuto rozporu s unijnim
pravem musi soud prihlizet i bez namitky. Na to se krajsky soud proto pta Soudniho
dvora.

Do momentu, nez Soudni dvir o predbéznych otazkach krajského soudu rozhodne, vsak
krajsky soud povazuje za zadouci (pfes pravni nazor samosoudce projednavajiciho tuto véc,
vysvétleny v usneseni s predbéznymi otazkami), aby pro zachovani jednotnosti a
predvidatelnosti postupu zdejstho soudu drzel dosavadni praxi. Podle ni soud k rozporu
vymezeni zemé jako bezpelné zemé pivodu s teritorialnimi vyjimkami s unijnim pravem
neprihlizi bez namitky z vlastni iniciativy (viz z nedavné doby napt. rozsudky krajského
soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 22 Az 10/2022-21, ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 22 Az 8/2022-28, ze
dne 10. 5. 2022, ze dne 14. 3. 2022, ¢. . 33 Az 40/2020-72, ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 33 Az
57/2020-28, ze dne 10. 5. 2022, ¢ 5. 34 Az 10/2021-37, ze dme 11. 5. 2022,
¢.j. 34 Az 12/2021-30, ¢i ze dne 30. 3. 2022, C. j. 41 Az 13/2021-29 aj.). Tato praxe dopada i
na projednavanou véc, ve které zalobce nezpochybnil legalnost uvedeni Gruzie ve vyhlasce
kvuli rozporu jejtho vymezeni jako bezpecné zemé puvodu s teritorialnimi vyjimkami
s unijnim pravem.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

v ’
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. ¢ervence 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



