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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.K.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X

proti

7alované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kraje Vysodina
se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01

o Zalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 23. 6. 2022, &. j. KRPJ-75930-22/C]J-2022-160022-
SV,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se neptizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnénti:

I. Podstata véci

Ptedmétem sporu je zaji$téni Zalobce na 70 dnt za Glelem jeho vyhos$téni do Indie. Zalobce
namita, ze zalovana nezdivodnila délku zajisténi, jak méla. A Spatné stanovila pocatek
doby zajisténi. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zajisténi zalobce tvati v tvar témto
namitkam obstoj.
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II. Rozhodnuti o zajiténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka kontrolovala zalobce ve sttedu 22. 6. 2022 nad ranem na benzinové stanici
MOL na 95. kilometru délnice D1 ve sméru na Prahu. Zalobce nemél Zadny cestovni
doklad ani opravnéni k pobytu v CR. Policisté se pokusili ovétit jeho totoZnost skrze
otisky prstu, ale nenalezli shodu. Téhoz dne v 5:00 proto zalobce zajistili podle § 27 odst. 1
pism. d) a odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (,zikon o Policii®).

/ NV 4 v 4 J &M v/ 4 4 4 vV _V 4
Tyz den s nim zalovana zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

O den pozdéji, ve Ctvrtek 23. 6. 2022, zalovana vydala rozhodnuti pod ¢. j. KRPJ-75930-
22/CJ-2022-160022-SV (,rozhodnuti Zalované“), kterym Zalobce na 70 dnd zajistila za
Ucelem spravniho vyhosténi. Oprela se o § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinci®). Zajidténi Zalobce
odtvodnila obavou, e by se Zalobce v CR skryval a matil by tim vykon spravaiho
vyhosténi.

Dobu zajisténi zalovana oddvodnila nutnosti ovéfit totoznost zalobce skrze indicky
zastupitelsky Grad. U néj je také treba zajistit vydani cestovniho dokladu. Tento proces
trva vice neZ mésic. Zalovana dale p¥ihlédla k dobé nutné pro zabezpeleni prepravnich
dokladdi. Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP“) obstarava letenku nebo vyjednava
pruvoz cizince pres jiné staty EU a zajistuje policejni eskortu pres dotcené staty. Opétovné
také komunikuje s domovskym statem cizince ohledné jeho pfijeti. Doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje v fadu nékolika tydnii aZz mésicii. Délka zajisténi stanovena na 70 dni
se proto zalovaneé jevila jako momentalné pfiméfena. Stanovila ji ode dne omezeni osobni
svobody, tj. od 22. 6. 2022.

Ze spisu plyne, ze ve Ctvrtek 23. 6. 2022 zalovana také rozhodla o vyhosténi zalobce. Hned
o den pozddji se obratila na RSCP, aby zajistilo ovéfeni totoznosti Zalobce a vydani
cestovniho dokladu. Ke dni vydani rozhodnuti zalované jesté ve spisu nebyla zadna reakce
na tuto jeji zadost.

IIL. Zaloba

Zalobce nejprve sméfuje své namitky vadi zdovodnéni délky zajisténi. Podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, . j. 41 A 21/2021-32 (,rozsudek krajského
soudu®) bylo potreba, aby zalovana uvedla, jaké dil¢i kroky bude treba ucinit béhem 70 dni
zajisténi. A predevsim, jaka je Casova narocnost téchto jednotlivych krokt. Méla tedy
stanovit konkrétni kroky realizace vyhos$téni s konkrétnim ¢asovym odhadem. Coz se
nestalo.

Nasledné Zalobce namita, ze vznikl dasovy nesoulad mezi dobou zajiSténi a vydanim
rozhodnuti. Zalovana ho vydala a dorudila dne 23. 6. 2022. Dobu zaji$téni ovem stanovila
zpétné od 22. 6.2022. Rozhodnuti zalované proto vrozporu se zakonem pisobi
retroaktivné a nikoliv jako konstitutivni rozhodnuti spravniho organu.

IV. Vyjadteni Zalovaneé k Zalobé

Zalovana uvedla, Ye ve svém rozhodnuti zminila konkrétni kroky, které povedou
k realizaci vyhosténi Zalobce. Uvedla i jejich asovy odhad. A odkazala na jinou dast
rozsudku krajského soudu, podle které ani absence ¢asového odhadu provedeni kazdého ze
specifikovanych krokd automaticky neznamena nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Je tfeba
vzdy pihliZet ke konkrétnim okolnostem véci. Zalovana se jiz obréatila na RSCP, které ve
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spolupraci s indickym zastupitelskym Uradem zajistuje cestovni doklad. Podobné pak
zajistl 1 prepravni doklady.

Pocatek doby zalobcova zajisténi zalovana stanovila podle zakona o Policii od okamziku
prvotniho omezeni jeho osobni svobody dne 22. 6. 2022 v 5:00. Na to navazuje zajisténi
podle zakona o pobytu cizinct na zakladé rozhodnuti zalované. O retroaktivitu se tedy
nejedna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
ad spravni; ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce nafizeni jednini nepoZadoval a soud
neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba neni divodna.
a. Zalovand dostatecné zdivodnila stanovenou délku zajisténi Zalobce

Podstatou prvni casti zalobnich namitek je otazka nalezitého zduvodnéni délky zajisténi
zalobce stanovené na 70 dni. Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ma totiz zalovana
povinnost v rozhodnuti o zajiSténi stanovit dobu trvani zajisténi s priblédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.

Navod na to, jak by mélo vypadat odtvodnéni vedlejsitho vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi, poskytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79, ze ktereho vychazel i1 rozsudek krajského soudu, na néjz zalobce 1
zalovana v této véci odkazuji. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
nutné uvest ,jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdakladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti
svidj odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikonii (napt. obvykla
doba komunikace se zastupitelskym Gradem zemé puvodu cizince, doba potfebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem.“ Soud pak musi mit moznost
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze &m delst
je stanovend délka zajisténi, tim intenzivnéj$i je omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu a tim peclivéjsf musi byt i zddvodnéni doby zajisténi.

Jak pak dodava zalovana, poZadavek na specifikaci budoucich kroki, které maji vést k dosaZzeni
ucelu zajisténi, jakoZ i jejich Casové vymezeni ve wztabu k dobé trvani zajisténi, nelze
vykldadat tak, Ze by absence casového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni
Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodi. Vzdy je treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého
jednotlivého ptipadu. Krajsky soud si uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt v nékterych
ptipadech obtizné ,presné na den“ odhadnout, jak dlouho budu trvat jednotlivé tkony
sméfujici k vyhosténi cizince. Pokud ovsem Zalovand takovyto konkrétnési odbad ucinit
nedokdze, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim jednak umozni zalobci
realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni ovérit,
zda Zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité,
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a bez zbyte¢nych prataht, ¢ zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili (viz
rozsudek krajského soudu, bod 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2020, ¢&. 5. 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké tkony je tfeba vykonat za Glelem realizace
vyhosténi zalobce. A uvddi i ramcovy casovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovaciho
procesu. Odkazala na nutnost ovértit totoznost zalobce a zajistit vydani cestovniho dokladu
skrze indicky zastupitelsky G¥ad. Trva to podle ni vice nes mésic. Zalovani dodala,
jak dlouho trva zabezpeceni prepravnich dokladd véetné dojednani policejni eskorty pres
dotcené staty. Délku tohoto déni odhadla na nékolik rydnii az mésicii.

Je to tvari vtvar vySe shroutym pozadavkim judikatury hranicni oduvodnéni. Ale
v konkrétnich okolnostech této véci ho jesté podle krajského soudu nelze oznalit za
neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Pokud ma prvni faze vyhostovactho procesu (ovéreni
totoznosti a vydani cestovnitho dokladu) podle zalované trvat zhruba ,mésic +“ a
v podobném rameci soud zaokrouhli odhad ve vztahu ke druheé fazi (pfepravni doklady a
souvisejici logistika), kterou zalovana odhaduje primarné v radu nékolika tydnu, k nimz
doplnuje rezervu v mésicich, lze z rozhodnuti zalované vydist, ze by zajisténi zalobce mélo
trvat ,dva mésice a néco“. Tomu stanovena doba 70 dni odpovida. Jde navic o dobu
zajisténi, ktera ndsleduje obecné Zidouci praxi, aby zalovand zajistovala cizince spise na kratsi
dobu, protoZe diky tomu v pripadé prodlouZeni zajisténi da prichod i pravu cizinci na
pravidelny periodicky prezkum zajisténi soudem podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o lidskych
pravech. Kratsi doba zajisténi si vtomto pripadé také nezada odivodnéni v kvalite,
které by muselo dosahovat zajisténi na vice dnd (v praxi castych 90 - 120 dnd). Tomu
odpovida i zdrzenlivéjsi prezkum krajského soudu (viz zavér bodu 13 vyse).

Lze pak doplnit, ze zalovana po zajisténi zalobce ¢ini kroky smeérujici k jeho vyhosténi -
rozhodla o vyhosténi a pozadala hned, jakmile to bylo mozné, RSCP o zprostredkovani
ovéreni totoznosti zalobce a zajisténi cestovniho dokladu. V dobé podani zaloby i
rozhodovani soudu ptitom stale neuplynula lhata, kterou k tomu zalovana ve svéem
rozhodnuti vymezila. Slovy ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské 4mluvy o lidskych pravech
/ sV . 7.7 V7 , v,V s g / /1Y 1.1 v /
proto stale proti zalobci probihd vizeni o vyhosténi. Zalovana tedy aktualné dava dotCenym
zarukam plynoucim z prava na ochranu osobni svobody zadost.

Zalovana ztéchto duvodu pri stanoveni délky zajisténi nepochybila. Zalobce ostatné
odivodnéni délky jednotlivych krokG procesu ptipravy vyhoSténi nijak vécné
nezpochybnuje. Jeho namitky viiéi odtvodnéni délky jeho zajisténi proto nejsou davodné.

b. Zalovand urcila pocdatek béhu doby zajisténi Zalobce v souladu se zakonem

Zalobce pak namitd retroaktivitu stanoveni potatku doby jeho zajisténi ke stfedé 22. 6.
2022, ackoliv rozhodnuti Zalované je ze ¢tvrtka 23. 6. 2022.

V souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ovSem plati, Ze doba zajiSténi nesmi
prekrocit 180 dnl a pocftd se od okamZiku omezeni osobni svobody. K omezeni osobni
svobody zalobce doslo na zakladé zakona o Policii v den kontroly policejni hlidkou, tj.
ve sttedu 22. 6. 2022 brzy rino. Zalovani proto postupovala naprosto v souladu se
zakonem, pokud podatek doby zajisténi odvinula pravé od tohoto data.

Tato namitka zalobce tedy také neni divodna.
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VL. Zavér a naklady tizeni

22. Krajsky soud zalobu pro nedivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Vyrok o nahradé

nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 ./ vV 4 i M M / Ve i

nakladt fizeni. Zalované zadné naklady tizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



