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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobce: J.S., bytem R. n. M.

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod
Kastany 245/10, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MZDR 48128/2020-7/PRO

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, &. j. MZDR
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48128/2020-7/PRO (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo pro opozdénost zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje (dale jen
wprooinstancni organ”) ze dne 2. prosince 2020, ¢. j. KHSKV 13518/2020/SPR-S5 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), kterym byla dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim odmitnuta zadost o informace podana podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim tykajici se poltu luzek intenzivni péce v jednotlivych okresech Uzemni
pusobnosti povinného subjektu, poctu pravé volnych lizek a pocétu pacientt s Covid-19
hospitalizovanych v ramci pusobnosti povinného subjektu, ktefi pravé potrebuji umélou
ventilaci.

11.
Zaloba

Zalobcova z4dost o informace byla co do &sti & 1, & 2 a & 4 odmitnuta rozhodnutim
prvého stupné. Co do casti ¢. 4 byla zadost zalobce stejnym rozhodnutim odlozena a
soucasné byl zalobce obecné odkazan na web zalovaného. Proti rozhodnuti prvého stupné
zalobce podal dne 28. 12. 2020 odvolani. Odvolani zalobce bylo nasledné zalovanym
zamitnuto jako opoZdéné, a to napadenym rozhodnutim. Zalovany se totiz domniv, Ze
rozhodnuti prvého stupné bylo zalobci doruceno dne 2. 12. 2020 a odvolani proti nému
podal az dne 28. 12. 2020, prestoze odvolaci lhuta koncila - podle nazoru zalovaného -
dnem 17. 12. 2020.

Zalobce nedini spornym, Ze odvolani podal dne 28. 12. 2020. Zalobce v$ak nesouhlasi s tim,
ze by mu rozhodnuti prvého stupné bylo dorudeno jiz dne 2. 12. 2020. Rozhodnuti prvého
stupné bylo zalobci doruceno az dne 10. 12. 2020, jak bude nize podrobné vysvétleno,
takze odvolaci lhata koncila pravé dne 28. 12. 2020, kdy bylo odvolani podano. Odvolani
tedy bylo podano véas.

Zalobce proto namitd, %e napadenym rozhodnutim doflo k nep¥pustnému odepieni
spravedlnosti, protoze zalovany se odmitl zabyvat se odvolanim meritorné, a to s
oduvodnénim, ze bylo podano opozdéné, prestoze ve skutecnosti bylo podano vcas. Podle
judikatury Ustavniho soudu se v takovém pipadé vidy jedni o dstavné nepipustné
odepteni spravedlnosti (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2474/13, sp. zn. L.
US 955/16 a sp. zn. IIL US 681/16).

V tizeni doslo, pokud je zalobci znamo, nejméné ke dvéma pochybenim spravnich organt
obou stupnt, v dusledku ¢ehoz zalovany nespravné povazuje odvolani za opozdéné.
Nejprve doslo k pochybeni povinného subjektu, protoze pti odesilani rozhodnuti prvého
stupné osoba, ktera rozhodnuti vypravovala, opomenula pti vytvareni datové zpravy
vyznalit priznak ,do vlastnich rukou®. Jak plyne z pfilozené dorucenky, zprava obsahujici
rozhodnuti prvého stupné byla dorucovana jako zprava neuréena ,do vlastnich rukou®,
coz je zcela v rozporu se zakonem. Druhé pochybeni spodiva v tom, ze zalovany tuto
chybu povinného subjektu opomenul nebo akceptoval a na zakladé toho $patné urcil
okamzik, kdy bylo rozhodnuti prvého stupné zalobei doruceno.

Podle § 19 odst. 5 spravniho radu totiz plati: ,Do vlastnich rukou adresdta se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zvlastni zdkon, a jiné
pisemnosti, naridi-li to opravnénd uredni osoba.“ Stejné tak podle § 72 odst. 1 spravniho fadu
plati: ,Rozhodnuti se sicastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou nebo vistnim vyblasenim. Nestanovi-li zakon jinak, md vstni vyblaseni vicinky
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ozndameni pouze v pripade, Ze se ucastnik soucasné vzdd ndaroku na doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se poznamend do spisu.”

Z obou uvedenych ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnuti se vzdy doruduje ,do
vlastnich rukou®, tudiz i rozhodnuti prvého stupné mélo spravné byt dorucovano zalobci
,do vlastnich rukou®“. Pravé z tohoto divodu informacni systém datovych schranek
umoznuje pri vytvareni datové zpravy uréit, zda se jedna o zpravu urcenou ,do vlastnich
rukou® nebo nikoli. Z doruéenky k rozhodnuti prvého stupné vsak jednoznac¢né plyne, ze
ptiznak ,do vlastnich rukou v rozporu s témito pravidly vyznacen nebyl. Je tedy zjevné,
ze povinny subjekt pfi dorucovani rozhodnuti prvého stupné postupoval nezakonné,
protoze rozhodnuti prvého stupné nebylo dorucovano jako zprava ,do vlastnich rukou®.
Nemohlo proto dojit k uéinnému dorucent, kdyz se do datové schranky zalobce prihlasila
pouze osoba s opravnénim {ist zpravy neurcené do vlastnich rukou.

Pravni zavéry zalobce podporuje téz divodova zprava k zak. ¢. 300/2008 Sb. k ustanoveni
§ 17 odst. 3: ,K dorudeni dokumentu do datové schranky dochazi v okamziku, kdy se do
urcité datové schranky prostrednictvim informadniho systému datovych schranek Gspésné
prihlasi osoba, ktera ma opravnéni pro pfistup k danému dokumentu. Opravnéni se
rozlisuje podle toho, zda je dana osoba opravnéna k pristupu ke zpravam tzv. s Cervenym
pruhem, tj. zpravam urCenym pouze do vlastnich rukou adresata. V pripadé, ze tento
pristup nema, zpravy s tzv. Cervenym pruhem se této osobé ani nezobrazi, a tudiz
nemohou byt povazovany za dorucené okamzikem prihlaseni do datové schranky.”

Z uvedeného je ztejmé, ze kdyby povinny subjekt v datové zpravé obsahujici rozhodnuti
prvého stupné spravné urcil, ze se jedna o zpravu ,do vlastnich rukou®, informacni systém
datovych schranek by zajistil, Ze se takova zprava zobrazi (a tedy i dorudi) pouze osobé,
ktera ma opravnéni Cist zpravy urlené ,do vlastnich rukou®.

Pouze v dusledku tohoto opomenuti povinného subjektu (neuvedeni priznaku ,do
vlastnich rukou®) je v dorucence k rozhodnuti prvého stupné chybné vyznaceno jako
datum dorudeni ,,2. 12. 2020“. Dne 2. 12. 2020 se sice do datové schranky zalobce prihlasila
povéfena osoba, to ale vést k Géinnému doruceni rozhodnuti prvého stupné nemohlo,
protoze tato osoba neméla prislusné opravnéni ke ¢teni zprav do vlastnich rukou (§ 17
odst. 3 zak. ¢. 300/2008 Sb.). K doruceni rozhodnuti prvého stupné tak ve skutecnosti
doslo az dne 10. 12. 2020. Teprve tohoto dne se totiz do datove schranky prihlasil zalobce
osobné, jakozto jedina osoba s pravem (ist zpravy do vlastnich rukou.

Totozny zavér plyne téz z judikatury; zminit lze v této souvislosti napt. rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 As 206/2018 - 42: ,,V posuzovaném pripadé byl Zalobce ve spravnim
¥izeni zastoupen zmocnéncem, ktery md zrizenou datovou schranku fyzické osoby. Spravni
organ L. stupné tedy rozhodnuti o prestupku dorucoval spravné do datové schranky zmocnénce
Zalobce, aviak v rozporu s vyse uvedenymi zdavéry neoznalil prislusnou datovou zpravu
priznakem ,do vlastnich rukou®. Z dorucenky pak vyplyvd, Ze pisemnost byla do datové
schranky zmocnénce Zalobce dorucena 15. 3. 2017, kdy se pribldsila povérend osoba s pravem
pristupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zikona o elektronickych itkonech. Ve véci pritom
nebylo sporu, Ze povérend osoba neméla opravnéni &ist zpravy uréené do vlastnich rukou, tedy s
obledem na rozsah svého opravnéni neméla p¥istup k dodanému dokumentu. Zarover nebylo
zjisténo, Ze by se zmocnénec Zalobce s obsabem pisemnosti seznamil jiZ v den, kdy se do datové
schranky priblisila povérend osoba, kterd vsak neméla oprdvnéni (ist pisemnosti urcené do
vlastnich rukou. Je tak nutno shodné s krajskym soudem dospét k zavéru, Ze materialni funkce
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dorucovani nebyla naplnéna. Zdivér Zalovaného spravnibo orginu, Ze lbita pro podani
odvolani skoncila 30. 3. 2017, a odvoldni podané dne 31. 3. 2017, tak nelze povazovat za
spravmy.

Pokud by vznikly pochybnosti o tom, kdo, kdy a s jakymi pravy se ptihlasoval do datove
schranky zalobce v rozhodné dobé (tj. od dodani rozhodnuti prvého stupné do datove
schranky zalobce dne 2. 12. 2020 do zalobcem tvrzeného doruceni dne 10. 12. 2020),
navrhuje zalobce, aby si krajsky soud vyzadal tyto informace od ministerstva vnitra
jakozto spravce informacniho systému datovych schranek.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany predné uvadi, Ze p¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladt, které
mu poskytl spravni organ prvniho stupné, ze kterych bylo zfejmé, ze prvoinstanéni
rozhodnuti bylo doruceno dne 2. prosince 2020. Informace o jiném dni doruceni nemél
zalovany k dispozici.

Zalovany si k Zalobé vyzadal vyjadteni spravniho orginu prvniho stupné, ktery uvedl
nasledujici. Dne 22. dubna 2021 provedl spravni organ prvniho stupné Setfeni v systému
spisové sluzby e-spis a zjistil, Ze rozhodnuti adresované zalobci do datové schranky bylo
prevzato dne 2. prosince 2020 v 22:06:31 hod., kdy se do datové schranky prihlasila
povérena osoba. Spravni organ prvaiho stupné ma za to, ze znovu uz jeden a ten samy
dokument nemohl byt doruden. Systém e-spis vytvoril pouze jednu dorucenku datove
zpravy. Pokud zalobce tvrdi, ze si zasilku vyzvedl znovu, v jinou dobu, pak pro takove
tvrzeni zalobce chybi v systému e-spis relevantni podklady o dalsim dorudeni. Obecné
plati, ze jednou vypravenou zasilku je mozné dorulit adresatovi pouze jednou.

V dané véci je podle nazoru spravniho organu prvniho stupné klicovy § 17 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu (dale jen
,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), ktery uvadi: Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka
osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou
schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datove
schranky, pokud se nedoruduje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se
zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zptsob
dorudeni se nepouziji. Jiny zpusob doruceni tedy neni mozny. Nemohlo tedy dojit k
nezakonnému postupu pii dorucovani, pokud zasilka nebyla oznadena priznakem, ze je do
vlastnich rukou zalobce, nebot pokud se dorucuje podle zakona ¢&. 300/2008 Sb.,
ustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici zpusob dorudeni se nepouziji. Zpusob
doruceni podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. predstavuje specialni pravni upravu
vylucujici pouziti obecné Gpravy uvedené v § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Spravanimu organu prvniho stupné neni znamo, kdo je povérenou osobou, nebot zalobce
to nikdy v zadném podani nesdélil. Pro komunikaci s zalobcem je podstatné, ze v zakoné
¢. 300/2008 Sb. je uvedeno, ze ten, kdo ma do datové schranky pfistup, se musi chovat tak,
aby nemohlo dojit k jejich zneuzitl. Je tedy zfejmé, ze pokud tato povérena osoba vyzvedla
zasilku z datové schranky zalobce, Cinila tak v rozsahu svého povéfeni a vzdy s védomim
zalobce.

Pokud se soud neztotozni s vyse uvedenym nazorem, ma zalovany za to, ze zalobce v
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zalobé nikterak neprokazal, ze se rozhodnuti do jeho osobni sféry dostalo az dne 10.
prosince 2020. Ze zaloby nevyplyva, ze by povéfena osoba zalobce s obsahem rozhodnuti
4 i v 4 4 v /4 4 v 4 v 4 4 4 /4
neseznamila, a ze nema prislusné opravnéni ke Cteni zprav do vlastnich rukou. V takovém
4 v TV . 4 4 4 4 4 4 4 v
ptipadé by se totiz jednalo pouze o formalni pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
ktery by neodavodiioval zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.
Ustni jednani
Zalobce, ani Zalovany se k jednani nedostavili.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnostl.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem sporu v nyni projednavaneé véci je otazka procesni povahy - jde o to, zda bylo
postupovano v souladu se zakonem pfi dorucovani prvoinstancniho rozhodnuti zalobci,
konkrétné zalobce upozornuje na pochybeni prvoinstancniho organu spodivajici v tom, ze
pti dorucovani meritorniho rozhodnuti opomnél vyznacit v datové zpravé, ze se jedna o
dorucent ,do viastnich rukou.

Uvodem je nutné predeslat, Ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim, a to v pfipadé fyzickych osob vefejnym subjektivnim pravim
nalezejicim konkrétni fyzicke osobé, ktera tvrdi, ze byla na téchto svych pravech zkracena
bud’ pfimo napadenym rozhodnutim, nebo v dusledku poruseni svych procesnich prav v
predchazejicim rizeni. Tvrdi-li zalobce, ze byl na svych verejnych subjektivnich pravech
zkracen v dusledku porusenti svych procesnich prav v predchazejicim tizeni, pak musi jit o
takové poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit nebo mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti. Poruseni procesnich ustanoveni muze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti pouze tehdy, je-li prokazano, ze bylo zalobci jako ulastniku spravniho fizeni
zabranéno v moznosti hajit sva hmotna prava, ktera zalobci nalezeji a od kterych odvozuje
své potencionalni dotceni a na jejichz zakladé byl alastnikem daného fizeni. Neni mozné
byt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tspésny, je-li v zalobé tvrzeno
procesni pochybeni spravniho organu, aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a prokazano,
jakym zpusobem to které procesni pochybeni mohlo zasahnout do prav zalobce. Optikou
shora uvedeného soud nahlizel na shora vymezenou zalobni argumentaci, pricemz ji
nemohl shledat dtvodnou

Je treba si uvédomit, ze vylunym obsahem zaloby je toliko vymezeni nespravného
postupu prvoinstancniho organu, pravni analyza zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
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tkonech, vniz zalobce rozebira, vjaky okamzik je dokument do datové schrinky
doruden, a upozornuje na skuteCnost, ze zakon vymezuje okruh osob s potencialné
rozdilnou urovni pfistupu do datové schranky, a konecné zaloba obsahuje konstatovani, ze
dorudeni prvoinstan¢niho rozhodnuti dne 2. 12. 2020 nedoslo, nebot ,se sice do datové
schranky Zalobce pribldsila povérend osoba, to ale vést k icinnému doruceni nemoblo, protoZe
tato osoba neméla prislusné opravnéni ke cteni zprdav do vlastnich rukou.”

Prvoinstanéni organ skutku postupoval v rozporu se zakonem, kdyz dolozkou ,do
vlastnich rukou” doruovanou pisemnost - prvoinstancni rozhodnuti neoznalil, jak
vyplyva z dorudenky, kter4 je soudasti spravni spisu. Zalovany se myli, pokud ve vyjadieni
k zalobé tvrdi, ze ,dorucuje-li se zpisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinyjch pravnich
predpisi upravujici zpusob doruceni se nepouziji. Jiny zpiisob doruceni tedy neni mozny.
Nemobhlo tedy dojit k nezakonnému postupu pri dorucovani, pokud zasilka nebyla oznacena
priznakem, Ze je do vlastnich rukou Zalobce, nebot’ pokud se dorucuje podle zdkona ¢ 300/2008
Sb., ustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici zpisob doruceni se nepouziji.“ Naopak
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 As 206/2018 - 42,
na ktery odkazuje zalobce v zalobé, plati, ze ,smyslem zikona o elektronickych sikonech je
tedy pri dorucovini prostiednictvim datovych schrianek rozlisovat pouze ,bézné* doruceni od
dorucent ,,do vlastnich rukou adresita®, bez obledu na to, zda se jednda o pisemnost, kterd je
dorucovina v obdlce s modrym prubem, nebo prubem Ccervemym. NSS proto soublasi se
stéZovatelem, Ze rovnéZ pri dorucovani datovou schrankou se tedy uplatni § 19 odst. 4 ve spojeni
s § 72 odst. 1 spravniho ¥ddu v rozhodném znéni, podle kterého se meritorni spravni rozhodnuti
dorucuji ,,do vlastnich rukou®. Spravni orginy jsou v takovém pripadé povinmy oznacit
datovou zpravu priznakem ,do vlastnich rukou”.

Zalobce tedy Gsp&iné identifikoval procesni pochybeni spravniho organu, aby mohl byt ve
véci Uspésny, bylo dale treba, aby vymezil a prokazal, jakym konkrétnim zpisobem
zasahla tato vada do jeji pravni stéry.

Podle § 8 odst. 6 pism. a) zakona o elektronickych tkonech plati, ze .k pristupu do datové
schrdanky fyzické osoby je opravnéna fyzickd osoba, pro niz byla datovd schrinka zvizena.”

Podle § 8 odst. 6 pism. a) zakona dale plati, ze ,k pristupu do datové schrinky je dile
opravnéna povérend osoba, kterou je u datové schrinky fyzické osoby a datové schranky
podnikajici fyzické osoby fyzickd osoba povétend osobou, pro niZ byla datovd schrinka z¥izena,
a to v rozsahu ji stanoveném.”

Podle § 8 odst. 8 zakona dale plati, ze ,povérend osoba je opravnéna k pristupu k
dokumentim wréenym do vlastnich rukou adresdta pouze, stanovi-li tak osoba wvedend v
odstavcich 1 aZ 4“.

Soud tedy sice szalobcem v obecné roviné souhlasi vtom sméru, ze § 8 zakona o
elektronickych tkonech vskutku umoznuje, aby vedle zalobce, ktery ze zakona disponuje
primarnim opravnénim vstupu do datové schranky v plném rozsahu, existovala dalsi tzv.
vV 4 (43 N4 / v/ v / 4 v 4 Ve v

,povérena osoba“ majici delegované a pripadné omezené opravnéni prihlasovat se do
datové schranky, avsak na rozdil od zalobcem shora odkazované judikatury kasacniho
soudu, v niz bylo mezi ulastniky nesporné, ze povérena osoba neméla pravo pfistupu
k dodanému dokumentu, zalobce vnyni projednavané véci vyjma zcela obecného
konstatovani, ze povérena osoba, ktera v zalobé nebyla nijak blize identifikovana, neméla
pristup ke ¢tent zprav do vlastnich rukou, toto tvrzeni nijak nedolozil - aé je to prave
v . v v M 4 4 v/ v . 4 M

zalobce, v jehoz prospéch je datova schranka ztizena a z povahy véci tedy musi disponovat
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seznamem osob majicich pravo vstupovat do datové schranky vcetné rozsahu jejich
ptistupovych opravnéni. Soud vtomto sméru nemohl nahrazovat pasivitu zalobce a
vySetrovat, kdo, kdy a s jakymi pravy se mél prihlasovat do datové schranky zalobce, aniz
by v zalobé jasné vymezena identita tvrzené povérené osoby.

Lze shrnout, ze zalobce neprokazal, ze zjeho strany doslo k omezeni rozsahu
pristupovych prav jim povérené osoby, nebylo tedy ani prokazano, ze procesni vada v této

v - v . */ ’ . v 4 4 . v 7/ 4 v/ v
véci méla vliv na materialni funkci dorucovani, prvoinstanéni rozhodnuti tak bylo radné
dorudeno a zavér zalovaného o opozdénosti odvolani je v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky nebyly dtivodné, zamitl soud podanou zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/ / v ~ 4 i / v v/ 4 /4 4 vV /4 / V. 4 Ve i
plny tUspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni dinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZznost. Kasadni stiznost musi byt podina do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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