.. 29 Af 143/2018-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: AGRO Zidovice s. r. 0., ICO 29201098
sidlem Zadovice 37, PSC 696 49

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj

sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 4260871/18/3013-50521-

705772, ¢. J)- 4263685/18/3013-50521-705772, ¢. J- 4262755/18/3013-50521-705772, ¢&. ).
4263744/18/3013-50521-705772, é. J- 4262843/18/3013-50521-705772, ¢. J-
4263762/18/3013-50521-705772, é. J- 4263795/18/3013-50521-705772, ¢ ).
4262881/18/3013-50521-705772, ¢ J- 4263817/18/3013-50521-705772, aé. ).
4263839/18/3013-50521-705772

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho dufadu pro Jihomoravsky ze dne 15. 10. 2018,
.j. 4260871/18/3013-50521-705772, .j. 4263685/18/3013-50521-705772,
.j. 4262755/18/3013-50521-705772, .j. 4263744/18/3013-50521-705772,
.j. 4262843/18/3013-50521-705772, .j. 4263762/18/3013-50521-705772,
.j. 4263795/18/3013-50521-705772, .]. 4262881/18/3013-50521-705772,
.J- 4263817/18/3013-50521-705772, a ¢.j. 4263839/18/3013-50521-705772, se zruSuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad ¥zeni ¢astku 30 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovany (dale téz ,spravce dané®) jednotlivé zamitl
zadosti zalobce jednak o dastené prominuti penale na dani z pfidané hodnoty (dale téz
»DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2013, Cerven 2013, Cervenec 2013 alistopad 2013
stanoveného mu v celkové vys$i 142853 K¢ vsouvislosti s predchozim doméfenim
uvedenych dani, jednak o dastecné prominuti urokd z prodleni na DPH za zdarovaci
obdobi duben 2013, erven 2013, Cervenec 2013, zari 2013, listopad 2013 a prosinec 2013
stanovenych mu v celkové vys$i 615717 K¢ vsouvislosti s predchozim doméfenim
uvedenych dani.

V odtGvodnéni jednotlivych rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce zavazné
ohrozoval a porusoval fadny vykon spravy dani, a to s ohledem na jeho obstrukéni jednani
ve véci ukonceni danové kontroly DPH za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtlet: 2011 az IV.
evrtleti 2012 a dané z prijmu pravnickych osob (dale téz ,DPPO*) za zdanovaci obdobi let
2011 a 2012, a dantove kontroly DPH za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2013 a DPPO
za zdanovaci obdobi roku 2013. V navaznosti na podrobny popis skutkovych zjisténi
ohledné prabéhu obou zminovanych danovych kontrol zalovany uvedl, Ze v prvni
z danych kontrol zalobce svymi opakovanymi podanimi alelové zdrzoval a oddaloval
ukondeni danové kontroly, priCemz tak ¢inil v obdobi od 27. 7. 2015 (seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi) do 5. 4. 2016 (doruleni zpravy o danové kontrole
zalobci), tedy po dobu vice ne? 8 mésicti. Zalobce podaval namitky, stiznosti & Zadosti, za
celou dobu pritom nenavrhl jediny dikazni prostfedek. Ve druhé zdanych kontrol
zalobce dle zalovaného svymi opakovanymi podanimi ucéelové zdrzoval a oddaloval
ukondeni danové kontroly, pricemz tak cinil ode dne 20. 5. 2015 (vydani vyzvy
k prokazani skuteénosti). V obdobi od 4. 12. 2015 (odpovéd na vyzvu k prokazani
skutecnosti) do 14. 10. 2016 (vyjadreni k vysledku kontrolnich zjisténi), tedy po dobu 10
meésicu, kromé podani mnoha stiznosti, zadosti a namitek, nenavrhl jediny dikazni
prostredek. V ramci odvolactho fizeni odvolaci organ shledal, Ze projednani zprav
o danové kontrole bylo zapocato, ale nebylo dokonceno a ulozil spravci dané povinnost
zapolaty tkon dokonéit. Zalobce viak ani vtéto fizi Fizeni neposkytl spravci dané
potfebnou soucinnost. Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany shledal, Ze Zalobce sice
splnil formalni podminky nutné pro mozné prominuti pfislusenstvi dané plynouci
z § 259a, resp. § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, v ramci meritorniho posouzeni
vSak zjistil, Ze nemlze zkoumat rozsah pfipadného prominuti ptislusenstvi, nebot
ptislusenstvi v uvedenych ptipadech nelze prominout ve smyslu § 259¢ odst. 2 dariového
¥adu. Zalobce totiz nesplnil poZadavky uvedené v &. II. 2 (pokud §lo o penéle), resp. v &.
II1.2. (pokud $lo o Groky z prodleni) Pokynu GFR-D-21 k promijeni pfsluSenstvi dané
Generalniho financniho feditelstvi ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 4260/15/7100-40123 (dale jen
,pokyn GFR®), nebot jinym zptisobem ohrozoval ¥adny vykon spravy dani.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané rozsahlé zalobé zalobce velice podrobné rozepsal zalobni body, které se
daji shrnout do dvou kategorii, a sice a) nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti o
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prominuti penale a roku z prodleni podle § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
fad, a b) jednani zalobce neni mozno povazovat za obstrukéni, nebof ten se pouze
prosttedky, které mu dava zikon k dispozici, doméahal ochrany svych prav. Zalobce
navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 3. 2019 uvedl, Ze § 259a datiového ¥adu stanovi
formalni pozadavky kladené na zadost o prominuti penale, §259¢ danového radu pak
upravuje pozadavky na meritorni posouzeni véci. V § 259¢ odst. 2 danovy rad zakotvuje
vyluéovaci podminku, pfi jejimz naplnéni neni mozné pfislusenstvi dané prominout.
Prominout tedy neni mozné prislusenstvi dané, pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je
{lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil
danové nebo UcCetni pravni predpisy. Co se povazuje za zavazné poruseni je rozvedeno
v pokynu GFR, ptidem? uvedené se zkoumi za obdobi t¥ let zpétné ke dni vydani
rozhodnuti o zadosti.

Zalovany vramci spravniho uvazeni dospél k zavéru, ze u zalobce doslo k naplnéni

vyluéujici podminky pro prominuti pfislusenstvi dané podle § 259¢ odst. 2 danoveho fadu.

Proto nepristoupil k posouzeni konkrétniho rozsahu prominuti. Navrhl, aby soud zalobu
/

zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud bez narizeni jednani [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.)] prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadena rozhodnuti zalovaného vcetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je dtivodna.

Soud uUvodem konstatuje, ze se nezabyval namitkami smétujicimi proti dodate¢nym

4 / VvV o .. Vv v 4 v v i v v 4 v 4
platebnim vymértm, jimiz doslo ke stanoveni dané zalobci za predmétna zdarovaci
obdobi, nebot to neni pfedmétem nyni projednavané véci. Tou je toliko otazka prominuti
ptislusenstvi.

Podle § 259a odst. 2 danového radu plati, ze ,[s]prdvce dané na zdikladé posouzeni rozsahu
soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci uredni miize
prominout az 75 % pendle. P¥i tom neni vizin navrbem dariového subjektu.”

Podle § 259b odst. 2 danového radu plati, ze [s]pravce dané miiZe zcela nebo zlisti
prominout srok z prodleni nebo virok z poseckané Castky, pokud k prodleni s sibradou dané doslo
z divodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni
vdzdn navrbem dariového subjektu.”

Podle § 259¢ odst. 2 danoveho radu plati, Ze ,[plrominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo icetni pravni predpisy.”

Soud predesila, ze zalovany postupoval z hlediska posloupnosti posouzeni zadosti spravné,
pokud nejprve posuzoval, zda neexistuje diivod, ktery vyluc¢uje moznost prominuti penale
a Grokl z prodleni. Tento postup ma oporu v§ 259¢ odst. 2 danového fadu, ktery
vyluduje, aby bylo pfislusenstvi prominuto subjektu, ktery v poslednich 3 letech zavaznym
o Ve Vv 4 /v 4 4 4 Vv M Ve 4 **V_V 4 7 c°V
zpusobem porusil danové nebo Gcetni pravni predpisy. Pti takovém zjisténi nema jiz smysl
zabyvat se dal$imi kroky, vCetné rozsahu pfipadného prominuti, nebot zjisténi o zdvazném
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poruseni predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového radu bez dalstho vylucuje moznost
prominuti jako takovou. V pripadé splnéni formalnich predpokladi pro posouzeni zadosti
o prominuti penale ¢i Groku z prodleni, véetné neshledani zavazného poruseni pravnich
predpisu dle § 259¢ odst. 2 danového tadu, je dalsi postup spravce dané upraven zejména v
§ 259a odst. 2, § 259b odst. 2 a § 259¢c odst. 1 danového radu.

Ustanoveni § 259¢ odst. 2 ptitom spravci dané nezaklada (na rozdil od § 259a odst. 2 ¢i
§ 259b odst. 2 danového radu) prostor pro spravni uvazeni (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb.,
NSS, bod [39]). Roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odkazovaném v usneseni
uvedl, ze [sllovni vyjadieni ,zdvaznym zpiisobem porusil dariové nebo ucetni predpisy
predstavuje neurcity prdavni pojem, jehoZ obsab, rozsah a aplikace se miZe v zdvislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi vybodnotit, zda konkrétni poruseni prava
pod uvedeny neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. Toto vybodnoceni je také nepochybné
zaloZeno na ivaze spravce dané, ale tato sivaba se na rozdil od spravnibo uvazeni zaméruje na
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pricemz vysledkem je zdvér, ktery nema alternativu.”
Jak v citovaném usneseni konstatoval Nejvyssi spravai soud: ,,Bylo-li by zdrojové jednini
automaticky posuzovino v ramci vylucovaci klausule dle §259c odst. 2 dariového 7ddu,
znamenalo by to, Ze porusent, za které byla dodatecné vymérena dari a uloZeno pendle, by
vylucovalo jeho prominuti, bez obledu na specifika konkrétnibo pripadu.“ (bod [52] usnesent).
K tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze ,[rlozsiPeny sendt je
presvédCen, Ze zakonoddrce v souladu s raciondlnim usporiadinim spolecenskyjch vztabii kladl
p¥i promijenti pendle diiraz mj. na povahu poruseni priva, ze kterého pendle ve svém diisledku
vzeslo, a z tohoto divodu porusent, jez bylo pravnim a skutkovym zakladem uloZeni pendle, do
vylucovaci klausule § 259c odst. 2 dariovébo 7adu nezabrnul. Tomu ostatné odpovidd i
gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni. (bod [48] usneseni).

Zalovany vyhodnotil jako zavazné poruseni danovych a Gcetnich predpisa jednani zalobce,
které spocivalo vtom, ze zalobce se v prubéhu danového ftizeni, vedenych za vsechna
zdanovaci obdobi uvedena v bodé [1] tohoto rozsudku, choval obstrukénim zptsobem,
tedy uclelové se svymi zjevné bezdivodnymi podanimi snazil zpomalovat a marit vykon
spravy dani, snazil se protahovat vedeni daniové kontroly s nim vedené a nasledné oddalit
. 4 4 / 4 **V_V 4 \4 . 4 4 4 Vv 4
proces projednani vysledku kontrolniho zjisténi s zalobcem, projednani zpravy o darové
kontrole i nasledné odvolaci tizeni proti rozhodnutim zalovaného o stanoveni dané za vyse
’ v ’ ’ . 7 7 ’ . ’ . ’ . ’ o«
uvedena zdanovaci obdobi. I toto jednani ma soud za spojené se ,zdrojovym jednanim®,
které vedlo k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, snimiz penale aGroky z prodleni
souvisi, a proto je nelze posuzovat v ramci zavazného poruseni datiovych a tGcletnich
pravnich predpisi dle § 259c odst. 2 dafového fadu. Soud dodava, ze pravé rozsah
soucinnosti je zakonnym kritériem pro posouzeni rozsahu prominuti pfislusenstvi dle
§ 259a odst. 2 danového radu.

Soud ma za to, ze ackoliv vSechny vySe uvedené skutecnosti nemohly byt podfazeny a
vyhodnoceny jako zavazné poruseni dle § 259¢ odst. 2 dariového radu, mohly byt alespon

Ve 4 4 v/ v . 4 4 v Ve 4 4
pri rozhodovani o zadostech zalobce o prominuti penale zohlednény pfi posuzovani
intenzity poruSeni dle § 259a odst. 2 danového radu, ovSem s radnou dvahou o vysi

M 4 v/ v 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4

prominutého prislusenstvi. Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
vyse citovaném usnesenti: ,Naopak posouzeni porusent, jez je skutkovym a pravnim zikladem
pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zdda, v ramci spravnibo uvdzeni dle § 259a odst. 2
dariového 7ddu s obledem na povabu, intenzitu & jiné okolnosti toboto poruseni ,vrdti zdsadu
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individualizace uloZeného pendle do hry avsak wvzhbledem k zikonné konstrukci
,automatického uvaleni téro sankce az ve fazi jejiho prominuti. Je to totiz pruni a soucasné
jedina prilezitost individualizace konkrétné uloZeného trestu, zahrnujici spravni sivabu o tom,
zda, pripadné v jaké vysi, pendle prominout.“ (viz bod [53] usnesent).

Do vyhodnoceni o zdvazném poruseni danovych ¢i Gcetnich pravnich predpist vsak nelze
zahrnout poruseni pravnich predpist, které tvori skutkovy a pravni zaklad pro ulozeni
penale ¢i stanoveni uroku z prodleni v danovych fizenich vedenych formalné oddélené, de
facto vsak soubézné.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze nazor zalovaného o zavazném poruseni danovych predpist zalobcem

v/ v 4 / Ve 4 4 4 \4 M v 4
nespocival na skutecnostech, které mohly byt pti posuzovani zavaznosti zohlednény, a tim
doslo k absenci spravatho uvazeni o rozsahu prominuti penale, soud napadena rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. V dal$im fizeni bude
zalovany vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vazan. Zalovany
musi zejména prihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci, a to jak na strané zalobce,
v 4 o . v 7/ 4 Ve 4 v v M 4 4 \4
tak na strané organt financni spravy. Pokud dospéje k zavéru, ze jednani zalobce
nenaplnyje vylucujici podminku uvedenou v § 259¢ odst. 2 danového fadu, bude povinen
jeho zadost vyhodnotit z pohledu dalsich zakonnych kritérii.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ 4 v/ 4 v v / / v 4 4
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko
naklady na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 30000 K¢, soud mu proto
ptiznal nahradu nakladt rizeni viuci zalovanému v této vysi.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



