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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase

Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobcu: a) M. M,
bytem X,

b) N. M.,
bytem X,

oba zastoupeni Mgr. Lucii Razickovou, advokatkou,
sidlem Jana Ruazicky 1165/2a, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 135761/2021/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2021, ¢&. j. 135761/2021/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku 12 546,90 K¢
k rukam advokatky Mgr. Lucie Razickové, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni b) na nihradé nakladd ¥zeni Eistku
12 546,90 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Lucie Ruzi¢kové, a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se zalobci domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu ve Slaném (dale jen ,stavebni urad“) ze dne 20. 7. 2021,
& j. MUSLANY/35214/2021/SU (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobci o vydani spolecného povoleni na stavbu
»novostavba rodinného domu - S.“ na pozemcich p. ¢. Xa a p. ¢. Xb v katastralnim tzemi
S. (dale také ,zameér zalobci®).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze stavebni Urad zadost zalobca
zamitl, nebot Méstsky Grad ve Slaném, afad dzemniho planovani (dale jen ,organ
Uzemniho planovani®), oznacil zamér zalobcu v zavazném stanovisku ze dne 1. 6. 2021,
¢.j. MUSLANY/27317/2021/SU, za nepripustny. Zavazné stanovisko oduavodnil tim, ze
4 v v o J4 v v / v o v 4 i V. _/
zamér zalobcl se nachazi v plose dotcené verejné prospésnou stavbou - silnicni stavbou
D130 pro vedenti silnice 11/236, a to v koridoru pro vymezeni této silnice. Zamér je téz
/ 4 4 v v 4 v v 4 /v /. 4 4 113 b
v rozporu s uzemnim planem meésta S., ve znéni zmény ¢. 1 (dale téz ,,uzemni plan®), nebot
4 v 4 / / i / o \4 4 4
neni dodrzena podminka vystavby novych rodinnych domu az po vybudovani a
zkolaudovani inzenyrskych siti a zpevnénych komunikaci. Zamér je sice napojen na
verejné pristupnou ulelovou komunikaci, ta je vSak zpevnéna pouze v lasti. Zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani potvrdil zalovany jako nadfizeny organ zemniho
planovani. Ten dospél v potvrzujicim stanovisku k zavéru, ze zamér je v rozporu
s podminkou vytvareni kvalitniho bydleni. Je pfimo dotfen vymezenim koridoru pro
budouci obchvat mésta S. a z davodu provozovani této dopravni stavby nemuaze naplnovat
4 . 4 4 \4 /4 M VAR
podminku kvalitniho bydleni s ohledem na mozné negativni G¢inky provozu dopravy na
verejné zdravi. Zameér zalobcu je rovnéz v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, ve znéni jeho aktualizaci (dale jen ,ZUR®). Lezi v plose dotéené
verejné prospésnou stavbou - silni¢ni stavbou D130 pro vedeni silnice 1I/236. Zamér se
nachazi v koridoru (o Sifce 180 m) pro vymezeni této silnice. ZUR v ¢l. 119 stanovi, ze je
nevhodné do blizkosti silni¢nich koridort umistovat obytnou zastavbu. Pokud jde o
soulad zaméru s Gzemnim planem, neni dodrzena podminka vystavby novych rodinnych
domt az po vybudovani a zkolaudovani inzenyrskych siti a zpevnénych komunikaci.
Pfestoze je zamér napojen na stavajici verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ta je
v 4 4 v/ M v v v 4 v 4 / V /4
zpevnéna (recyklatem) pouze z Casti, coz plyne z osvédCeni Méstského uradu ve Slaném,
odboru dopravy asilni¢niho hospodatstvi (dale jen ,silnicni Gfad“) ze dne 27. 11. 2020,
¢. 3. MUSLANY/51010/2020/ODSH/RO.

Zalobci v zalobé poukazali na to, ze podle platného izemniho planu lezi jejich pozemky

p- ¢. Xa a p. ¢ Xb v navrhové funkéni plose BO - Obytné zemi (8a). Namitli, Ze stavebni

Grad postupoval protipravné, pokud odkazal na Gzemni plan, ktery doposud nebyl ptijat.

Zamér je nutné posuzovat podle aktualné platného izemniho planu. Neni tedy spravny
/7 4 / V \4 4 v 4 v vV /4 A v Vv

nazor stavebniho Gradu, ze zamér lezi v plose dotéené verejné prospésnou stavbou.

Zalobci nesouhlasi s tim, ze jejich zdmér nespliiuje podminku vybudovani a zkolaudovani
v /. M 4 4 / 4 4 ’ 4 4 v Ve
zpevnénych komunikaci. Organ Gzemniho planovani tuto podminku chybné vylozil.
Navic neni opravnén se zabyvat existenci prijezdové komunikace. Vybudovani
v 7 . 7 . / ’ v IV e oV .
zpevnénych komunikaci je obecnou podminkou ve vystavbé, tudiz ji muze posoudit pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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stavebni Urad. K pozemkim zalobcd je vedena stavajici uéelova komunikace, coz plyne
v v 4 i 4 / V. ./ v 4 v
z osvédCent silni¢niho Gfadu ze dne 27. 11. 2020 a vyjadreni (pozn. soudu: patrné starostky
mésta S.) ze dne 9. 4. 2020. V osvédceni je uvedeno, ze se jedna o stalou komunikaci
v M /4 V/V i VA i v 4 V)Y /7 / v/
proménlivé Sirky (min. 2,5 m), z ¢asti zpevnénou recyklatem, zajistujici ptistup pro
Ve ’ . . . . /. VV J v
prilehlé nemovitosti a pozemky. Na komunikaci byly provedeny zatézové zkousky,
kterymi bylo prokazano, ze komunikace je zpevnéna a dostatené inosna v celé delce.
Stavebni ufad ani zalovany k osvédCeni ani vyjadreni neprihlédli a fadné se snimi
nevyporadali. Neuvedli, z jakého davodu se nejedna o relevantni dukazy.

Zalobci dale namitaji poruseni zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti postupu
4 4 4 o bd 4 4 4 / v Vv v
spravnich organt, nebot spravni organy postupovaly v obdobnych vécech odlisneé.
Poukazuji na rozpory mezi zavaznymi stanovisky zalovaného vydanymi v jejich véci a ve
v . ’ O ~ . /N v A v/ / /
véci stavebniho zaméru souseda. Zalobci tvrdi, ze zalovany jako nadfizeny organ
/. 4 4 4 4 v 4 v M 4 v/
Uzemniho planovani dospél u zaméru novostavby rodinného domu souseda na pfimo
sousedicich pozemcich p. ¢ Xc a p. ¢ Xd k odlisnému zavéru stran souladu se ZUR.
Zalovany u zameéru souseda stanoviskem ze dne 16. 3. 2021, ¢.j.035185/2021/KUSK,
v i / 4 4 M 4 /. 4 4 4 4 v o
zménil nesouhlasné zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani ze dne 3. 8. 2020, ¢. j.
MUSLANY/33399/2020/SU, tak, ze zamér shledal pripustnym za podminky prokazani,
v 4 v M v i M Vv o 4 v M
ze zamér bude napojen na zpevnénou komunikaci. Ve véci souseda bylo shledano, ze jeho
zamér neni dotéen ZUR. Oproti tomu zamér zalobct ma lezet v plose dotéené verejné
vV 1tV g v i [ .
prospésnou silnicni stavbou vymezenou ZUR, protoze se nachazi vjejim koridoru.
Pozemky souseda podle izemniho planu spadaji do stejné funkéni plochy BO - Obytné
/ ’ v/ . ’ . e v ’ .
Uzemi (8a). Pristupovou komunikaci k pozemku souseda je stejna ulelova komunikace,
ktera vede k pozemkim zalobct. Pokud na zakladé zmény zavazného stanoviska organu
4 ’ 4 4 4 v v 4 4 4 / vV v . v
Uzemniho planovani doslo ke zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu ve véci souseda, mél
zalovany zménit zavazné stanovisko a zrusit prvostupriové rozhodnuti i v jejich véci. Mél
tak udlinit tim spiSe, pokud zalobei prokazali, ze zamér bude napojen na zpevnénou
komunikaci. V tomto ohledu zalobci poukazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5.
2005, sp. zn. II. US 487/03. Zalovany v potvrzujicim stanovisku neprihlédl k argumentaci
\ o v J4 . 7 7 ~ . VY ,
zalobcl a skutecnostem, na které poukazovali v odvolani. Zalobci povazuji potvrzeni
zavazného stanoviska za nezakonné, vnitfné rozporné a tcelove.
Zalobci namitaji, ze feseni prijaté spravnim organem ma byt vhodné a priméfené. Maji za
to, Ze spravni organy v posuzované véci pouzily neprimétené prostredky na tkor jejich
zajmu, zejména podklady pro vydani zavazného stanoviska, odkazy na navrhovany zemni
1/ Ve / v 4 /7 . . .. Ve / 4 o 4 4 4 o A 4
plan ¢i Gzemné planovaci informaci. Jejich pouziti dle zalobcu neni pripustné. Zduraznuji,
Ze spravni organy jsou povinny postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
/ V7 o i o 4 4
nebo podobnych pripadt nevznikaly neduvodneé rozdily.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, Ze jako nadtizeny organ tzemniho planovani
posoudil odvolaci namitky a potvrdil zavazné stanovisko organu tzemniho planovani.
Jelikoz bylo potvrzeno negativni zavazné stanovisko, nebylo mozné odvolani vyhovét.
Navrhovany zamér je v koridoru pro budouci obchvat mésta, a proto nemuze splnovat
4 : / / \ / . /I Ve
podminku kvalitniho bydleni s ohledem na mozny negativni G¢inek provozu dopravy na
zdravi. Z ¢l. 119 ZUR plyne, ze je nevhodné do blizkosti silni¢nich koridort umistovat
obytnou zastavbu. Zamér byl iv rozporu s podminkou {zemniho planu, podle niz je
/ / . / o 4 ’ \4 4 4 4 4 v /
vystavba novych rodinnych domt mozna az po vybudovani a zkolaudovani zpevnénych
komunikaci. Z osvédéent silni¢niho Gradu vyplyva, ze pfistupova komunikace je zpevnéna
pouze v Casti. Zalobci se mylné domnivaji, ze organu Uzemniho planovani nepfislusi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zabyvat se otazkou existence pfijezdové komunikace. K odkazu zalobct na §2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
uvadi, ze nadtizeny organ Uzemniho planovani obdrzel dne 8. 12. 2021 vyzvu k zaslani
spravniho spisu k podnétu k provedeni prezkumného fizeni, ktery podal organ tzemniho
planovani ve vécizavazného stanoviska ze dne 16.3.2021, ¢. j. 035185/2021/KUSK.
Predmétem zmény  zavazného stanoviska ze dne 3. 8. 2020, ¢ .
MUSLAN/33399/2020/SU, ve véci souseda Zalobct bylo vydani kladného zivazného
stanoviska s podminkou prokazani, ze zamér je napojen na zpevnénou komunikaci.
V podnétu na prezkum stanoviska je uvedeno, e zamér je v rozporu se ZUR, nebot se
nachazi v koridoru vetejné prospésné silni¢ni stavby D130 pro obchvat mésta. Organ
Uzemniho planovani tehdy v pripadé souseda vydal zaporné zavazné stanovisko také pro
nesplnéni podminky vybudovanych a zkolaudovanych inzenyrskych siti a zpevnénych
komunikaci a pro prekroceni koeficientu zastavéni.

Zalobci v replice konstatovali, ze zalovany pouze opakuje duvody, pro které byla jejich
v/ ’ sV v/ v ’ ’ . v /v
zadost zamitnuta, aniz se vyporadal s zalobni argumentaci. Zopakovali, ze stavebni urad
M v / v M v v v 4 i 4 /
nepostupuje ve skutkové obdobnych vécech stejné, k cemuz poukazali na zavazné
stanovisko ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MUSLAN/42785/2020/SU, ve kterém organ Gzemniho
/ N SR / . J v v/ ’
planovani shledal zamér vystavby rodinného domu na pozemku p. ¢. Xe pfipustnym.
Tento zamér lezi stejné jako pozemky zalobcu v zastavitelné plose BO a podklady pro
posouzeni obou zamért byly totozné. Pokud by mély byt pozemky zalobci dotéeny
R vV . / v . v /
verejné prospésnou stavbou, musel by ji byt dotéen i pozemek p. ¢. Xe. Navrhovany
obchvat mésta zasahuje 1 do jinych jiz zastavénych casti obce. Pristupova komunikace
splnuyje podminku stanovenou uzemnim planem, coz zalobci prokazali osvédéenim
silniniho ufadu ze dne 27. 11. 2020. Organ Gzemniho planovani se ma zabyvat umisténim
stavby, nikoli technologickymi pozadavky, které posuzuje stavebni urad. Zalobci dale
’ . 7/ 1V ’ i \ v v M 4
poukazali na vyjadfeni starostky meésta S. (patrné ze dne 9. 4. 2020), podle néhoz se jedna
o mistni komunikaci zajistujici obsluznost k pozemkim s rodinnymi domy, ktera je
v Ve V v/ 7 4 o 4 ./ v/ 7 4 M 4 i v i
nepretrzité uzivana, a neni duvod, aby na pravu na jeji uzivani byli kraceni zalobci.
Z vyjadreni starostky ze dne 15. 11. 2019 plyne, ze obec nechala provérit ucelnost obchvatu
v
mésta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t. s). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byl dan
dtivod pro rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud s ohledem na zalobni body, v nichz Zalobci broji proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného organu a jeho potvrzeni nadfizenym spravnim organem, pfipomina, ze soudni

v 4 / . . 4 v ’ v ’ M v /4 4
prezkum obsahu zavaznych stanovisek je umoznén pravé v ramci koneéného rozhodnuti

dle § 75 odst. 2 s. f. s. [viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS].

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobci predné namitli, ze organ uzemniho planovani neni opravnén se zabyvat existenci
V7/e /4 M 4 4 4 4 /4 4 v /
ptijezdové komunikace a posouzenim podminky vybudovani a zkolaudovani zpevnénych
komunikaci, nebot to prislusi stavebnimu 4radu.

p

Mezi Glastniky neni sporné, ze se zamér zalobct nachazi v zastavitelné plose BO - Obytné
Uzemi (82) vymezené Gzemnim planem mésta S. ve znéni zmény ¢. 1. Neni ani sporné, ze
/. 4 4 4 4 v / / M / o / v M
Uzemni plan stanovi podminku, ze vystavba novych rodinnych domut v této plose je
\4 4 \4 4 4 4 VA v / / /.7 v / i 4
mozna az po vybudovani a zkolaudovani inzenyrskych siti a zpevnénych komunikaci.

Organy Uzemniho planovani v zavazném stanovisku urluji, zda je zamér pripustny z
hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a z
hlediska uplatnovani cilt a tkold izemniho planovani, ¢i nikoliv [§ 96b odst. 3 véta prvni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon“)]. Organ Gzemniho planovani ani zalovany jakozto
nadfizeny organ tUzemniho planovani neposuzovali splnéni obecné podminky pro
vystavbu. Zkoumali, zda je splnéna podminka, kterou pro realizaci novych rodinnych
domt zakotvila zména ¢. 1 Uzemniho planu. Posuzovali tedy, zda je zamér stavby
v souladu s tzemné planovaci dokumentact, coz spada do jejich kompetence.

Soud rozumi argumentaci zalobct, ze soulad zaméru s pozadavky provadécich pravnich
predpisu posuzuje stavebni Urad a zajisténi prijezdu ke stavbé posuzuje rovnéz stavebni
trad (§ 940 stavebniho zakona). Podle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ke kazdé
stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto
staveb musi vést zpevnéna pozemni komunikace Siroka nejmeéné 2,5 m a koncici nejdale
50m od stavby. Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. se stavby podle druhu
apotreby umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické
infrastruktury a pozemni komunikace aaby jejich umisténi na pozemku umoznovalo
mimo ochranna pasma rozvodu energetickych vedenti pristup pozarni techniky a provedeni
jejtho  zasahu. Prfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry,
provedenim a zpusobem ptipojeni vyhovovat pozadavkim bezpeéného uzivani staveb
a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu
a charakteru stavby musi pfipojeni splfiovat téz pozadavky na dopravni obsluznost,
parkovani a pristup pozarni techniky.

Organ tzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku upozornil na § 20 odst. 7
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. a konstatoval, ze posouzeni téchto pozadavkl nalezi stavebnimu
Gradu. Neshledal v$ak splnénou podminku Gzemniho planu, podle néhoz je vystavba
/ M / o v 4 4 \4 4 4 4 4 v /

novych rodinnych domt v plose BO mozna az po vybudovani a zkolaudovani zpevnénych
komunikaci. Na opravnéni organu tzemniho planovani posoudit soulad zaméru
s izemnim planem nic neméni skutecnost, Ze se regulativ pro vyuziti plochy prekryva s
obecnym pozadavkem na umistovani staveb, ktery posuzuje stavebni Gfad. Pokud Zalobci
nesouhlasili s regulaci obsazenou ve zméné ¢. 1Gzemniho planu, mohli proti ni brojit

/7 e/ v 4 v v v 4 v . v 4
navrhem na jeji zruseni podle § 101a odst. 1 s. . s. Predmétem posuzované véci vsak neni
prezkum zmény ¢. 1 zemniho planu.

Zalobci dale namitli, Ze zalovany v potvrzujicim stanovisku neptihlédl k jejich odvolaci

. v v 4 4 / 4 ’ v o
argumentaci ohledné naplnéni podminky izemniho planu a skute¢nostem a podkladum, na
které v odvolani poukazali.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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17. Sméruje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, je odvolaci

18.

19.

20.

21.

22.

spravni organ povinen si v souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vevy v * o 4 M 4 /7 v/ « v/ /7 Ve v /4 7
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného dotéenému organu. Ukon, kterym nadrizeny
4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 4 v 4 4 / i
organ dotceného organu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek

NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

S ohledem na zavaznost stanoviska dotceného organu pro vyrokovou last rozhodnuti ve
véci samé je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkim
kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢. .9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu zavazné
stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odivodnéni. V zavazné casti dotCeny organ uvede
feseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které
vV M . ’ 4 v/ 4 4 ’ v * o / . 4 4
zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné
v/ . \4 o v 4 o 4 A 4 4 . 4 /4
dasti zalozen. V odivodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnocenti a pri
/ 4 4 Vv * o / . 4 /7 N7/ M \4 /7 4 4
vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Potvrzujici zavazné
stanovisko musi prezkoumatelnym zpusobem reagovat na odvolaci namitky smérujici
proti potvrzovanému zavaznému stanovisku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢.
j- 9 As 140/2019-22). Odvolaci spravni organ musi ovérit, zda nadfizeny organ radné
reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, zadat od néj napravu. Jinak se vystavuje
riziku, ze jeho rozhodnuti bude zruseno pro neprezkoumatelnost (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

Soud nesouhlasi s zalobci, ze zalovany v potvrzujicim stanovisku vibec neprihlédl
k osvédcent silniéntho ufadu ze dne 27. 11. 2020. Zalovany toto osvédéeni v potvrzujicim

. / v 4 M M Ve 4 4 v /v 4
stanovisku vyslovné zminil a reprodukoval jeho obsah. Vzal z néj za prokazané, ze tcelova
komunikace vedouci k pozemkim zalobct je zpevnéna (recyklatem) pouze v Casti, coz
nepovazoval z hlediska podminek Gzemniho planu za dostate¢né. Tato namitka tedy neni
duvodna.

Soud vsak prisvédcuje zalobctim, ze tvaha spravnich organu ohledné souladu jejich zaméru
4 / 4 4 v/ /7 4 4 4 4 v 4
s podminkou tUzemniho planu spocivajici ve vybudovani azkolaudovani zpevnéné
komunikace nebyla dostate¢né oduvodnéna. Zalovany se nikterak nevyporadal s poukazem
zalobct na vysledky provedené zatézové zkousky a vyjadieni mésta S. ze dne 9. 4. 2020.

Uzemni plan nedefinuje, co se rozumi zpevnénou komunikaci. Zpevnéna komunikace neni
definovana ani v pravni Gpravé. Organy Gzemniho planovani proto mély vylozit, co lze
povazovat za zpevnénou komunikaci ve smyslu Gzemniho planu, 1 s ohledem na Gcel

4 4 V. / o o . 4 4
stanovené podminky, a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit, zda lze mit podminku za
splnénou, ¢i nikoli.

Z osvédleni silni¢nitho Gfadu ze dne 27. 11. 2020 vyplyva, ze na pozemcich p. ¢ Xf,
v v ’ 7 Vo v v/ /7 IV 4 M M 4 v

p. ¢. Xg a p. ¢. Xh se nachazi verejné pristupna celova komunikace ve vlastnictvi mésta S.

v / VIV M . 4 v v/ M v ’ ’ 4 eV e v/

proménné Sirky minimalné 2,5 m, v Casti zpevnéna recyklatem, ktera zajistuje pfistup
V7. . , Ve , . . ./ Vv ’ v

a prijezd zejména pro prilehlé nemovitosti a pozemky. Podle vyjadreni starostky mésta S.

Mgr. P. S., MPA, ze dne 9. 4. 2020 Rada mésta potvrdila existenci pristupové komunikace

p. ¢. Xf k pozemkim p. ¢ Xa, p. & Xb, p. ¢ Xc a p. & Xd s tim, ze je vsouladu

s pasportizaci komunikaci mésta 12/2017. Komunikace historicky slouzi jako mistni
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komunikace zajistujici obsluznost pozemkd srodinnymi domy a rekreaénimi objekty
v lokalité a je realné jejich vlastniky nepretrzité vyuzivana. Dle Rady mésta neni davod
branit vlastnikim pozemku vyuzivat predmétnou komunikaci k tomuto tcelu. Pokud maji
vlastnici pozemkd v zastavitelném Gzemi meésta v planu realizovat na svych pozemcich
stavbu, je tento ucel v souladu s tzemnim planem. Uvedla, ze pfi posuzovani dostupnosti
pozemku vychazi Rada mésta rovnéz zjiz vydanych Uzemnich souhlasi v obdobnych
lokalitach pfi srovnatelnych parametrech ptistupovych komunikaci. Technicka zprava z
kontroly kvality povrchu komunikace III. tridy vedouci od wulice Ttebichovicka
k pozemkum p. ¢ Xh a p. ¢. Xa uvadi, ze byla dne 16. 7. 2021 provedena kontrola kvality
povrchu komunikace v délce cca 120 m. V této trase byly provedeny tfi razové zatézovaci
zkousky lehkou dynamickou deskou. Povrch komunikace je tvofen ulehlym az velmi
ulehlym $térkem s primési jemnozrnné zeminy. Vysledky kontroly lze povazovat za
pozitivni, pokud bude docileno modulu pfetvarnosti druhého cyklu statické zatézovaci
zkousky Eg4er = 90 MPa. Na zakladé provedenych zkousek lze konstatovat, ze kvalita
povrchu spliuje na vSech kontrolovanych mistech s vysokou rezervou kritérium Egef, =
90 MPa. Posuzovana komunikace tedy dle technické zpravy z hlediska zatizeni povrchu
splnuje pozadavky kladené na frekventovanou mistni komunikaci.

Z potvrzujictho stanoviska ani z napadeného rozhodnuti nelze seznat uvahu, proc nelze
/ Vv M M v / v i / v Vv v
vyse uvedenou komunikaci tvofenou ulehlym az velmi ulehlym Stérkem povazovat za
i . . . V] . IV ’ v . v 4 v
zpevnénou komunikaci, jestlize z hlediska zatizeni povrchu splnuje veskeré pozadavky
kladené na frekventovanou mistni komunikaci, pficemz dle vyjadreni Rady meésta byly
v obdobnych pfipadech vydany dzemni souhlasy. Odpovédi nelze nalézt ani v zavazném
stanovisku organu uzemniho planovani ¢ prvostupnovém rozhodnuti. Ze zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani ani potvrzujiciho stanoviska neni zfejmé, proc je
treba trvat na zpevnéni celé pozemni komunikace recyklatem. K poukazu zalobct na
vysledky zkousky kvality povrchu pristupové komunikace a vyjadreni ze dne 9. 4. 2020 se
v / 7 Vel Y /oI . R v o s e 7 1V ’
zalovany nevyjadril. Zalovany téz zcela pominul namitku zalobct v jejich vyjadreni ze dne
29. 10. 2021, ze v obdobné véci zaméru na sousednim pozemku nadrizeny organ tzemniho
planovani negativni zavazné stanovisko zménil. Potvrzujici zavazné stanovisko zalovaného
. v / o o 5 / . ) /
je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobni bod je proto duvodny.

Zalobci dale namitli poruseni zasady legitimniho olekavani a predvidatelnosti postupu
spravnich organd s ohledem na rozpory mezi zavaznymi stanovisky zalovaného vydanymi
v jejich véci a ve véci zaméru souseda. Tvrdi, ze ve véci zaméru souseda na sousedicich
4 v v v / . \4 v/ / ’ / 4

pozemcich p. ¢. Xc ap. ¢. Xd bylo zalovanym jakozto nadfizenym organem {zemniho
planovani ve stanovisku ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 035185/2021/KUSK, shledano, ze zamér
neni dotéen ZUR, a zamér souseda shledan ptipustnym za podminky prokazani napojeni
na zpevnénou komunikaci. V navaznosti na to bylo pavodni zamitavé rozhodnuti
stavebniho Gfadu ve véci zaméru na sousednim pozemku zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 30.3. 2021, Cc.j.040624/2021/KUSK. Zalobci tuto argumentaci uplatnili
v odvolacim fizeni ve vyjadfeni k potvrzujicimu stanovisku zalovaného, ptiCemz na
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 040624/2021/KUSK, upozornili ve vztahu
k otdzce naplnéni podminky twzemniho planu jiz vodvolani. Zalovany se touto
/7 v o / < 7 . . , ,
argumentaci zalobct nezabyval. Z potvrzujiciho stanoviska ani napadeného rozhodnuti
neplyne, zjakych diavodi povazuje zalovany argumentaci zalobct za nedtvodnou.
V pripadé, ze byly proti obsahu stanoviska nadfizeného organu v odvolacim tizeni podany
’ . 4 4 4 4 4 .. M M v/ 4 4 o v 4 4
namitky, musi odvolaci spravni organ zajistit jejich vyporadani. Z odivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje spravni organ namitky Gcastnika fizeni za
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liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, ¢. .9 As 71/2008-
109). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi
namitkami, které byly vtizeni o ném wuplatnény, zplsobuje to zpravidla
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvoda dle §76 odst. 1
pism. a) s.¥.s. Zalovany si neobstaral doplnéni nebo zménu potvrzujiciho stanoviska,
ackoli se jedna o zamér stavby rodinného domu ve stejné funkéni plose BO na pozemcich,
které jsou k navrzené trase silnice I1I/236 blize nez pozemky zalobcd, a jsou napojeny na
tutéz pristupovou komunikaci. Pokud zadatel v fizeni o vydani spolecného povoleni tvrdi,
ze spravni organ dospél u sousednich pozemkd, na kterych se uplatni stejné podminky, k
protichidnym zavérum, bylo povinnosti spravniho organu toto tvrzeni ovérit a nalezité
zdvodnit odklon od puvodniho zavéru. Potvrzujici stanovisko a napadené rozhodnuti
jsou tedy 1 v této Casti neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi. Soud pfipomina, ze
nedostatky odtvodnéni zpusobujici neprezkoumatelnost nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
& . 8 Afs 66/2008-71).

Neni podstatné, zda zalovany po vydani napadeného rozhodnuti obdrzel dne 8. 12. 2021
pripis, ze organ uzemniho planovani zvazuje podani podnétu k prezkumu stanoviska
zalovaného ze dne 16.3.2021, ¢. j. 035185/2021/KUSK. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti existovalo obsahové odlisné zavazné stanovisko zalovaného jako nadrizeného
organu uzemniho planovani, snimz byl zalovany povinen se vyporadat a radné a
presvédcivé oduvodnit, pro¢ postupuje odlisné. Je pravdou, ze Glastnik fizeni se nemuze
dovolavat legitimniho ocekavani sohledem na postup v predchozich srovnatelnych
ptipadech za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani by bylo
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 As 155/2015-
35, 3444/2016 Sb. NSS). Bylo nicméné treba presvédéivé oduvodnit, jakou uvahou byl
zalovany v predchozim ptipadé veden a pro¢ se od své predchozi praxe odchylil.

Zalovany se mél v této souvislosti s ohledem na poukaz ¥alobct na zatazeni predmétnych
pozemkt do plochy BO v platném tzemnim planu podrobné zabyvat vztahem ZUR a
izemniho planu, posoudit soulad Gzemniho plinu se ZUR a p¥padné vysvétlit, zda a
v jaké &sti shledava izemni plan za rozporny se ZUR a nelze podle n&j postupovat (§ 54
odst. 5 a 6 stavebniho zakona).

Zasady Gzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na Gcelné a hospodarné
usporadani izemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi
pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby,
verejné prospés$na opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo
alternativach zmén v jejich vyuziti (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). Zasady {zemniho
rozvoje jsou zavazné pro porizovani a vydavani izemnich plang, regulacnich plant a pro
rozhodovani v izemi (§ 36 odst. 5 stavebniho zdkona). Ukolem Gzemniho planu je v
souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpfesnit a rozvinout cile a tkoly (zemniho
planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje, s politikou Gzemniho rozvoje a s
/ ’ . / / v / ’ / X / /

Gzemnim rozvojovym planem (§ 43 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona). Cast izemniho
planu, ktera v Gizemi znemoziuje realizaci zaméru obsazeného v zdsadach dzemniho
rozvoje, se pfi rozhodovani nepouzije (§ 54 odst. 5 stavebniho zikona). Obec je povinna
bez zbyteéného odkladu uvést do souladu tzemni plan s Gizemné planovaci dokumentaci

. /4 V7 7/ 4 4 (N
vydanou krajem a do té doby nelze rozhodovat podle casti tzemniho planu, které jsou v
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rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (§ 54 odst. 6 stavebniho
zakona).

Podle § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona se koridorem rozumi plocha vymezena pro
umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy.
Dopravnim koridorem je tak urcita plocha (pas) Gzemi, ktera je z hlediska funkéniho
vyuziti urlena pro umisténi dopravni stavby, typicky stavby pozemni komunikace.
Vymezenim koridort dopravni infrastruktury se tak chrani uréené ¢asti izemi za Gcelem
budouctho umisténi staveb dopravni infrastruktury (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021,
&, 3 As 237/2019-54).

Zalovany spravné poukézal na to, e ZUR vymezuji koridor D130 pro vefejné prospé$nou
stavbu silnice I1/236 (S. obchvat) a stanovi, ze je nevhodné do blizkosti silni¢nich koridora
umistovat obytnou zastavbu [&. 119 pism. d) ZUR], a pro tizemni planovani stanovi tkol
zajistit vymezeni a uzemni ochranu koridort pro dopravni stavby pro silnice IL tfidy v
$ifce 180 m [¢l. 138 pism. b) ZUR]. ZUR tedy stanovily pro izemni planovani {ikol zajistit
vymezeni koridoru pro dopravni silniéni obchvat mésta a jeho Gizemni ochranu. Zalovany
se véak nezabyval tim, e podle ¢l. 138 ZUR miZe byt tato $itka proménna, resp. men¥{ v
zavislosti na podminkach prachodu koridoru danym Gzemim s ohledem na jeho hodnoty a
konfiguraci terénu. Neoduvodnil, pro¢ se nemuze v podminkach obce S. jednat o tento
ptipad. Nezabyval se ani tim, %e dle ZUR byla vefejné prospééna stavba D130 prevzata
z izemniho planu velkého tzemniho celku Prazského regionu (dale jen ,UP VUC*), jeho?
navrh existoval v dobé vydani izemniho planu obce v roce 2004 a ktery byl v platnosti
v dobé pfijeti zmény ¢. 1 Gzemniho planu. V odivodnéni tzemniho planu z roku 2004
bylo uvedeno, ze chrani koridor budouctho mozného vedeni obchvatu trasy silnice 11/236
s tim, ze na uzemi S. neexistuje moznost vedeni trasy v jiné varianté, pricemz jeho vedeni
potvrdilo souborné stanovisko. Jiz ptivodni izemni plan z roku 2004 vymezil koridor pro
trasu silnice I1/236 v mezich koridoru, ktery byl nasledné vymezen v ZUR, do nichZ byl
prevzat z UP VUC. Nezménéné feSeni obsahuje Gizemni plan i po zméné &. 1, kterd ma byt
vsouladu s UP VUC. Uzemni plan tak neni ve zcela zjevném pHmém rozporu s
pozadavkem ZUR na vymezeni a ochranu koridoru pro silnici I1/236. Nen{ vyloudeno, Ze
Gizemni pldn méZe byt zpfesnénim i pozdé&ji vydanych ZUR, pokud v nich zakotveni
regulace byla prevzata z obsahové shodné predchozi dpravy. V situaci, kdy zalovany dospél
k odlisnému zavéru nez v ptipadé zaméru stavby na sousednim pozemku, ktery se nachazel
blize k navrzené trase obchvatu, bylo nezbytné stanovisko nalezité odtvodnit.

30. Jak poukazovali zalobci, trasa silnice II/236 v Gzemnim planu nezasahuje na jejich

pozemky, které se nachazi vplose sfunkénim vyuzitim BO. Nezasahuje na né
ani ochranné pasmo silnice II. tfidy [k tomu srov. § 30 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi]. Pozemky zalobcd
s navrzenou trasou primo nesousedi. Mezi nimi se nachazi pozemky souseda p. ¢. Xc a Xd.
Pozemky zalobcti jsou v proluce zastavéného tizemi. Ze zapadni 1 vychodni strany jsou
obklopeny zastavbou rodinnych domt (napt. pozemky p. ¢ Xch, Xi, Xj a Xk ze zapadu,
pozemky p. ¢. X1, Xm, Xn a Xo z vychodu), které jsou k navrhovanému obchvatu blize.
V posuzované véci je trasa obchvatu navrzena mezi zastavénymi lokalitami ploch BO -
Obytné izemi tvorenymi ze severu pozemky p. ¢. Xch, Xj a dal$imi a z jihu p. ¢ Xp, Xq a
p. & Xr. Zalovany mél v konkrétnim p¥ipadé prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit, zda
$ife koridoru pro obchvat nemohla byt v souladu s &l. 138 ZUR z(Zena tak, jak je koridor
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/ 4 4 v v M v v 4 4 v/ v
vymezen v uzemnim planu. Mél vysvétlit, pro¢ dospél v nyni posuzovaném pripadé
k odliSnému stanovisku nez v pfipadé zaméru souseda, na ktery poukazali zalobci.

Ackoli ZUR stanovi, ze je nevhodné do blizkosti silnicnich koridorti umistovat obytnou
zastavbu, nejedna se o bezpodmineiny zakaz obytné zastavby. Bylo treba posoudit, zda
koridor pro dopravni stavbu muze byt Gzemnim planem z(zen, a zvazit konkrétni
4 /. 4 M 4 v / 4 /4 o4 /
podminky v Gzemi, kdy je trasa dopravni stavby vymezena v tésné blizkost stavajici obytné
zastavby. V situaci, kdy je obchvat mésta v izemnim planu presnéji vymezen v koridoru
stanoveném ZUR, mély spravni organy vysvétlit, zda je nutné dodrzet standardni siri
koridoru 180 m, a pro¢ se odchylily od predchoziho posouzeni. Zalovany ani organ
Uzemniho planovani nevzali v potaz, ze podle ¢l. 138 ZUR mohou byt Sitky koridort
proménné, resp. mensi, v zavislosti na podminkach prichodu koridoru danym Gzemim s
ohledem na jeho hodnoty a konfiguraci terénu (zde mj. vzhledem k existujici obytné
zastavbé). Takové posouzeni muize mit dopad i na posouzeni pripustnosti zaméru z
hlediska uplatnovani cila a tkold Gzemniho planovani, mezi néz patti stanoveni podminek
pro kvalitni bydleni. Nelze odhlédnout od toho, ze je to primarné Gzemni plan, ktery ma
v souladu se ZUR v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zptesniovat a rozvijet cile
/. /. 4 4 4 4 4 i i v v i v /4 v
a tkoly Uzemniho planovani. I v této souvislosti bylo tfeba vysvétlit, pro¢ byl zamér na
sousednim pozemku nachazejicim se blize trase obchvatu vymezené Gzemnim planem
shledan pripustnym. Soud podotyka, ze § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 205/2020 Sb.,
v 4 4 v v/ v v . / / v 4 4 M 4 v
predpoklada, ze v pripadé, ze je v platné zemné planovaci dokumentaci uveden zamér,
u kterého lze duvodné predpokladat, ze bude po uvedeni do provozu zdrojem
hluku z provozu na pozemnich komunikacich, musi stavebni urad zajistit, aby zamér ke
stavbé rodinného domu byl zhlediska ochrany pred hlukem posouzen prislusnym
organem ochrany verejného zdravi. Ke stavbe, ktera by mohla byt timto hlukem dotcena,
’ . / vV o+ 7 ’ v , Voo
nelze vydat kladné stanovisko organu ochrany verejného zdravi, aniz by u ni byla pfijata
opatreni k ochrané pred hlukem.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze potvrzeni zavazného stanoviska
zalovanym je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Vzhledem k tomu, ze obsah
zavazného stanoviska je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho radu zavazny pro vyrokovou
v/ ’ 4 4 4 4 o A /4 4
Cast rozhodnuti spravniho organu, trpi v dusledku touto vadou téz napadené rozhodnuti.
Bylo na zalovaném, aby si vyzadal doplnéni potvrzujiciho stanoviska tak, aby se s

4 M . \4 o v / o v/ v/’ v/ /7 Vv /
namitkami zalobct prezkoumatelnym zpusobem vyporadalo. V dal$im fizeni zalovany
jakozto nadtizeny organ izemniho planovani znovu posoudi pfipustnost zaméru zalobcu.
Na zalovaném bude, aby pfedestfel vyklad sporné podminky tzemniho planu a s ohledem

. v ° v v y o1 . . ) v/ v v

na argumentaci zalobct a predlozené listiny posoudil, zda byla v daném pfipadé splnéna.
Rovnéz bude na zalovaném, aby se v dal$im fizeni vyporadal s namitanym zavaznym
stanoviskem ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 035185/2021/KUSK, ve kterém podle tvrzeni zalobcd
shledal zamér novostavby rodinného domu na pfimo sousedicich pozemcich v souladu se
ZUR. V neposledni tadé posoudi, zda je nutné s ohledem na konkrétni poméry v Gizemi
trvat na vymezeni koridoru pro obchvat mésta v Sifce 180 m.

Soud se s ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemohl vécné zabyvat

4 M * Vv o v 4 M v/ / 4 / 4 4 4 4
namitkami zalobct. Na zalovaném bude, aby jako nadfizeny organ uzemniho planovani
znovu posoudil pripustnost zaméru zalobcd. Soud se pro nadbytenost nezabyval ani
v replice namitanym zavaznym stanoviskem organu izemniho planovani ze dne 9. 9. 2020,
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¢ j. MUSLAN/42785/2020/SU, vydanému k zdiméru na pozemku p.¢ Xe. Bude na

zalovaném, aby se v dalsim fizeni téz k tomuto zavaznému stanovisku vyjadril.

Soud neshledal dtivodnou namitku zalobct, ze organ uzemniho planovani pti posuzovani
ptipustnosti zaméru vychazel z navrhu nového tzemniho planu a Gzemné planovaci
informace, byt je ve vyctu zatadil mezi podklady pro vydani stanoviska. Organy tzemniho
planovani zavér o nepfipustnosti zaméru oprely o rozpor se ZUR a platnym Gzemnim
planem, nikoli o rozpor s navrhovanym dzemnim planem. Organ Gzemniho planovani
uvedl, ze zamér lezi v koridoru pro vymezeni silnice 1I/236, ktery vymezily ZUR.
Upozornil, ze koridor je vsouCasné dobé zpfesnovan vramci potizovani nového
/. 4 4 4 / o o 4 / / 4
Uzemniho planu. Pouze nad ramec nosnych dtvoda s odkazem na navrh nového tzemniho
planu uvedl, ze pozemky zalobct jsou uvazovany v plose Gzemni rezervy, ve které by

/ 4 4 v 4 / 4 4 4 4 Vv / v i /
nemohl byt stavebni zamér povolen. Organ Gzemniho planovani ani zalovany neopfeli sva
zavazna stanoviska ani o Gzemné planovaci informaci. Organ Gzemniho planovani na ni

4 \ A i / 4 / o o v/ M i v v

poukazal v Casti, ve které nad ramec nosnych dtvodi neptipustnosti upozornil zalobce, ze
by jejich zamér mohl byt ivrozporu scharakterem dzemi z hlediska urbanistického
a architektonického fteSeni stavby. Zamér vSak ztéchto hledisek plnohodnotné
neposuzoval, nebot zalobci nepfedlozili ¢ast B - Souhrnnou technickou zpravu s uvedenim
/. * 0 / o4 4 /. 4 /
Udaji  tykajici se souladu navrhované stavby scharakterem Gzemi a celkového
urbanistického a architektonického reseni, pricemz s ohledem na zavér o nesouladu stavby
s izemné planovaci dokumentaci zalobce nevyzval k jejimu doplnéni.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
zrusil apodle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Soud ptipomina, ze zruseni rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné je véci uvahy
soudu alezi mimo dispoziéni sféru ucastnikt fizeni. Neni procesnim pravem zalobce
domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo
napadenému spravnimu rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém
navrhu vyrokem rozhodnout (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007 ¢. . 1 As
60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud v projednavané véci neshledal divod pro zruseni
prvostupniovéeho rozhodnuti, nebot popsané vady muze zalovany v dalsim fizeni napravit
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

S ohledem na neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud pro nadbytelnost
neprovedl jako diikaz rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 040624/2021/KUSK,
aoznameni stavebniho Gfadu o zahijeni spoleCného ftizeni ze dne 18. 10. 2021,
& j. MUSLANY/51667/2021/SU. Ostatni pfedlo¥ené listiny oznafené v Zalobé jako
ptilohy soud jako dikaz neprovedl, nebot byly soucasti spravniho spisu, ktery soud mél
k dispozici a jeho obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. .9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Listiny, které zalobci predlozili
k replice, soud jako dikaz s ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nadbyteCnost neprovedl, nebot bude na zalovaném, aby véc znovu posoudil. Soudu
nepfisludi nahrazovat ¢innost spravnich organd.

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli ve véci plné
Gspésni, a maji proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkd za zalobu v celkové vys$i 6 000 K¢ a dale nakladi na zastoupeni
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advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupkyné zalobct provedla v souvislosti s timto fizenim tfi ucelné tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky. Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini dle §9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, pficemz dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi za kazdou zastupovanou osobu odména snizena o 20 %, tedy ve
vysi 2 480 K¢. Vyse odmeény zastupkyné tak cini celkem 7 440 K¢ za zastoupeni kazdého z
zalobcu. Vedle odmény prislusi zastupkyni téz nahrada hotovych vydajia za tfi uvedené
Ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy
celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobct platkyni dané z pridané hodnoty, patti
k nakladim fizeni téz castka odpovidajici sazbé dané z ptridané hodnoty ve vysi 21 %
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z astky 15780 K¢, ve vysi 3 313,80
K¢ (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Naklady zalobca tedy celkem c¢ini 25 093,80 K¢, a kazdému
z zalobct tak nalezi na nahradé nakladd fizeni Castka ve vysi 12 546,90 K¢. Nahrada
nakladu fizent je splatna ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1.
s.) k rukam zastupkyné zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. éervence 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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