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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudca Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika a Mgr. Heleny Nutilové ve

véci

zalobce: Jihostroj, a. s., IC: 46678212
se sidlem Budéjovicka 148, 382 32 Velesin
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Cisafem
se sidlem Cechova 727/52, 37001 Ceské Budéjovice

proti

zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi

se sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10.

&j. 42423/19/5300-22443-701226,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.

2019,
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 4. 11. 2015 zahajil spravce dané u zalobce kontrolu dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi fijen az prosinec roku 2012 (viz protokol
¢ j. 1922927/15/2203-60562-301159). Zahajeni kontroly na DPH predchazelo zahajent
dariové kontroly na dani z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 dne 22. 4. 2015.
Dne 26. 8. 2017 byla zahijena kontrola dané z pfijmt rovnéz za zdariovaci obdobi
roku 2013, roku 2014 a roku 2015.

2. Spornou otazkou mezi zalobcem a spravcem dané se v prabéhu dariové kontroly na
DPH stala digitalni reklama v celkové ¢astce 31 800 000 K¢ (bez DPH) dle smlouvy o
reklamé ¢. 128/12/400, (dale jen ,smlouva o reklamé®) za zdariovaci obdobi tijen roku
2012, jejim% poskytovatelem méla byt spolenost BPA sport marketing a.s., DIC:
25069764, (dale jen ,spol. BPA“) a odména ve vysi 1 220 000 K¢ (bez DPH) za tkony
dle mandatni smlouvy ze dne 18. 4. 2012 (dile jen ,mandatni smlouva®) smérujici ke

zrudeni zastavnich prav na zalobciv majetek, kdy poskytovatelem téchto tkont méla
byt spoleénost JAWAUNION  s.r.o., DIC:CZ25152149, (dale jen ,spol.
JAWAUNION) za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012.

3. Spravce dané setrval na svych zavérech a ve zpravé o darové kontrole na DPH
¢. j. 80968/18/2203-60562-301159 (dale téz ,zprava o danove kontrole®) ve vztahu
k uplatnénému naroku na odpocet dané ve vysi 6 360 000 K¢ deklarovanému na
danovém dokladu ¢. 612120046 od spol. BPA uzavrel, ze zalobcem ,nebylo prokdzano,
Ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno v rozsabu tak, jak bylo uvedeno na prijatém
dariovém dokladu, respektive ve Smlouvé o reklamé®. Ve vztahu k uplatnénému naroku
na odpocet dané ve vysi 244 000 K¢ deklarovanému na danovém dokladu ¢. 2012015 od
spol. JAWAUNION spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal pouziti prijatého
plnéni v souvislosti s jeho ekonomickou cinnosti. Dle spravce dané zalobce nedostal
dtkazni povinnosti a neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané
v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni uéinném k predmétnému zdanovacimu obdobi (dale téz ,ZDPH®).

4. Spravce dané zalobci dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 235783/18/2206-50523-
305463, domeéril DPH ve vysi 6 360 000 K¢ za zdanovaci obdobi fijen roku 2012
(dale jen ,dodatecny platebni vymér I) a dodatecnym platebnim vymérem
C.j. 236211/18/2206-50523-305463 doméril DPH ve vysi 244 000 K¢ za zdanovact
obdobi prosinec roku 2012 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér II%).

5. Zalobce napadl oznadené dodate¢né platebni vyméry véasnym odvolinim. Zalovany
po prezkoumani spisu ulozil spravei dané doplnéni fizeni, na jehoz zakladé rozhodl
tak, ze platebni vymeér I, kterym bylo zalobci dométeno DPH za zdanovaci obdobi
fijen roku 2012, zrusil (rozhodnuti ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 37253/19/5300-22443-
701226). Ve vztahu k platebnimu vymeéru II zalovany dospél k pravnimu nazoru
odlidnému od pravnitho nizoru spravce dané. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany zménil platebni vymeér II tak, ze ve vyroku na str. 1 v prvni vété zacinajict
slovy ,Podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisii....“ se méni Castka z 244 000 K¢ na ¢astku 604 000 K¢. Ve druhé vété zacinaji

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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slovy ,,Podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového vddu ...“ se méni Castka penale ze 48 800 K¢
na castku 120 800 K¢&.

V dasti IV. Narok na odpodet dané se méni hodnoty nasledovné:

hodnota . 40  Zaklad dané - zakladni sazba se méni z: - 1 220 000 na: - 3
020 000
V plné vysi - zakladni sazba se méni z: - 244 000 na: -
604 000

hodnota . 46 Odpocet dané celkem se méni z: - 244 000 na: -

604 000

V dasti VI Vypocet dané se méni hodnoty nasledovné:

hodnota . 63  Odpocet dané se méni z: - 244 000 na: -
604 000

hodnota f. 66  Rozdil po doméfeni se méni z: - 244 000 na:
604 000

10.

a dale v ¢asti tykajici se placeni dané takto:

Ve vyroku na str. 3 ve vété zacinajici slovy ,Domérend dari ...“ se Castka 244 000 K¢
méni na ¢astku 604 000 K¢&. Ve vété zadinajici slovy ,Pendle ...« se ¢astka 48 800 K¢
méni na ¢astku 120 800 K¢&.

V ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.

II. Shrouti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12. 12. 2019 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce namita, ze danové organy postupovaly v rozporu se zakonem, jejich
rozhodnuti se zakladaji na podstatnych vadach fizeni a jsou v rozporu se skute¢nosti.

Zalobce je presvédéen, ze splnil svou dikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v daniovém priznani k DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2012 i nasledujict
zdanovaci obdobi dotcena smlouvou o reklamé. Uvedena zdanovaci obdobi nelze dle

zalobce posuzovat oddélené, nebot smlouva o reklamé zahrnuje zdanovaci obdobi
za roky 2012 - 2016.

Zalovany neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, tudi? postupoval v rozporu se
zasadami danového rizeni (§ 1 odst. 2, §5 odst. 3 a §7 danového radu), dasledkem
Cehoz dospél k nespravnému zjisténi a stanoveni dané. Provedeni navrhovanych
vyslecht svédka J.O. (predsedkyné predstavenstva a reditelka spol. BPA), Ing. J.P.
(mistopfedseda predstavenstva spol. BPA), a Ing. M.J.H. (financ¢ni feditel a ¢len
zalobcovy dozordi rady) pak zalovany nespravné odmitl s tim, ze pripadna tvrzeni
navrzenych svédkd o faktické realizaci reklamy dle smlouvy o reklameé,
resp. dle mediaplanu, by nemohlo zvratit fakt, ze zalobce nedisponuje presvédéivymi
dtkaznimi prostfedky stran plnéni poskytnutych dle vyuctovani, resp. mediaplanu,
tj. ze vypovédi téchto svédkl by se tykaly pouze formalnitho smluvniho vztahu a
nemohou prispét ke zjisténi faktického stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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11. Nespravnym zjiSténim a stanovenim dané za zdanovaci obdobi prosinec 2012 Zalobce
v posuzované véci porusil rovnéz § 92 odst. 2 a § 134 daniového tadu, nebot nesetril
alobcova prava a chranéné zijmy a nepostupoval bez zbyte¢nych pritaht. Rizeni
bylo u zalobce zahijeno dne 22. 4. 2015 v ramci jiz probihajictho darfiového fizenim
vedeného ve véci dané z pfijma pravnickych osob (dale téz ,DPPO*) za roky 2012 -
2015, které bylo zahajeno dne 4. 11. 2015. Tato skutecnost se odrazi ve formé
zpracovani zpravy o danové kontrole, ktera odkazuje na dikazy prolinajici se
jednotlivymi roky 2012 az 2016 neptehlednym a zmateénym zptisobem. Zalobce proto
shledava rozhodnuti zalovaného, resp. zpravu o danové kontrole témér
neprezkoumatelnou.

12. Zalobce navrhl v navaznosti na vyzvu k prokazani skuteénosti a provedeny vyslech
Ing. A.Ch. vyslechy dalsich svédkd, a to JUDr. Ing. V.K. (advokat a spolecnik AK
Jansta & Kostka, pravni zastupce Charouz Group s. r. 0.); JUDr. J.K. (advokat a ridici
spolecnik AK Jansta & Kostka, pravni zastupce Charouz Group s. r. 0.) a Ing. P.S.
(teditel odboru administrace aktivnich obchodd, J&T Banka a. s., zastupce banky pro
jednani s klientem Charouz Group s. r. 0.). Zalobce zamy3lel navrienymi vyslechy
podporit sva tvrzeni, ze jim prijaté sluzby dle mandatni smlouvy od spol.
JAWAUNION byly pouzity vramci zalobcovy ekonomické cinnosti, resp. jaké
ztraty by zalobci hrozily, pokud by cilé mandéatni smlouvy nebylo dosaZeno. Zalobce
dale hodlal navrzenymi vyslechy prokazat aktivni Gcast Ing. A.Ch. (spolecnik
mandatafe) na jednani o zruSeni zastav a podil Ing. J.G. (jednatel mandatate) na
projednani zaméru odbfemenéni zalobcova majetku. Timto chtél zalobce vyvratit
pochybnosti spravce dané o tom, ze narok na odpodet DPH ve vysi 244 000 K¢ byl
opravnény. Tato skuteénost dle zalobce totiz plyne nejen zuzaviené mandatni
smlouvy mezi zalobcem a spol. JAWAUNION, ale téz z vlastni ¢innosti mandatare.
Navrzenymi vyslechy svédkt mélo byt prokazano, ze v posuzované véci byl narok na
odpocet dané z tohoto prijateho zdanitelného plnéni uplatnén v souladu s §72 a 73
zakona o DPH.

13. Zalovany pominul, Ze sprivce dan¢ postupoval vrozporu s §8 datiového Fadu,
nebot neprihlédl ke vSem skuteCnostem, které vysly v prubéhu danového fizeni
najevo, tj. ke véem dikaztim predloZenym Zalobcem. Zalovany hodnotil dékazy
Ucelové, kdyz napf. pres shodné vypovédi svédku, predlozenou fotodokumentaci
reklamniho spotu a jiné dikazy zalozené ve spise usoudil, ze se reklama neuskutecnila.
Spravce dané v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu predjimal vypovidaci potencial
navrzenych dukazl, jelikoz vyhodnotil provedeni navrzeného dikazu vyslechem
svédkd jako nadbyteéné, resp. oznadil svédky za nevérohodné. Zalobce v pritbéhu
danové kontroly upozornil na existenci motivacniho systému, kdy jsou zaméstnancam
zalovaného za domérky na danich vyplaceny bonusy a odmény. Tato skutecnost dle
zalobce zasahuje do principu volného hodnoceni dukazd (§ 8 danového radu) 1
vlastniho dokazovani (§92 danového radu). Podjatost, kterou zalobce namitkou
podanou vuéi zalobcovym zaméstnancim provadéjicim u zalobce danovou kontrolu
uplatnil, zalovany vyloucil, aniz by zohlednil poruseni §8 danového radu.
O podjatosti svédéi prubéh celého danoveho fizeni, nebot spravni spis neobsahuje
zadné dukazy svédcici o tom, ze deklarované sluzby nebyly poskytnuty.

14. Danové rizeni tykajici se zdanitelného plnéni realizovaného na zakladé smlouvy o
reklamé dle zalobce nebylo posuzovano ve vsech vzajemnych souvislostech, tudiz byl
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porusen § 8 datiového tadu. Zalobce predloZil v pribéhu odvolaciho ¥izeni znalecké
posudky prokazujici, ze plnéni ztitulu smlouvy o reklamé souviselo s jeho
ekonomickou c¢innosti, coz zalovany nezohlednil, kdyz tyto dikazy oznadil za
neprukazné ve vztahu k ptijatému plnéni dle vyactovaciho dokladu (resp. smlouvy o
reklamé/mediaplanu).

15. Zalobce rovné? namita, ¥ mu nebylo umoZnéno seznimit se sdatiovym spisem
v celéem rozsahu, nebot mu nebyl k nahlédnuti ani pfes podanou stiznost predlozen
doplnény rejstiik predmétného spisu ze systému ADIS. Postup spravce dané proto
odporuje zasadim spravy dani, zejména §5 odst. 3 datiového Yadu. Zalobci byla
k prokazani skuteCnosti stanovena nejkratsi mozna lhita, nasledné nebylo vyhovéno
jeho zadosti o prodlouzeni lhaty. Obé zminéné skutecnosti zakladaji pochybnosti o
Ucelu takoveho jednani ze strany spravce dané.

16. Zalobce alovanému dale vytyka, Ze byl opakované vyzyvan k predkladani dokladd
stejného charakteru (pro tcely evidence DPH za jednotliva obdobi), ¢emuz zalobce
vidy vyhovél. Zalovany tedy opakované po Zalobci poZadoval prokazani skutenosti
jiz dfive prokazanych, ¢imz opét postupoval v rozporu s §5 odst. 3 a § 8 danového
fadu. Oznaceny postup zalovaného povazuje zalobce za tcelovy.

17. Zalobce je presvédlen, %e mu spravce dané negativni reakci na Zidost o prodlouZent
lhaty znemoznil dodani podkladt k upresnéni rozsahu a Cetnosti digitalni reklamy.
Zalobce tyto podklady spravci dané predal jiz v prabéhu datiové kontroly, udinil tak
tedy k vyzvé spravce dané opakované, nebot mél po obdrzeni vyzvy za to, ze spravce
dan¢ 74d4 dal$i dodate¢né podklady, které by mél zalobce opatfit. Zalovany
argumentoval tim, ze po zalobci pozaduje pouze dodani téch podkladu, kterymi
zalobce disponuje a k jejichz dolozeni byl v prubéhu danového kontroly spravcem
dané vyzvan. Predmétné podklady (mediaplany jednotlivych let suvedenim mista,
letnosti a rozsahu reklamy) jsou shrnuty do prehledné tabulky vyvozené
z ptilozenych podkladovych materialt, jimz spravce dané rovnéz disponoval.
Tvrzeni spravce dané uvedené ve vyzvé k prokazani skutecnosti o tom, ze nelze uréit
rozsah a Cetnost digitalni reklamy v letech 2012 - 2014, je nepravdivé, stejné tak 1
hodnoceni predlozenych dikazt zalovanym. Ten v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
uvedené dukazy nejsou s to prokazat faktickou realizaci digitalni reklamy v roce 2012,
nebot obsahuji pouze formalni zapisy.

18. Zalobci je rovnér ktiZi ptiditina skutecnost, Ze nékteH subdodavatelé digitalni
reklamy (provozovatelé obrazovek v obchodnich centrech) jsou nekontaktni. Dle
zalobce je tomu tak az s odstupem nékolika let, nebot z dikazniho materialu vyplyva,
ze tito subdodavatelé v predmétném obdobi zajistovali sluzby nejen pro zalobce, ale 1
pro dal§i spole¢nosti, napt. pro SKODA AUTO. Zalobci nelze ptiditat k tiZi chovani
jiného danovéeho subjektu, ktery mu pred nékolika lety poskytoval sluzby.

19. Zalobce namita, Ze predlozenim veskerych dikazt v datiovém ¥izeni splnil dikazni
povinnost plynouci z tvrzeni uéinénych v daniovém ptiznani k DPH za mésic prosinec
2012. Zalobce zejména prokazal ptijeti plnéni ve formé digitalni reklamy od spol. BPA
dle datiového dokladu & 610121083. Zalovany hodnotil Zalobcem predloZené dikazy
Gelové a vrozporu s §8 odst. 1 a §92 datiového Fadu. Zalobce nesouhlasi s tim,
Ye svh tvrzeni neprokizal presvédtivymi dtkaznimi prostfedky. Zalovany takto
hodnotil 1 zalobcem predlozené fotografie LCD obrazovek, prestoze sam pripousti, ze
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tyto zachycuji LCD obrazovku se zalobcovym logem v daném obchodnim centru,
nékde i s vanoéni svételnou vyzdobou interiéru. Zalovany presto alobci vytyka, Ze
uvedené fotografie zobrazuji pouze statické zabéry, tudiz nelze stanovit dobu, kdy
byly potizeny. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti se opira rovnéz o zalovanym
tvrzené nesrovnalosti (napf. poclet reklamnich spotl) mezi dodavatelem reklamy a
subdodavatelem. Zalobce prokazal, Ze reklamni spoty mu byly dodany dle mediaplanu
(prezentace v prosinci 2012 v obchodnich centrech Flora, Chodov, Sestka); spol. BPA
tvrdi, ze zalobci dodala reklamu prostfednictvim subdodavatele spol. FULLERTON.
Dle zalobce byly spoty v deklarovanych mistech a ¢asech prokazatelné realizovany,
naopak zalovany rozsah svych zpochybnéni neprokazal. Nadto se jedna se o vztah
mezi dodavatelem a subdodavatelem, ktery nelze zalobci pricitat k tizi.

Zavérem zalobce shrnuje, ze prestoze v prubéhu danového fizeni spolupracoval se
spravcem dané, ten nasledné nespravné stanovil DPH (§ 1 odst. 2 dariového radu) a

v / v/ \4 Ve 4 /. v v vV v 4 4
v rozporu s § 7 danového fadu zalobce svou ¢innosti neumérné zatézoval, coz doklada

/ v /4 / v / v/ 4 ~ / . v v 4 v
neumérna délka danového fizeni. Zalovany odkazuje na prenos danového bfemene,
aniz by sam dostal svym povinnostem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfového radu), kdyz
nevyvratil zalobcova tvrzeni. Zalovany rovnéz porusil §8 odst. 1 danového radu,
nebot neprihlédl ke vsemu, co vySlo v danovém rizeni najevo. K otazce presunu
dtkazniho bremene zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢.5. 9 Afs 38/2012-40 s tim, ze zalovany hodnotil dikazy svévolné, aniz by
pro takovy postup mél oporu ve spravnim spise, resp. skutkovy a pravni stav
4 v . 71/ 4 v 4 v / M

posuzované véci neodpovida hodnoceni zalovaného. Postup zalovaného odporuje
nejen ustanovenim danového radu (viz §5 odst. 1 danového radu), ale rovnéz cl. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 ve spojent s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovany tedy postupoval nejen v rozporu se zasadami danového
fizeni, ale rovnéz v rozporu s Gstavnimi predpisy.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 dodateény platebni
/ v 4 v Ve v B v / v/ v/ 4
vymér spravce dané, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé nejprve shrnul
prubéh dosavadniho fizeni, nasledné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

S namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti se zalovany neztotoznil. Do
vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami
odvolacimi, proto v podrobnostech odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

Namitku poruseni zasad danového rizeni zalovany oznadil za nedtvodnou. Uved],
v v 4 M . / \4 4 v/ 4 v Ve

ze zalobcovy namitky jsou zcela obecné, coz v odvolacim fizeni preduréilo obsah

napadeného rozhodnuti. K tomu okazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54. Ze spisového materialu je dle zalovaného
v - / v v 4 4 v v / v/

ztejmé, ze danova kontrola byla provadéna v souladu s dafiovym radem.

K namitce neprimérené délky darové kontroly zalovany uvedl, ze z danového radu
/ /N7 4 4 ’ o M 4 v i Ve v
nevyplyva zadna zakonna lhuta, ve které je spravce dané povinen ukonéit danovou
kontrolu. Spravce dané je vazan toliko prekluzivni lhitou pro stanoveni dané dle
ustanoveni § 148 danového radu, ktera v posuzované véci dosud neuplynula.
Z posloupnosti jednotlivych tkont danoveé kontroly v posuzované véci nelze usoudit
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na pasivitu spravce dané, resp. na porusovani zalobcovych prav. K tomu zalovany
cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39
s tim, ze doba trvani danové kontroly se odvijela od naroénosti dokazovani, z tohoto
divodu probihala od listopadu 2015 aZ do ledna 2018. Zalobce se mohl proti
domnélym pratahtim branit napriklad podnétem na ochranu pred necinnosti spravce
dané dle ustanoveni § 38 danového radu.

K zalobcovu tvrzeni, ze spravce dané chybné dopfedu predjima vypovidaci potencial
\4 4 o o v / v v / v o
navrzenych dikazQ, resp. ze neprovedl vyslechy zalobcem navrzenych svédkd,
\4 / 4 4 v 4 v 4 M v 4 v / v /
zalovany uvadi, ze spravce dané v ramci darlové kontroly k navrzenym svédeckym
/ v 1/ v v Ve M o o / o v 4 4
vypovédim skute¢né neptistoupil, a to z divodt popsanych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Namitku poruseni zasady volného hodnoceni dikazd zalovany rovnéz oznadil
za neduvodnou. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2018, & j. 9 Afs 305/2017-135 potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019,
sp. zn. III. US 3734/18 uvedl, e dikazni ¥zeni bylo vedeno v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazi. Spravce dané i zalovany pfitom vychazeli jak z dukazu
predlozenych zalobcem, tak i z téch, které si sami v ramci své vyhledavaci cinnosti
opatrili.

Zalovany se neztotoZnil ani snimitkou neptezkoumatelnosti zpravy o datiové
kontrole, nebot obsahuje vSechny skutecnosti dle dariového fadu, o Cemz svédci
obsahla a vécna zalobcova argumentace proti zavérim zpravy o danové kontrole.

Zalovany se vymezil rovnéz vadli tvrzené podjatosti jmenovanych trednich osob,
ktera ma mit pivod v motivaénim systému ovliviujicim objektivitu jednotlivych
/1.0 / v ~ / ’ v v/ /oo
pracovniki spravce dané. Zalobce toto obecné tvrzeni nepodlozil zadnymi
konkrétnimi dikazy, ale pouze dvéma novinovymi ¢lanky, procez zalovany povazuje
tuto namitku za nedivodnou. Dle zalovaného je existence prezkoumani véci
odvolacim organem zcela vyluc¢uje moznost namitaného motivacniho efektu.

Za nedtvodnou oznadil zalovany rovnéz namitku neprokazani pouziti prijatych
plnéni v souvislosti s ekonomickou &innosti Zalobce. Zalovany zivéry spravce dand
korigoval, atedy k zavéru o neprokazani pouziti pfijatych plnéni v souvislosti se
zalobcovou ekonomickou cinnosti nedospél, coz zalobce v zalobé nereflektoval.

Zalovany nepfijal rovnéZ namitky do zji$téni tykajiciho se digitdlni reklamy formou
spotti na LCD obrazovkach. Zalovany vychazel pti svém hodnoceni ze Zalobcem
predlozenych i vlastni ¢innosti ziskanych diakaznich prostredkt. Za zasadni povazuje
alovany frekvenci vysilani pYedmétnych spott. Zalovany v napadeném rozhodnuti
oztejmil, z jakého davodu zalobcem predlozené dikazni prostredky neprokazaly, ze k
plnéni doslo v zalobcem deklarovaném rozsahu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
nekontaktovatelnost  spol. FULLERTON s.r.o. zalobci kladena ktizi nebyla.
Vsituaci, kdy zalobce neprokazal, ze plnéni fakticky prijal tak, jak deklaroval
prostrednictvim vyuctovaciho dokladu, hmotnépravni podminky stanovené zakonem
k uplatnéni naroku na odpocet dané (§ 72 ZDPH) splnény nebyly. Realizaci reklamy
formou spoti na LCD obrazovkach proto nelze pokladat za prokazanou. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval rovnéz zalobcem predlozenymi znaleckymi
posudky, které sice prokazuji vhodnost zalobcovy prezentace zpusobem dle smlouvy o
reklamé, avsak neprokazuji sporny rozsah provedeného reklamniho plnéni (obdobi
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prosinec 2012). Zalobcovy namitky smétujici vaci jinym zdanovacim obdobim, resp.
vudi dani z pfijma pravnickych osob se miji s posuzovanou véci.

Namitky vaéi zjiSténim stran mandatni smlouvy povazuje zalovany rovnéz za
nedtvodné. Zalovany vychazel z veskerych nashromazdénych dikaz. K neprovedeni
vyslechu navrzenych svédku zalovany uvadi, ze tyto fadné oduvodnil (viz body 75-79
napadeného rozhodnuti). Zalobce dle Zalovaného neprokézal uskuteénéni realizace
tkont od spol. JAWAUNION dle dokladu ¢. 2012015, nebot dolozil toliko dikazni
prostredky bez dikazniho potencialu nebo dukazni prostfedky nevérohodné. Dle
zalovaného byla predlozenymi i ziskanymi dikazy sice potvrzena existence zastavnich
prav na zalobctiv majetek i jejich zruSeni, ovsem nikoliv jiz fakt, ze Gkony ve véci
zruseni zastavnich prav obstarala pravé spol. JAWAUNION, jak zalobce
prostrednictvim dokladu ¢. 2012015 tvrdil. Naopak bylo presvédcivym zptsobem
prokazano podanim od J & T BANKA, kdo vyvijel onu zasadni aktivitu ve véci
zruseni zastavnich prav na majetek zalobce (viz body 73 a 76 napadeného rozhodnuti).
Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, Ze ve vztahu k Zalobcem tvrzenému naroku
na odpocet dané z titulu plnéni deklarovaného na danovém dokladu ¢. 2012015 od
spol. JAWAUNION nebylo mozno zalobci jim tvrzeny narok na odpocet dané ve
vysi 244 000 K¢ priznat, nebot nedostal své povinnosti dukazni a opravnénost
tvrzeného naroku na odpocet dané neprokazal. Stanovisko zalovaného je od stanoviska
spravce dané odlisné vtom, ze diavodem odeptfeni naroku na odpocet dané je
neprokazani fakticity deklarovaného plnéni.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkoveho a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. . s.). Krajsky soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek dle § 51 s.
f.s.

Zaloba nenf divodna.
IV.A K namitkam procesni povahy

IV.A.1 K namitce neprezkoumatelnosti zpravy o danove kontrole

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zpravy o danove
kontrole, jejiz dGvodnost by sama o sobé byla divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Této namitce krajsky soud neprisvédcil.

Dle § 147 odst. 4 danového radu ,[dlojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé
vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje
se za odivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti.“ Na zpravu o danové kontrole je tudiz zapotrebi klast
stejné naroky jako na oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni orgdn povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestivané
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vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi v¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zptusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odiavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chipana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥klad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgnd obou stupfiti tvo¥i z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Pokud jde o otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, lze
poukazat narozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ,,Ze rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud
by z néj nebylo Ize jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po
zruseni svého rozhodnuti vazin a jak md v dalsim ¥izeni postupovat (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zdar{ 2010), nebo pokud by z
néj nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008),
pokud by jeho odiivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnityné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 4
Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), & pokud by jeho vyrok byl vnitiné rozporny nebo
by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003, 133/2004 Sb. NSS) a v
nékterych jinych specialnich pripadech. Nicméné, stimto kasacnim divodem je nutno
zachazet obezietné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnon platnosti vyresen,
coZ neni v zdjmu ani vicastniki Yizeni (v pripadé nositelii verejnyjch subjektivnich prav je ve
he téZ jejich zdakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pritabii podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené lhité podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), a koneckoncii ani ve
vereiném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o ndakladech, jez
jsou se soudnim prezkumem spojeny.“ Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud
vyslovil v souvislosti s rozsudkem soudu, lze je nepochybné vztahnout téz vuci
rozhodnuti spravaiho organu.

Krajsky soud neshledal, ze by zprava o danové kontrole vtomto ohledu trpéla
jakymikoli nedostatky. Zalobce ostatné ani nekonkretizoval, v éem pYesné namitanou
neprezkoumatelnost spatfuje, vyjma obecného konstatovani, ze sprava o danove
kontrole nerozlisuje mezi jednotlivymi zdanovacimi obdobimi, coz ji dle zalobce Cini
neprehlednou. Toto tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé. Zprava o danove kontrole
vnyni posuzované véci je sice pomérné obsahla (54 stran), avSak prehledné
strukturovana. Konkrétné zdanovacim obdobim roku 2012 se pak zabyva na stranach
4 az 15. Na strané 49 se pak nachazi shrnuti vysledka kontroly k tomuto zdanovacimu
obdobi. Spravce dané strukturou textu mezi zdanovacimi obdobimi striktné neodlisuje
pouze na stranach 40 az 47, kde obsirné popisuje své stanovisko k zalobcovu vyjadreni
oznacenému VIIL. Ani z této Casti zpravy o danové kontrole ovsem nevyplyva, ze by
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snad spravce dané nepfipustné smeésoval zjisténi relevantni pouze pro urcita zdanovact

obdobi.

IV.A.2 K namitce pritahd fizeni

Nedtvodna je predné namitka poruseni zasady, dle niz spravce dané postupuje
bez zbyte¢nych prutaht.

Jak ve vztahu kdanové kontrole konstatoval Nejvyssi spravai soud napriklad
v rozsudku ze dne 29. 5.2013, §j. 2 Afs 37/2012-47, ,zakon maximdlni délku jejiho
provddéni nestanovi; odviji se tedy pripad od pripadu a zavisi na mnoha subjektivnich i
objektivnich okolnostech (soucinnost dariového subjektu, rozsab prezkumu, apod.) Spravce
dané vsak musi v kaZdém pripadé postupovat v souladu se zasadou hospoddrnosti, tj. sicelné
a tak, aby provddéni dariové kontroly skoncil v primérené lhiité a nezatéZoval ji dariovy
subjekt nad sinosnou miru. Maximalni délku dariové kontroly Ize urcit jen neprimo, a to s
obledem na obecnou prekluzivni Ibiitu, po jejimz uplynuti jiz nelze darvi vymérit nebo
domérit (§ 47 dariového 7adu); v téro Ihité musi dojit k pravomocnému doméreni dané
(viz usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 -
161), logicky tedy musi byt v této lhité ukoncena i dariovd kontrola.”

V posuzované véci spravce dané zahajil dafiovou kontrolu dne 4. 11. 2015 a ukondil ji
projednanim zpravy o danové kontrole dne 29.1.2018. Krajsky soud neshledal,
ze by pritom spravce dané s ohledem na rozsah a slozitost danove kontroly postupoval
v nynéj$im pripadé liknavé ¢i neGcelné. Ostatné ani zalobce vtomto ohledu nic
konkrétniho neuvadi.

IV.A.3 K namitce podjatosti opravnénych atednich osob

Krajsky soud taktéz neptisvédcil namitce podjatosti opravnénych Grednich osob, jiz
mél zalozit systém odménovani pracovnika finanéni spravy.

Predné v této souvislosti krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci nebylo postaveno
najisto, ze by se na opravnéné Gredni osoby skuteéné zalobcem nastinény odmérovaci
system vztahoval. I kdyby tomu tak ovSem bylo, ani tehdy by takova skuteénost
v nynéj$im pripadé nezakladala divod ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot plati,
ze samotné vydani rozhodnuti vyloucenou afedni osobou obecné nemusi nutné vést
ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 As 15/2016-47). Obdobné se v nalezu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. Pl. US 30/09, vyjadtil i Ustavni soud, dle ného¥ ,shledd-li soud v prezkumu
spravniho vizeni dle § 152 spravniho 7ddu ditvody vylouceni ivedni osoby pro jeji podjatost,
je povinen se ddle zabyvat otizkou, zdali se tato okolnost promitla v nezikonnosti
spravniho rozhodnuti, prip. v dalsich vaddch ¥izeni, jeZ predchazelo jejimu vydani, jez pak
opodstatriuji zavér o ditvodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu a nasledné dle §
78 odst. 1s. 7. s. vedou k jeho zruseni soudem.“ Tento zavér je plné aplikovatelny 1 v nyni
posuzované veci.

Zalobce spatroval projev v podjatosti opravnénych Grednich osob ve zptsobu, jakym

postupovaly pfi provadéni a hodnoceni dukazi. Krajsky soud vsak vtomto ohledu

neshledal, ze by se spravce dané, jakoz 1 zalovany, dopustili jakéhokoli pochybeni
M /v / i v 4 v v v

(viz v podrobnostech nize). Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by se zalobcem

namitana podjatost opravnénych Grednich osob promitla do zakonnosti predmétného
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dodate¢ného platebniho vymeéru ¢irozhodnuti zalovaného. Jak rovnéz upozornil
\4 / </ v 4 v v v \4 4 4 /4 4 / v
zalovany ve vyjadreni k Zalobé, skutecnost, ze odvolanim napadené platebni vymeéry
byly podrobeny prezkumu zalovaného, prakticky vylucuje, Ze by napadené
rozhodnuti mohlo byt zasazeno podjatym jednanim zaméstnanca spravce dané.

IV.A.4 K namitce neposkytnuti soupisu pisemnosti ze systému ADIS

S namitkou, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se se spisem v celém jeho rozsahu,
nebot mu nebyl pres podanou stiznost spravcem dané vydan soupis pisemnosti ze
systému ADIS (automatizovany darovy informacni systém), se soud neztotoznil.
Krajsky soud prisvédcil pravaimu nazoru zalovaného vyjadfenému ve vyrozuméni o
vysledku prosetteni zalobcovy stiznosti ze dne 14. 1. 2019, ze zalobcv pozadavek
4 4 ’ v . v 4 v/ 4 v .
nema oporu v pravnich predpisech. Dle danového radu spravce dané vede spis, do
néhoz se zakladaji pisemnosti tykajici se prav a povinnosti danového subjektu. Je
rovnéz upraveno, o jaké pisemnosti se zpravidla jedna a jakym zptsobem se spis cleni.
Darlovy fad ani jiny pravni predpis neobsahuji Gpravu tykajici se systému ADIS, tim
spiSe pak spravce dané nenese zadnou povinnost v souvislosti s timto systémem ve
vztahu k dafovym subjektim. Sytém ADIS je tedy internim podpurnym systémem
slouzicim pro potreby spravce dané. Zalobci byly predlozeny k nahlédnuti
R2Z « . . / ’ w7 7 / / w7 /
tzv. yrejstiiky®, tj. soupisy pisemnosti obsahujici zdznamy odpovidajici obsahovym
nalezitostem ve smyslu zakona.

IV.A.5 K namitce opakovanych vyzev k predkladani totoznych dokladt a neprodlouzeni

lhaty

47. V prvé radé neni ztejmé, ze by vytykanym jednanim zalovaného, resp. spravce dané

48.

49.

doslo k zasahu do zalobcovych verejnych subjektivnich prav. Z vyrozuméni o
vysledku prosetteni zplsobu vyftizeni stiznosti ze dne 15. 1. 2019 se podava (bod 22),
ze zalobce byl vyzvou spravce dané ze dne 15. 10. 2018 vyzvan k dolozeni plné moci
k mandatni smlouvé pro mandatare spol. JAWAUNION, k ¢emuz mu byla stanovena
lhtita 8 dni. Zalobcové adosti ze dne 20. 10. 2018 o prodlouZeni lhiity spravce dand
vyhovél a lhtitu prodlouzil o celych 16 dni oproti pavodné stanovené osmidenni lhaté
(do 9. 11. 2018), nikoli vsak do zalobcem pozadovaného data 30. 11. 2011, nebot
spravce dané po zalobci pozadoval dodani jediného dokumentu, ktery mél zalobce
k dispozici. Takovy postup spravce dané nikterak nevybocuje ze zakonnych mezi.

Co se tyce namitky, ze zalobce byl opakované vyzyvan k dokladani tychz dokumentd,
ani zde soud neshledal jakékoli poruseni zalobcovych prav. Zalobce uvedenou namitku
formuloval jen velmi obecné, tudiz nelze uéinit Gsudek o tom, ze by spravce dané
v tomto ohledu postupoval jakkoli v rozporu se zakonem a zasahl tak do zalobcovych
verejnych subjektivnich prav. Pozadoval-li po zalobci dolozeni dalSich listin apod.,
v Ve M v/ / . v 4 / v 4 4 4
patrné tak cinil pro radné objasnéni skutkového stavu, coz spravnimu organu nelze
pricitat k tizi.

IV.B K namitkdm tykajicim se newznanych naklads

Namitku poruseni zakladnich zasad danového fizeni (§ 1 odst. 2, § 5 odst. 3, §7 a § 8
danového radu) z dGvodu neprovedeni zalobcem navrzenych dukaza povazuje soud
za neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



50.

51.

52.

53.

12 50 Af 19/2019

Dle § 1 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy rad®), je sprava
dané ,postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich tibrady®.
Dle §5 odst. 3 danového radu Settfi spravce dané ,prava a privem chranéné zdjmy
dariovych subjektii a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umozriugi
dosabnout cile spravy dani“. Dle §7 téhoz zakona postupuje spravce dané bez ,bez
zbytecnych priitabi (odst. 1) a rovnéz tak, ,aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z
diivodu hospoddrnosti miiZe konat spravce dané sikony pro riizna vizeni spolecné. Ze spisu,
popripadé z rozhodnuti vydanébo na zikladé téchto isikoni, musi byt ziejmé, ke které
povinnosti a s jakym vysledkem byly sikony ucinény“ (odst. 2).

Krajsky soud predesila, ze zalobce vznesenou namitku poruseni zakladnich zasad
danového fizeni z divodu neprovedeni jim navrzenych dikazd vyslechem namitkou
oznalenych svédku, vjehoz dusledku mélo dojit k nespravnému stanoveni dané,
formuloval zcela obecné. Absence konkrétnich duvodu ve vztahu k dané namitce
soudu znemoznuje, aby ji vyporadal jinak, nez obecnym zpusobem. K tomu viz
konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napr. rozsudek ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, jimz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[/pfro #izeni o
prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d)a §
75 odst. 2 véta prvd s. 7. s.], a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neuvedla-li Zalobkyné skutecnosti, kterymi by zpochybriovala
dodrzeni zikonnych podminek pro pouZiti pomiicek pri stanoveni zakladu dané a dané,
musel hodnotit krajsky soud napadené spravni rozhodnuti komplexné a nelze mu tedy
vytykat, Ze se k takovym skutecnostem nijak nevyjadril.

Krajsky soud proto nejprve v obecné roviné poznamenava, ze danové fizeni je
postaveno na zasadé, dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
nese bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 a 4 daniového radu totiz daniovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich nebo kjejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na darfiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano anebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavéry v tomto rozhodnuti
obsazené vztahuji k nékdejsimu zakonu o spravé dani a poplatkd, lze je nepochybné
aplikovat 1 ve vztahu k aktualnimu danovému fadu, coz ve svém rozhodnuti
ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Afs 216/2017-75, potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud.).

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, dle
néhoz zalobce v souvislosti se shora uvedenymi naklady neunesl dtkazni bremeno.
Krajsky soud sdili zpasob, jakym zalovany ziskané dikazni prostredky hodnotil a jaka
na jejich zakladé ulinil zjisténi. V podrobnostech proto lze na odavodnéni jeho
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rozhodnuti odkazat. S ohledem na nize vylozené zavéry proto krajsky soud nespatiuje

v / ’ o v 4 ’ Vv ’ v/ 4 v v /7 /4
ze strany danovych organt poruseni zasad danovéeho fizeni, véetné zasady volného
hodnoceni dikazt (af jiz samostatné ¢i ve vzajemné souvislosti).

Nedtvodna je té% nimitka poruseni &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 a &. 4 odst. 4
ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Zalobce toto porufeni odvozuje od ddajného
poruseni zakonnych norem, pfiemz samostatné neuvadi argumentaci, jez by méla
Ustavnépravni relevanci. Za této situace nelze nez uzavtit, ze jelikoz krajsky soud
neshledal, Ze by spravce dané ¢i zalovany jakkoli postupovali v rozporu se zakonem,
nedopustili se ani poruseni ustavné zarucenych prav zalobce.

IV.B.1 K ndkladdm na reklamu od spol. BPA

Namitky vztahujici se k neuznani naklada na reklamu od spole¢nosti BPA shledal
krajsky soud nedivodnymi.

Zalobce broji proti zji§ténim tykajicim se digitalni reklamy formou spotd na LCD
obrazovkach v nize vyjmenovanych obchodnich centrech (dale téz ,OC®), priemz
prakticky pouze predestiel vycet v fizeni predlozenych dikazu s tim, ze tyto dle
zalobce prokazuji jim tvrzeny fakticky rozsah plnéni reklamy.

Jak vyplyva ze spisového materialu, zalovany dospél k zavéru, ze zalobci lze pfiznat
narok na odpocet dané ve vysi 6 360 000 K¢ dle zalobcem predlozeného danového
dokladu ¢. 612120046 od spol. BPA (dale jen ,doklad), ktery deklaruje Ghradu zalohy
ve vysi 38 160 000 K¢ (zaklad dané ve vysi 31 800 000 K¢, DPH ve vysi 6 360 000 K¢)
dle zdlohové faktury & 640120067 (dale jen ,zalohové faktura®). Zalovany shledal, Ze
tento narok tvrzeny prostfednictvim priznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen roku
2012 splnuje zakonem predpokladané podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané z titulu zaplacené zalohy stim, Ze uplatnénim naroku na odpocet dané dle
dokladu nedoslo k poruseni danové neutrality. Jak je uvedeno vyse, zalovany proto
platebni vymér I, kterym bylo zalobci doméreno DPH za zdanovaci obdobi fijen roku
2012, zrusil. Soudasné zalovany seznamil zalobce s tim, ze bude ovérovat, zda plnéni,
na ktera zalobce v fijnu roku 2012 zaplatil spol. BPA zalohu dle zalohoveé faktury (dle
smlouvy o reklamé ruzné formy reklamy - digitalni, internetova a televizni), byla
fakticky uskutecnéna.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané prostfednictvim danové kontroly na DPH
provéroval kromé danové povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi fijen roku 2012
pouze skute¢nosti zalobcem tvrzené za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012, stala se v
ramci odvolactho fizeni na DPH predmétem prezkoumani faktického uskuteénéni
plnéni dle smlouvy o reklamé pouze ta plnéni, ktera byla deklarovana prostrednictvim
vyuctovactho dokladu s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni k 31. 12. 2012.
Zalovany ve smyslu § 114 odst. 3 datiového ¥adu provéfil skutecnosti, jer pfi
prezkoumavani odvolani vysly najevo, proto dale zkoumal, zda zalobce prokazal, ze
plnéni v hodnoté 1 800 000 K¢ bez DPH (viz smlouva o reklamé bod 4. 4.), na néz
smeéroval v tijnu roku 2012 zalohu ve prospéch spol. BPA dle dokladu, skuteéné v roce
2012 prijal tak, jak spravei dané tvrdil prostrednictvim danového dokladu ¢. 610121083
ze dne 31.12.2012 (dale jen ,vyuctovaci doklad®). Timto danovym dokladem spol.
BPA deklarovala uskuteénéni plnéni pro zalobce za rok 2012 ve vysi 2 160 000 K¢
(zaklad dané ve vysi 1 800 000 K¢, DPH ve vysi 360 000 K¢) dle smlouvy o reklamé
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(bodu 5.2.2.) s tim, ze plnéni bylo jiz uhrazeno zalohou dle dokladu. S ohledem na
pouhy odkaz na smlouvu o reklamé a skutecnost, ze pod bodem 5.2.2. je ve smlouvé o
reklamé sjednano pouze pravidlo pro vystavovani vyuacltovacich dokladd, zalovany
dospél k zavéru, ze predmétny vyuctovaci doklad je pro svoji nekonkrétnost ve vztahu
k realizaci plnéni dukaznim prostredkem nepfesvéd¢ivym. Z toho duavodu zalovany
podrobil pfezkoumani dal$i zalobcem predlozené dikazy. Z mediaplanu ze dne 2. 11.
2012, ktery byl soucasné objednavkou (C. 067/2012), je zfejmé, ze zalobce u spol. BPA
objednal pro rok 2012 digitalni reklamu ve formé spotu vysilanych v prosinci roku
2012 na LCD obrazovkich v konkrétnich obchodnich centrech v Praze
(obchodni centrum Flora, Chodov a Sestka), kde mély byt vysiliny desetiminutové
spoty. V. OC Flora mélo byt realizovano na 28 obrazovkach celkem 117 600 spotd,
v OC Chodov na 2 obrazovkich celkem 16 800 spotd, v OC Sestka pak na 10
obrazovkach celkem 84 000 spotu.

59. Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, primarnim divodem neuznani uvedenych

60.

nakladt byla skutecnost, ze zalobce dostatecnym zpusobem neprokazal tvrzeny rozsah
uskutecnéni reklamy, tj. frekvenci vysilani predmétnych spota na LCD obrazovkach
umisténych ve vyse vyjmenovanych obchodnich centrech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti presvéddivé odavodnil, proé ze Zalobcem
predlozenych ani z vlastni ¢innosti ziskanych dukazi nelze mit frekvenci vysilani
spotu v zalobcem deklarovaném rozsahu za prokazanou, od cCehoz se odviji pravni
nazor zalovaného, s nimz se soud ztotoznil. Soud ma za to, ze nashromazdény dikazni
material svédéi maximalné o tom, ze reklamni spoty v obchodnich centrech byly
odvysilany, nelze z nich vsak ucinit zavér o jejich Cetnosti a rozsahu, tedy o tom, zda
byly odvysilany v souladu se smlouvou o reklamé (resp. mediaplanem/objednavkou
¢.067/2012). Ze spisového materialu se podava, ze zalobce predlozil k prokazani
realizace reklamy krom shora uvedené smlouvy o reklamé, vyactovaciho dokladu a
objednavky/mediaplanu také listinu oznadenou jako ,Digitalni reklama v obchodnich
centrech® (dale téz ,listina“), predavaci protokol a fotografie LCD obrazovek
svysilanym reklamnim spotem. Listina obsahuje Udaje o celkovém mnozstvi
obrazovek a spotd v jednotlivych OC. Zidny z téchto dikazii viak neprokazuje
faktickou realizaci plnéni; jedna se listiny zachycujici ujednani smluvnich stran
o plnéni, které ma byt realizovano, nikoli o doklady prokazujici skutecnou realizaci
yjednaného plnéni v daném misté, ¢ase a rozsahu. Ani predavaci protokol nema
potencial prokazat realizaci plnéni ve smyslu vyuctovactho dokladu, nebot obsahuje
prakticky pouze daje o smluvnich stranach a pfedmétu plnéni v podobé digitalni
reklamy, ovSem bez bliz$i specifikace, pouze s odkazem na smlouvu o reklamé. Soud
se ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného; obrazovy zaznam vysilanych reklam by
mohl prokazat uskute¢néni smluveného plnéni, ovsem pouze v pripadé, ze by dokladal
cely jeho rozsah. Zalobcem predloZené fotografie z podstaty véci mohou byt
maximalné dokladem toho, ze v . OC byla umisténa LCD obrazovka, na které byla
v urcity, fotografii zachyceny, okamzik odvysilana digitalni reklama. Jak spravné
podotkl zalovany, o realizované reklamé méla byt dle smlouvy o reklamé zpracovana
dokumentace v podobé souboru obrazovych, zvukovych, audiovizualnich ¢i jinych
zaznamu, takovou dokumentaci vsak zalobce nedolozil. V ramci doplnéni odvolaciho
fizeni zalobce k vyzvé dolozil jiz dtive predlozené diukazy, dale pak listiny s
oznacenim ,Analyza DPH dle obdobi DPH* (dale téz ,analyza“), tabulku s tdaji
o frekvenci digitalni reklamy v jednotlivych OC (dale téz ,tabulka®) a doklady svédcici
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provedeni cetnich zaznamu. Jak spravné vyhodnotil zalovany, ani tyto listiny nejsou
s to prokazat faktickou realizaci reklamy, nebot opét obsahuji pouze zapisy formalni
povahy. Spol. BPA k vyzvé spravce dané rovnéz potvrdila realizaci digitalni reklamy a
uvedla, Ze tuto sluzbu zajistoval subdodavatel spol. FULLERTON a dale poskytla
spravci dané prilohu s daji o poctu vysilanych spotl v jednotlivych OC. Totozné
podani bylo spravci dané doruceno dne 12. 11. 2018 od spol. BPA, a to vetné prilohy
s CD nosi¢em obsahujicim obrazové zaznamy o realizaci digitalni reklamy, ptiemz v
roce 2012 jsou zaznamy formou fotodokumentace (8 souborti s 8 totoznymi
fotografiemi LCD obrazovek se zobrazenim spotu s nazvem zalobce a informacemi
spol. BPA o OC, v némz mély byt fotografie potizeny). Spol. FULLERTON na
vyzvu spravce dané k poskytnuti informaci nereagovala. Jak plyne ze spisového
materialu, cena za reklamu se primo odvijela od podtu promitnuti reklamnich spott na
LCD obrazovkach v obchodnich centrech. K prokazani rozsahu reklamy
v posuzovaném obdobi pritom zalobce predlozil pouze formalni doklady. Dukazy
tohoto charakteru nemohou bez dalsiho prokazat skutecny rozsah reklamnich sluzeb.
Takovym dikazem by mohl byt napt. vystup se soubory dat obsahujici prehled vsech
odvysilanych spoti ve vztahu ke konkrétnim LCD obrazovkam, z néhoz by bylo
mozné seznat délku spotu, pocet odvysilanych spota za den a pocet dni vcéetné datace.
V nyni posuzovaném pripadé vsak tato situace nenastala.

Pro zdanovaci obdobi roku 2012 je podstatna rovnéz nekontaktovatelnost spolecnosti
FULLERTON. Tim danové organy na zalobce neptenasi odpovédnost za potize
jinych danovych subjektu, jak Zalobce namita. Spravce dané naopak v tomto ohledu

o v 4 v 4 v/ 4 Ve v v 4
v prubéhu celého danového fizeni vynalozil znacnou snahu, aby Zalobcova tvrzeni
u subdodavatele  spol. BPA  ovéril. Stran  nekontaktovatelnosti  spolecnosti
FULLERTON s.r.o. pak bylo zalovanym uzavteno, ze tuto skutecnost nelze zalobci
klast k tizi (viz bod 49 napadeného rozhodnuti). Namitka, ze zalovany kladl zalobci k
tizi ceny a vztahy mezi jednotlivymi clanky zjisténého dodavatelského retézce, se zcela

’°/ 4 M o 4 / 4 o

miji s rozhodovacimi divody; otazka ceny nebyla napadenym rozhodnutim vibec
vV Vv / M / / 4 \4 \4 / M /v
fesena. Pro uUplnost krajsky soud podotyka, ze zalovany nerozporoval ani tcelnost
digitalni reklamy, resp. ulelovost smlouvy o reklamé. Z uvedenych davoda krajsky
soud neprisvéddil zalobcové namitce, dle niz spravce dané, potazmo zalovany neunesli
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Zalobci se nepodarilo pochybnost o spravnosti uplatnéného nakladu na reklamu
rozptylit; predlozené snimky LCD obrazovek v obchodnich centrech (nahodilé
4 o / 4 M i i 4 v
snimky z ruznych obchodnich center, nikoli systematicka dokumentace), potazmo
znalecké posudky tykajici ulelnosti posuzované reklamni kampané ¢i skuteénost, ze
zalobce zaznamenal rust navstévnosti svych webovych stranek, nemohou v této
souvislosti z objektivnich dtvoda posta¢ovat, nebot o uskutecnéném rozsahu reklamy

nic nevypovidaji.

K zalobcové namitce neprovedeni nékterych zalobcem navrzenych svédeckych
vypovédi krajsky soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz
plyne, ze zalovany se k témto dikaznim navrhim obsahle vyjadril a odavodnil, prod
nebudou provedeny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyslech pani P.H., jakoz 1
navrzené vyslechy svédku J.O., Ing. J.P. a Ing. M.J.H. nemohou dostate¢né osvédéit
skuteCnosti  stran prijatého plnéni, tj. faktické realizace digitalni reklamy
v jednotlivych OC, nebot nejsou relevantnim dikaznim prostredkem. Svédecke
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vypoveédi coby dikazni prostfedek - tedy vypovéd o skuteCnostech, které svédek
vanimal svymi smysly - totiz nemohou z podstaty véci skuteény rozsah provedené
reklamy (mnozstvi a frekvenci odvysilanych spoti v posuzovaném obdobi)
hodnovérné prokazat. Vtéto souvislosti lze poukazat napfiklad na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006, dle néhoz [s]védek
vypovidd v oblanském soudnim vizeni o tom, co svymi smysly vnimal (postiebl) o
skutecnostech tvoricich predmeét vyslechu, tedy - receno jinak - o tom, co vidél, co slysel a co
bezprostredné vnimal. Svédku neprislusi, aby vnimané skutecnosti hodnotil a aby tak z
nich ¢inil o véci skutkové nebo pravni zdvéry; svédek proto o svych skutkovych nebo
pravnich zdvérech (ndzorech) na véc nemiize byt wvyslychdn a, wvede-li presto wve své
vypovédi takové zavéry (ndazory), soud k nim nemiiZe prihodnoceni jeho wvypovédi
priblizer.“ Tento zavér pak lze bez dalstho aplikovat 1 na svédeckou vypoved ve
spravnim fizeni ¢i soudnim fizeni spravnim. Pokud navrzené dukazni prostfedky
objektivné nemohly vést ke zjisténi skutkového stavu véci, pak zalovany nepochybil,
pokud je coby dikaz neprovedl. Zalovany svdj postup ptitom Fadné odavodnil na
strané 9 - 11 zalobou napadeného rozhodnuti. V posuzovaném pripadé se tedy z jeho
strany nejednalo o neptipustné hodnoceni dikazu pred jeho provedenim. Ostatné
zalobce ani neuvadi, jak konkrétné mohly tyto svédecké vypovédi k objasnéni uvedené
otazky prispét.

Krajsky soud v této souvislosti uzavira, ze jakkoli z provedeného dokazovani vyplyva,
ze néjaka reklamni kampan zalobce byla na LCD obrazovkach v obchodnich centrech
V. Vv 4 v 4 4 i 4 o/ v / v
skute¢né v posuzovaném zdanovacim obdobi realizovana, jeji skuteény rozsah zalobce

dostateCnym zpusobem neprokazal.

IV.B.2 K nikladéim na sluzby spoleénosti JAWAUNION

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam tykajicim se neuznani nakladt na sluzby

spol. JAWAUNION.

Zalobce se jmenovanou spolecnosti uzaviel dne 18. 4. 2012 mandatni smlouvu,

./ \4 v v /4 /v M 4 / Vv v -

jejimz predmétem byl zavazek mandatafe jménem a na Ucet mandanta uskutecnit
v / v 4 VV /7 / v 4 4 4 4 v M

veskeré potrebné kroky smérujici ke zruseni zastavnich prav spolecnosti J&T BANKA

ztizenych k zajiSténi avérovych zavazku spole¢nosti Charouz Group, a. s. Za tuto

sluzbu mandatari nalezela odména 1 220 000 K¢.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné pripomenout (jak ostatné ucinili
/v 4 v oo \4 / o v v / v/ 4 i ./

téz spravce dané i zalovany v prabéhu danového fizeni) vlastnickou a kapitalovou

strukturu zacastnénych subjekti:

100% podil
o ¥, 2
Ing. Jifi Gerle |42+ 10-210 | JIVE CZ s.ro0.
43% podil 8% podil
29.11.2010—-4. 10. 2012 29.11.2010-4.10.2012
61% podil 39% podil
od 4. 10. 2012 od 4. 10. 2012
Jihostroj a.s. JAWAUNION Antonin Charouz
100% vlastnik 49% podil
od 8.12.2010 29.10.2010 - 4. 12.2012
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Z grafického znazornéni plyne, ze spol. JAWAUNION je materskou spolenosti
zalobce, kterou vroce 2012 zcela ovladaly dvé fyzické osoby - Ing. G. (predseda
zalobcova predstavenstva a jednatel spole¢nosti JAWAUNION) a Ing. Ch.. Jiz tato
skutecnost zaklada vyznamnou pochybnost o ekonomické smysluplnosti smluvniho
vztahu zalozeného shora uvedenou mandatni smlouvou a z ni plynoucich naklada ve
vysi 1220 000 K¢. Uvedena zjisténi pak zcela postacuji k uneseni dikazniho bfemene
spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 darlového radu.

Bylo tedy na zalobci, aby uvedenou pochybnost rozptylil, coz se mu vsak nepodafilo.
Zalobce setrvale uvadi, e YeSeni otizky zruSeni zastavnich prav vyZadovalo dohodu
mezi spolecniky spol. JAWAUNION Ing. G. a Ing. Ch., priemz jednani se
spol. J&T BANKA stran nahrady zastavnich prav na zalobciv majetek jinymi
zastavnimi pravy na majetek odlisny od Zalobcova majetku nadale fesil vyhradné
Ing. Ch.

Dukazy ziskané v prabéhu doplnéni dokazovani vSak dariové uznatelnosti nakladt za
sluzby spol. JAWAUNION nenasveédcuji.

Zalovany v této souvislosti ptiléhavé poukazal na skute¢nost, Ze na zakladé mandatni
smlouvy zalobce udélil univerzalni plnou moc ze dne 18. 4. 2012 Ing. J.G. (plnou moc
v v Ve / 4 v 4 M v 4 4 4 /4
zalobce predlozil na vyzvu spravce dané v ramci doplnéni dokazovani). Z uvedené

. 1.7/ ’ . . ’ v v V1.
univerzalni plné moci nikterak nevyplyva, ze by snad zmocnénec mohl udélit
zmocnéni jiné osobé, tj. ani Ing. Ch..

Ze spisového materialu se rovnéz podava, ze spol. J&T BANKA v podani doruceném
spravci dané dne 25. 10. 2018 potvrdila uzavreni smlouvy o Uvéru se spol. Charouz
Group, jehoz zavazek byl zajistén zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi
zalobce. Potvrdila take, ze v prubéhu smluvniho Gvérového vztahu doslo na zakladé
zadosti spol. Charouz Group k uvolnéni vsech zastav, které byly spojeny se zalobcem
s tim, ze jednani o uvolnéni zajiSténi uvéru probihala vyhradné mezi zastupci spol.
J&T BANKA aspol. Charouz Group, toliko nasledna jednani tykajici se uvolnéni
konkrétnich zastav mohla probihat pfimo s vlastniky téchto zastav. Krajsky soud ma
spolu se zalovanym za to, ze informace poskytnuté spol. J&T BANKA potvrzuji
existenci vzniku 1 zaniku zastav na zalobciv majetek, nikoliv vSak aktivni podil spol.
JAWAUNION pfi zruseni predmétnych zastavnich prav.

Svédecka vypoved Ing. Ch. pak nepotvrdila, ze by jeho aktivita v ramci jednani
o zruseni zastavnich prav plynula z mandatni smlouvy ze dne 18. 4. 2012, nebot jak
svédek vypovedél, ,[nlepotreboval jsem povérent, nebot jsem vystupoval bud’ jako fyzicka
osoba, nebo jako statutdarni zdstupce ,ekonomicky spjaté skupiny Charouz “ Jinymi slovy
zuvedeného vyplyva, ze Ing. Ch. se ve véci sice angazoval, avSak nikoli z pozice
mandatare na zakladé mandatni smlouvy, nebot z niceho nevyplyva, ze by viabec mél
opravnéni v rozhodné dobé za spol. JAWAUNION v ramci plnéni z mandatni
smlouvy vystupovat. K tomu byl totiz vyslovné zmocnén pouze Ing. G.. Za této
dtkazni situace tudiz nelze uzavtit, ze by mandatat, tj. spol. JAWAUNION, vubec
jakékoli plnéni z této smlouvy poskytl a ze by mu za ujednané plnéni tudiz nalezela
smluvni odmeéna.

Zalovany spravné nepristoupil k vyslechu Ing. G., a to s poukazem na jeho postaveni
coby predsedy predstavenstva zalobce (dle Udaju z Obchodniho rejstriku tento stav
trva nepretrzité od roku 1996 do soucdasnosti; dostupné na heep://or.justice.cz). Stejné tak
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zalovany spravné uvedl, ze nadbytecnost provedeni vypovédi Ing. G. plyne rovnéz
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ze skutednosti, ze prubéh jednani o uvolnéni zajisténi uvéru byl presveédcive zjistén
z vyjadreni spol. J&T BANKA, pticemz zalobce nepredlozil zadny presvédcivy dikaz,
ktery by tyto zavéry zpochybnil.

Otazkou postaveni danovych subjektd atfetich osob v danovém fizeni se jiz
v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 7
Afs 15/2003-99, uvedl, ze ,[plostaveni dariovych subjektii a tietich osob v dariovém 7izeni
je specifické a navzajem odlisné. Mohou vsak nastat situace, kdy fyzické osobé miiZe v
dariovém 7izeni svédCit jak postaveni svédka, tak i postaveni dariového subjektu. Tato osoba
tak bude mit dvoji statut. Mezi tyto pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné
v postavent statutdrnibo organu pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy).
Za pouziti pravidel logického vyvozovini pak nelze dojit k jinému zavéru nezli takovému,
Ze v Yizeni, ve kterém fyzickd osoba - statutdrni organ prduvnické osoby na strané jedné
vystupuje v pozici dariového subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemiize
v dariovém ¥izeni soucasné vystupovat v pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového
subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, poukazem na
dariova vizeni tykajici se jinych osob, tak zakldda prekazku provedeni ditkazu svédeckou
vypovédi samotného dariového subjektu, resp. osob v postaveni statutirnibo organu
pravnické osoby - dariového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem.
Tento rozdilny statut dariovych subjektii a svédkid (jako tretich osob) jednak vyplyvd
z uvedenych ustanoveni zikona o spravé dani a poplatki, ale je i markantni v souvislosti
s realizaci Yady procesnich opravnéni (srov. ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) téhoZ zdikona).
Uvedeny zdvér ovsem nelze prijimat absolutné, ale toliko v obdobi, kdy fyzické osobé
soucasné svédci i postaveni dariového subjektu, resp. osoby opravnéné za dariovy subjekt
jednat.“ Jakkoli se uvedeny zavér tykal nékdejsiho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, Nejvyssi spravni soud jej pozdéji aproboval i ve vztahu k dnesnimu
danovému radu (srov. napf. rozsudek ¢j. 6 Afs 237/2017-23, ¢i rozsudek ze dne 24. 5.
2018, &j. 3 Afs 45/2017-23).

Pochybeni zalovaného pak krajsky soud neshledal ani v neprovedeni svédeckych
vypovédi JUDr. Ing. Vladimira Kostky a JUDr. Jakuby Kotrby (pravni zastupci spol.
Charouz Group) alng. Pavla Suka (zastupce banky projednani se spol. Charouz
Group). Zalovany neprovedeni vyslechu téchto svédka fadné odtvodnil v odstavci [78]
zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze uvedené dikazni navrhy nemohou prokazat
zalobcova tvrzeni o opravnéné narokovaném odpoltu dané, nebot ze shora
oznaceného vyjadreni spol. J&T BANKA signovaného Ing. P.S., které spravce dané
obdrzel dne 25. 10. 2018, se podava, ze jednani o uvolnéni zajisténi Gvéru probihala
vyhradné mezi zastupci spol. J&T BANKA a spol. Charouz Group, pficemz pouze
nasledna jednani tykajici se uvolnéni konkrétnich zastav, mohla probihat primo s
vlastniky téchto zastav. Z toho krajsky soud ve shodé se zalovanym dovozuje, ze
skutkovy stav byl ovéren dostateCné, a to primo ze strany spol. J&T BANKA.
Provedeni navrzenych svédeckych vypovédi soud shledal nadbyte¢nym.

Krajsky soud proto s ohledem na shora recené neshledal, ze by snad postup danovych
organu pri provadéni a hodnoceni dikazt byl jakkoli ucelovy. Rovnéz nebylo
prokazano, ze by zalovany neprihléd]l ke vsem okolnostem, které vysly v prubéhu
fizeni najevo. Skutenost, ze se spravni organy neztotoznily spravnim nazorem
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zalobce, resp. neprovedly veskeré jim navrzené dukazy, nelze povazovat za porusent
§ 8 danového fadu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v / Vv /4 \4 /4 . v/ v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v . . ’ v/ ’ v . ’ ’

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni ¢innosti, proto mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 27. ervence 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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