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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcd Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: K. C., zastoupeny
Mgr. Barbarou Wilczkovou, advokatkou, sidlem Masna 1324/1, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. MSK 52736/2019,
okasa¢ni  stiznosti  zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé
ze dne 24. 6. 2021, ¢.§. 59 A 18/2019 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6.2021, .. 59 A 18/2019 - 21,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Havifova vydal dne7.3.2019 pod ¢.j. MMH/87598/2018-15
rozhodnuti, kterym uznal zZalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 b., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném do 30. 9. 2018. Tohoto
prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 6.8.2018 v 11.05 hodin v obci
Havifov, naulici Manesova, jako fidi¢ motorového vozidla SEAT Toledo, RZ X,
neopravnéné stal v Gseku platnosti prenosné svislé dopravni znacky B 28 ,Zakaz zastaveni®
s dodatkovou tabulkou E 13 stextem ,6.8.18“ a,11-14 h“. Timto jednanim zalobce
z nedbalosti porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a nahrada nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Odvolani zalobce protitomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které Krajsky soud v Ostrave
4 4 v / v /7 v 4 Ve v 7,
v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se zalovany nalezité
nevyporadal sargumentaci zalobce anezjistil stav véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti. Zalobce dle krajského soudu v predchozim fizeni predestiel vérohodnou
skutkovou verzi, jiz se mél zalovany nalezité zabyvat, nikoli ji bez dalstho prohlasit
za nemoznou. Dle krajského soudu zalobce mohl na parkovisté prijet tak, jak po celou
dobu fizeni tvrdil, presto se zalovany témto tvrzenim nevénoval a neprovadél zadna dalsi
**V_V 4 /v vV 4 * 1 M 4 v /4 4 v 4 4
zjisténi za GCelem ovéreni viditelnosti umisténého dopravniho znadeni za okolnosti
popsanych zalobcem. Krajsky soud tak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2021 ¢. j. 8 As 380/2018 - 31, zalovanému vytkl, ze bez dalsiho prohlasil
tvrzenou skutkovou verzi zalobce zanemoznou, aniz sesni vyporadal. Takovy
postup nelze dle krajského soudu aprobovat. Zavazal proto zalovaného, aby se v dalsim
v/ 4 / \ /7 . /7 . . . . e
fizeni zabyval Zalobcem tvrzenymi skutkovymi okolnostmi a vyhodnotil, zda na jejich
zakladé lze bez davodnych pochybnosti dospét k zavéru o viditelnosti umisténého
dopravniho znacleni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze se nedostateéné zabyval skutkovym
stavem véci. Dle jeho nazoru zalobcova tvrzeni nebyla zptsobila zjistény skutkovy stav
véci zpochybnit. Spravni organy nerozporovaly, ze zalobce kolem dopravniho znaceni
. . . Vv RVIRY] Ve .o . e Vv Vv 7
neprojel, jelikoz na parkovisté prijel jinou wulici (zjiného sméru). Je vSak nesporné
/ v i v/ 4 v 4 4 v 4
a nepochybneé, ze s vozidlem zaparkoval primo vedle umisténého dopravniho znaleni
(na prvnim parkovacim misté), mél tedy povinnost ovérit, vedle jaké dopravni znacky
zastavil, nikoli se dovolavat toho, ze k nému byla sdélovaci cast dopravni znacky otodena
zadni Casti. Dle stézovatele byl zalobce jako fidic povinen se fidit dopravnim znacenim,
dbat urcité miry opatrnosti, a tedy se presvéd¢it o tom, v pusobnosti jaké dopravni znacky
Ve 4 4 4 4 v A \4 \4
se pri zastaveni na konkrétnim misté nachazi. Vzhledem k tomu, ze zalobce zaparkoval
v/ ’ v ’ . Ve 1V . ’ . .
ptimo vedle dopravniho znaleni ajako fidi¢ byl povinen sledovat dopravni situaci
kolem sebe, a to tim spise, ze dle vlastniho tvrzeni provadél parkovaci manévr predchoziho
dne 5. 8. 2018 (pfed cinnosti dopravniho znaceni) v nocnich hodinach, musel pfi zajizdéni
na parkovaci misto davat pozor, aby do prenosného dopravniho znaceni nenarazil.
V souzeném pripadé se tedy dle stézovatele nelze dovolavat ani toho, ze v dobé zalobcova
ptijezdu namisto jiz byla venku tma. Zadanych (fadné zjisténych a nespornych)
skutkovych okolnosti nelze dle stézovatele aprobovat zavér, ze by ridi¢ nebyl povinen
se presvédcit, vedle jakého dopravniho znaleni zastavil. Stézovatel doplnil, ze dopravni
znaleni se v misté nachazelo podobu 17 dnt pred jeho wcinnosti. Anituto skutecnost
zalobce nerozporoval a neuvedl konkrétni duvody, které by jeho védomost o umisténé
dopravni znacce vyluCovaly. Argumentoval pouze tim zpusobem, Zze na misto ptijel
predchoziho dne zatmy azjiného sméru jizdy. Stézovatel zaroven konstatoval,
ze za jinych skutkovych okolnosti by bylo na misté uplatnéni zasady in dubio pro reo.
Pokud by totiz zalobce s vozidlem zaparkoval v mnohem vétsi vzdalenosti od umisténého
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v 4 4 v 4 \4 Ve ..
prenosného dopravniho znaceni, nebylo by mozno vyloucit jinou tvrzenou skutkovou
. . v . v . v vV Ve V. v/ ) .
verzi, anipo zalobci pozadovat, aby se chodil presvédcit, zdase ve vétsi vzdalenosti
od vozidla nenachazi dopraveni znaleni, které by mohl porusovat. Takové skutkové
okolnosti vsak v souzené véci nenastaly. Zalobce zaparkoval svozidlem pfimo
u umisténého dopravniho znaceni, a tedy dopravni znaceni vidét mohl a mél. Zalobce mél
v takovém pfipadé zachovat potfebnou miru opatrnosti a presvédCit se o vyznamu
dopravniho znadeni, kolem kterého jako fidi¢ (nejpozdéji pri odchazeni od vozidla) musel
*/ vV 4 M /4 /4 v/ v v 4 v
projit. Dle stézovatelova nazoru tedy v projednavaném pripadé nebylo treba provadét
v/ 4 v/ 4 4 / Vv 4 Ve / *eV_V 4 4
v fizeni dal$i dokazovani za éelem nalezitého zjisténi skutkového stavu.

[5]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Doplnil, Ze po celou dobu fizeni jsou jeho tvrzeni konzistentni, jiz dva dny po spachani
prestupku se dostavil na Méstskou policii Havirov, kde vyjadril svij nesouhlas s uznanim
viny. Zalobce poznamenal, Ze pouhym pohledem do fotografické mapy u dotéeného
parkovisté je ztrejmé, ze prijizdél-li na parkovisté z ulice Rossenbergovych, pouze prejel
ulici Manesovu a zaparkoval na parkovacim misté. Tim, ze zalobce ulici pouze prejel
a ze se dopravni znaceni nachazelo soubézné se smérem jizdy, bylo stfetnuti snim
prakticky vylou¢eno (nadto zatmy a pfizptsobu jeho natoleni). Zalobce nepokladal
za relevantni stézovatelovu argumentaci, ze si musel dopravniho znaleni povsimnout
v obdobi predchozich 17 dnu pfed jeho Gcinnosti, po které bylo na parkovisti umisténo.
Opakované zdtraznil, ze s ohledem na specifickou polohu parkovisté (na protéjsi strané
vuciulici Rossenbergovych), po které zalobce bézné jezdi (ajezdil iv rozhodné dobé),
nelze sjistotou urcit, ze si dopravniho znaleni musel povSimnout. Tézko lze po ridici
pozadovat, aby pti provadéni odbolovactho manévru (z ulice Rossenbergovych na ulici
Manesovu) jesté sledoval prenosné dopravni znaceni, které by v takovém pripadé bylo
ztetelné viditelné pouze pri pohledu do zpétného zrcatka po provedeni odbodleni na ulici
Manesovu.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[71  Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze stézovatel nalezité nezjistil
skutkovy stav véci, avytkl mu, zev fizeni necinil dalsi zjisténi za Gcelem potvrzeni
¢1 vyvraceni skutkové verze, kterou v tizeni predestiel zalobce. S timto zavérem krajského
soudu se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[8]  Jak je patrné z obsahu predlozeného spravniho spisu, spravni organy ve vydanych
rozhodnutich vychazely =z nasledujicich  zjisténi. Zalobce svozidlem zaparkoval
*V_ / N4 /v v b 4 v/ v 4

na parkovisti nachazejicim se v Havifové na ulici Manesova, a to primo vedle prenosného
svisleho  dopravnitho  znadeni  ,Zakaz  zastaveni® sdodatkovymi  tabulkami
obsahujicimi datum ,,6. 8. 18“ a lasové omezeni ,11-14 h*“. V Casovém rozmezi uvedeného
dne probihalo na parkovisti tzv. blokové {isténi komunikace. Dopravni znaceni bylo
umisténo z obou stran parkovisté naulici Manesova ode dne 20.7.2018 (viz sdéleni
Technickych sluzeb Havifov a.s. ze dne 15. 2. 2019). Popsané skutkové okolnosti jsou

’ ’ . v / ’ </ 7V . e
ve spravaim spisu dolozeny také fotodokumentaci zachycujici zalobcovo vozidlo stojict

4 4 v v v 4 v 4 v v 4 v

na parkovacim misté bezprostredné vedle dopravniho znadeni (vCetné zakresleni v mapé),
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vyrozuménim pro neptitomného fidi¢e dopravniho prestupku, fotografii vyjezdu z ulice
Rossenbergovych na ulici Manesovu, fotodokumentaci dokladajici umisténi docéasného
dopravniho znadeni na obou stranach parkovisté a vypovédi svédka pfiGstnim jednani
dne 6.2.2019 - straznika méstské policie). Zalobce na tstnim jednani, které se ve véci
konalo dne 6. 2. 2019 (viz protokol ¢. . MMH/87598/2018-11), potvrdil, Ze se na fotografii
pofizené na parkovisti nachazi jeho vozidlo na prvnim parkovacim misté, tedy pfimo
vedle prenosného dopravniho znadeni. Zalobce rovnéZ uvedl, Zejako ¥idi¢ vozidlo
na uvedené misto zaparkoval kolem desaté hodiny veclerni predchoziho dne, zadnou
dopravni znacku nevidél. Zaroven vypovédél, ze dopravni znalka nebyla umisténa
ptivyjezdu z ulice Rossenbergovych (tedy ze sméru zalobcovy jizdy). Tuto skutecnost
potvrdila také vypoveéd' straznika méstské policie.

[9]  Vtizeni taktéz nebylo sporné, ze dopravni znacky byly po obou stranach
parkovisté umistény zpusobem, aby jejich sdélovaci ¢ast byla viditelna z ulice Manesovy.
Tuto okolnost spravni organy oduvodnily tim, Ze se dopravni znaleni umistuje tak,
aby bylo viditelné v obou smérech pro fidice jedouci v jizdnim pruhu komunikace,
pti které se nachazi dsek (zde parkovisté), pro ktery zakaz ¢iomezeni plati. Z toho
dle spravnich organt plyne, ze dopravni znacka nemohla byt umisténa proti ulici
Rossenbergerovych. Spravni organy obou stupnu dale nelinily spornym, ze ptivjezdu
vV VvV . / v ./ / v /
na parkovisté z ulice Rossenbergovych (tedy ze sméru jizdy tvrzeném zalobcem, ktery
4 4 4 a4 v 4 v 4 v VeesvV Ver 7
spravni organy taktéz nezpochybnovaly) bylo dopravni znadeni otoceno k piijizdéjicimu
vozidlu zadni stranou. Dospély vsak k zavéru, ze pokud zalobce dne 5. 8. 2018 zaparkoval
vozidlo (kde zustalo stat az do dne 6. 8. 2018) primo vedle prenosného dopravniho znaleni,
. \4 4 v o 4 v M 4 /4 v v :
z jehoz tvaru navic bylo zfejmé, ze se jedna o zakazovou znacku, bylo na odpovédnosti
N : . A 1
zalobce ajeho opatrnosti zkontrolovat dopravni situaci a presvédéit se, vedle jakého
konkrétniho dopravniho znaceni zastavil. Za skutkovych okolnosti dané véci tedy bylo
i /7 vV VVe M ./ 4 v 4 v 4 ./ v
povinnosti zalobce ovérit, zda vozidlo nestoji v misté, kde to dopravni znacent, jimz byl
v M v/ 1 v . 4 4 /4 o / v/ v
zalobce povinen se fidit, (ne)vylucuje. Dle spravnich organt pak v souzeném pripadé
uvedené platilo tim spise, ze zalobce dle vlastniho tvrzeni provadél parkovaci manévr
v no¢nich hodinach predchoziho dne 5. 8. 2018 (pfed G¢innosti dopravniho znaceni), kdy
Ve A% v 4 4 4 4 v / 4
musel pfizajizdéni na parkovaci misto davat pozor, aby do prenosného dopravniho
znaleni nenarazil.

[10] Stézovatel rovnéz pripustil, ze zajinych skutkovych okolnosti by bylo treba

Ve . v s , . . . . v .
ptistoupit k uplatnéni zasady in dubio pro reo, ato v situaci, kdy by zalobce s vozidlem
zaparkoval nikoli ptimo u dopravni znacky, kolem které musel nejpozdéji pfi vystoupeni
v _V 4 M ./ v _Vv/ 4 i * Vv vV Vv
a opusténi vozidla projit, ale v mnohem vétsi vzdalenosti. Pak by totiz dle stézovatele
skute¢né nebylo mozno vyloudit, ze fidi¢ dopravni znaceni nemohl vidét, a zaroven
by nebylo mozné po ném pozadovat, aby se chodil presvédcovat o tom, zda se na okraji
parkovisté (ne)nachazi néjaka dopravni znacka, kterou by mohl porusovat. Je vsak zfejme,
ze o takové skutkove okolnosti se v souzeném pripadé nejednalo.

[11]  V navaznosti na vySe uvedené je tedy zrejmé, ze mezi ulastniky fizeni vubec nebyl
/ / v . / vV M v/ v/ 4 *tV)
sporny skutkovy stav véci, ktery by stézovatel byl povinen v dalsim fizeni zjistovat
¢1 jakkoli dopliiovat, véetné provadéni doplrujictho dokazovani. Neni zrejmé, jake dalsi
okolnosti by mél stézovatel v dalsim fizeni zjistovat. Po celou dobu fizeni je spor
mezi ulastniky fizeni veden toliko v roviné pravniho hodnoceni zjisténého skutkového
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stavu, tj. zda za danych skutkovych okolnosti zalobce mohl a mél dopravni znaceni vidét
v/ v o. v vV {Ve v ’ . N .

(pfipadné je zkontrolovat a presvédcit se o ném) a zda svym jednanim naplnil skutkovou

podstatu prestupku. Krajsky soud tak v dal$im fizeni bude povinen vtomto ohledu

zjistény skutkovy stav vyhodnotit, véetné spravnosti azakonnosti zavért spravnich

organdy, zda se zalobce dopustil vytykaného prestupku.

[12] Pokud tedy krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazoval na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021,
¢.j. 8 As 380/2018 - 31, dle kterého ,uceleny diikazni retézec obecné postacuje k vysloveni
viny. Jind situace nastane tehdy, pokud obvinény predestie vlastni verzi skutkového déje,
respektive svym tuvrzenim zpochybni skutkovy pribéh, ktery wvyplyvd z dosud provedenych
ditkazi, a k prokdzini vlastni verze navrbne ditkazy. Vtento okamZik wvznikd divodnd
pochybnost a jiz nelze ucinit zavér, Ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.
Teprve pokud je tvrzend verze skutkového déje zcela nepravdépodobna, respektive nemoznd, Ize
s jistotou tordit, Ze ani po provedeni obvinénym navrzenych dikazi nebude pripadat v vivabu
jiny mozny skutkovy pribéh“, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citovany rozsudek
na nyni posuzovany pripad nedopada. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zasadni rozdil
mezi citovanym pripadem a nyni souzenou véci spo¢iva v tom, ze v tomto fizeni zadny
z Ucastnika skutkovy stav véci nerozporoval. Spor je mezi nimi veden toliko v roviné jeho
pravniho hodnoceni. Argumentoval-li krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
shora citovanymi zavéry rozsudku ¢. j. 8 As 380/2018 - 31, nelze je v souzené véci pokladat
za priléhave.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni  stiznost je  duvodna, aprotopodle §110 odst.1  véty  prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale také jen,s.t.s.“), zru$il napadeny
rozsudek krajského soudu avéc mu vratl kdalsimu fizeni. Vném je krajsky soud
ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. V dalsim
fizeni se tedy krajsky soud bude zabyvat vécnym posouzenim spravnosti a zakonnosti
spravnimi organy provedeneho hodnoceni skutkového stavu véci, ktery byl dostateéné
zjistén a je mezi Gcastniky fizeni nesporny, a tedy nebylo treba jej dopliovat.

[14] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



