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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

Zalobce: FAST CR, as., ICO: 24777749
sidlem U Sanitasu 1621, 251 01 Ridany
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D.
sidlem Kfizovnického namésti 193/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spodivajicim v provedeni
mistniho Setfeni zalovanym dne 20. 10. 2021 v obchodnich prostorach Zalobce na zakladé
povéteni predsedy U¥adu pro ochranu hospodifské souté¥e ze dnme 18. 10. 2021, & j.
UOHS-35043/2021/871/MKa, a v zadr¥ovéni kopii dokumentd, které Zalovany zajistil pfi
provedeni mistniho Setfeni dne 20. 10. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Dne 15. 12. 2021 obdrzel soud zalobu, vniz zalobce broji proti jim tvrzenému
nezakonnému zasahu zalovaného. Ten spatfuje v tom, ze v jeho obchodnich prostorach
probéhlo dne 20. 10. 2018 mistni Setreni (dale jen ,Mistni Setfeni®), a to na zakladé
povéteni predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,predseda Uradu®) ze
dne 18. 10. 2021, & j. UOHS-35043/2021/871/MKa (dale jen ,Povéteni®), dle § 21f odst. 5
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodarské soutéze) - dale jen ,zakon o ochrané hospodarske soutéze®;
dale zalobce nezakonny zasah shledava v tom, zZe jsou na zakladé takto probéhnuvsiho
Mistnitho Setreni zadrzovany kopie internich dokumentd, které zalovany zajistil pri
provedeni Mistniho Setfenti, coz je zachyceno v protokolu o prubéhu Mistniho Setteni ze
dne 20. 10. 2021, ¢&. j. UOHS-35137/2021/871/MKa (déle jen ,Protokol®). Nezikonnost
celeho postupu dle zalobce spociva zejména v tom, ze zalovany nemél dostatecné duvodné
podezfeni, aby mohl Mistni Setfeni provest a faktické provedeni Mistniho Setreni bylo
prilis Siroké a zalovany zabavil zalobcovy interni dokumenty v extenzivnim rozsahu;
zalovany tak nyni nezakonné zadrzuje dokumenty zabavené pti Mistnim Setreni.

Zalobce se domniva, ze provedenim pfimo proti nému zaméreného Mistniho Setteni byl
v/ 4 / 4 4 4
ptrimo zkracen na svych pravech na ochranu soukromi, obydli a korespondence.

V ramci své zaloby zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, ze se urcuje, ze provedeni
Mistniho Setfeni bylo nezakonnym zasahem. Dale se zalobce domahal vysloveni toho, ze
v /o M Ve 4 / 4 v/ o4 v 4 4 v / */
zalovany je povinen ukoncit nezakonny zasah spocivajici v zadrzovani veskerych kopit
dokumentt, které zalovany zajistil pri provedeni Mistniho Setfent, a to tak, ze veskeré tyto
kopie dokumentt zalovany zalobci protokolarné preda do tfi dnt od pravni moci
rozsudku (podpurné zalobce navrhl predani alespon casti dokumenta, které byly tzv. ,na

v/ « ~ VvV v ’ Ve . v ’ .
ocich®). Zalobce rovnéz navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost zdrzet se v ramci

4 Ve i Ve A% 4 o **V_V / Ve 4 4 v v 4 4 4
své Cinnosti k prihlizeni k dokumentim zajisténym pti Mistnim Setfeni a vychazeni
z jejich obsahu.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany v Povéreni, jakoz i v Protokolu vymezil predmeét
Mistniho setfeni tak, ze Mistni Setreni je provadéno ,,za scelem provéreni mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zakona, které Urad spattuje v uzavirani a plnéni zakdazanych dobod o primém nebo
neprimém urceni cen zboZi pro dalsi prodej sjedndavanych mezi spolecnosti FAST CR a jejimi
odbérateli, pricemz zboZim rvoricim predmét uvedenych dohod jsou elektrosporiebice znacky
Sencor (ddle téz ,dotcené zboZi). Predmétné dohody mobly byt uzavirany nejméné od roku 2018
do soucasnosti.“ Dle zalobce tak z Povéreni i z Protokolu plyne, ze zalovany vécné Mistni
Setfeni omezil pouze na elektrospotiebice znacky Sencor, tj. nikoliv i na jiné znacky (i jiné
druhy zbozi a zaroven jej ¢asové omezil na obdobi od roku 2018 (byt za pouziti slova
»nejméné®) az do data provedeni Mistniho Setfeni. Témito mantinely tak byl Zalovany

J A Ve 4 4 v 7/ 4 4 v v 4 v /4 v 4 4 4
vazan pfi vlastnim provadéni Mistniho Setfeni. Toto vécné a dasové vymezeni, které
4 / M ’ Vo e/ /v v / . 4 4 . v 4 M
zalovany pojmul na zakladé indicii shromazdénych v jeho spravnim spise, nesmél v ramci
faktického provadéni Mistniho Setfeni prekrocit.

Zalobce uplatnil ¢étyti zakladni zalobni body. V ramci prvniho uvedl, Ze zasah zpusobeny
v / / ’ / v Vv / Ve VYV / / e "7 / .V
zalovanym provedenim Mistniho Setteni nebyl priméfeny sledovanému cili. Zalovany totiz
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ze vstupnich indicii, které pred provedenim Mistniho Setfeni mél, nemohl pojmout
podezteni, které by bylo mozno povazovat za duvodné. Podnét od provozovatele
uréeného internetového obchodu ze dne 6. 1. 2020 (dile jen ,Podnét), ktery byl
vychodiskem pro postup zalovaného, neni dostatecné vypovidajici ohledné toho, ze by se
zalobce mél dopoustét jakehokoli protisoutézniho jednani, natoz pak v podobé vertikalni
dohody o wudrzovani preprodejnich cen. Tento Podnét nebyl podlozen zadnym
relevantnim diikazem a e-mailova komunikace, ktera se k Podnétu vztahovala, se netykala
zalobce, nybrz maximalné spolecnosti Elberry s.r.o. (dale jen ,Elberry“). Nadto pti Gstnim
jednani s oznamovatelem Podnétu ze dne 12. 2. 2020 kladl Zalovany tomuto oznamovateli
kapciézni a sugestivni otazky. Analyza cen, kterou si v této souvislosti zalovany
vypracoval, neni vypovidajici. Zakladni predpoklad pro zakonnost Mistniho Setfeni tak dle
zalobce nebyl naplnén, a Mistni Setfeni tak predstavovalo nezakonny zasah zalobcovych
,
prav.

Zalobce dale argumentuje, ze i kdyby snad zalovany néjaké divodné podezieni pojmout
mohl, tak ackoliv vécné a Casové omezil predmét Mistniho Setfeni na elektrospotiebice
znacky Sencor a na obdobi od roku 2018, tak posléze vykrocil mimo ramec tohoto
omezeni. Jde-li o ¢asové omezenti (tj. ,nejméné od roku 2018%), jednalo se o neurcité Casové
omezeni odporujici judikatutre Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce zalovaného v
souvislosti se zahajenim Mistntho Setfeni upozornil, jak plyne ze s. 4 Protokolu, ze s
ohledem na archivacni politiku zalobce neni fakticky mozné vyhledavat dokumenty starsi
dvou let. Tedy, i pfes neurCité Casové vymezeni, a i1 kdyz zalovany nasledné své
vyhledavani ¢asové neomezil (a¢ to udinit meél a mohl), fakticky zalobci v souvislosti s
v / Vv 4 4 ’ v v 4 . /. 4 4 [+
¢asovym neohraniCenim mistniho Setfeni nevznikla jma na pravech, coz bylo dusledkem
. /v /v /4 . v /7 .. M v 4 4 v *V
jeho vys$e zminéné archivacni politiky. Pokud jde ale o vécné omezeni na elektrospotrebice
znacky Sencor, tak zde se zalovany pfi faktickém provadéni Mistntho setfeni zjevné
takovym omezenim neridil a prohledaval veskeré dokumenty zalobce bez vécného
omezeni za vyuziti obecnych a plos$né zadavanych klicovych slov. Mistni Setfeni tak i z
toho duvodu predstavovalo nedovolenou tzv. rybatskou vypravu (a zasihlo do shora
uvedenych prav zalobce), nebot indicie, které zalovany pred provedenim Mistniho Setfeni
shromazdil ve spravnim spisu, jej mohly nanejvyse (byt i to zalobce rozporuje) opraviiovat
k provedeni Mistniho Setfeni ve vztahu k elektrospotfebi¢im znacky Sencor (a casove k
obdobi od 1. 1. 2018, potazmo 12. 7. 2018, do 20. 10. 2021), av$ak nikoliv k provedeni
Mistniho Setfeni ve vztahu ke vSem druhim zbozi a vS§em znackam elektrospotiebicd, jak
\4 / M 4 7V Vv 4 4 v

zalovany fakticky Mistni Setfeni provadel.

V dtsledku toho, ze zalovany zjevné pti vlastnim provadénim Mistniho Setfeni prekrodil
jim stanovené meze svého Gvodniho podezteni, tak nesplnil ani podminky plynouci z
tuzemské 1 unijni judikatury tykajici se zabavovani tzv. dokumenti na ofich. Za tzv.
dokumenty na ocich lze oznadit takové dokumenty, které se tykaji vécné ¢i éasové jiného,

./ v . 4 4 M ’ 4 /v /. ’ v . . . . .
potencialné protipravniho jednani, které zalovany nahodné nalezne (tj. nikoliv v situaci,
kdy je zalovany cilené hleda) pfi vlastnim provadéni mistniho Setfeni v situaci, kdy se

. M 4 4 / 4 v 4 v 4 4
pohybuje v mantinelech (mezich) svého vodniho podezteni. To vsak v nyni posuzované
véci zjevné nebylo splnéno, kdyz zalovany prohledaval veskeré zalobcovy dokumenty bez
. / . v / ’ Vo sV / 7 7 /17 NV /
jakéhokoliv vécného omezeni, ale ostatné i ¢asového omezeni. Zalobce uvadi, ze zalovany
mél pti vyhledavani elektronickych dokumentl ¢asové omezit nastaveni vyhledavani, ze
maji byt prohledavany pouze dokumenty od 1. 1. 2018, resp. 12. 7. 2018 do 20. 10. 2021, a
stejné tak své vyhledavani omezit i vécné tim, ze by elektronické dokumenty prohledaval
vzdy za pouziti kli¢ového slova ,Sencor” a/nebo alespon elektro“ ¢i ,spotfebic” (kdyz
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uvodni podezieni, kterym zalovany disponoval, se tykalo pouze elektrospotrebict znacky
Sencor) ve spojeni s dalsimi obecnymi klicovymi slovy, napf. za pomoci vyhledavaciho
logického operatoru ,AND, ktery zarucuje, ze urcita klicova slova musi byt ve
4 / v/ V. Vv 4 v / 4 4 \4
vyhledavaném dokumentu ptitomna spole¢né. I tim zalovany zasahl do prav zalobce.

S ohledem na vySe uvedené je zalobce presvédcen, ze zajisténim (pfi nezakonném Mistnim
setreni) a naslednym uchovavanim internich dokumentt zalobce dochazi k trvajicimu
4 / 4 M 4 M M vV Vv / 4 v M v/ 1
nezakonnému zasahu do jeho prav, jelikoz zalovany nebyl opravnén tyto kopie poridit a

neni opravnén je ve svém spisu uchovavat.

IMI. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a dalsi podani ve véci

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze mél k dispozici dtvodné podezieni, které jej
opraviiovalo k provedeni Mistniho Setfeni. Informace, které ziskal na zakladé Podnétu,
dale ovéroval a shromazdil dostateCné podklady. To nakonec vyjadfil 1 v samotném
Povéreni, kde uvedl, ze ,pojal podezieni na mozné uzavivani a plnéni dobody pro dalsi prodej
dotcenébo zbo3i sjedndvanych mezi spolecnosti FAST CR a jejich odbérateli, pricem? cilem
téchto dohod je dosihnout dodrovini spolecnosti FAST CR stanovenych cen pro dalsi prode;.
Konkrétné ze zjisténych skutecnosti vypljvi podezient, Ze spolecnost FAST CR odbératele
dotceného zboZi primo & neprimo informuje o maloobchodnich cendch dotéeného zboZi a
kontroluje a vynucuje jejich dodrzovani. Pokud jeji p¥imi odbératelé ¢i rovnéZ jejich dalsi
odbératelé nabizeji dotcené zboZi za maloobchodni ceny niZsi nezZ ji uréené, vyzjvd své primé
odbératele k dipravé téchto cen na ji poZadovanou iroven a zajisténi takové dpravy i u jejich
dalsich odbératelii. 7 podkladii soucasné vyplyvd, e primi odbératelé spolecnosti FAST CR
akceptuji jeji vyzvy k dodrZovani i zajisténi dodrZovini ji stanovenych maloobchodnich cen.
Uzavient zakdzané cenové dobody svédci také Uradem provedend cenovd srovndni, z nich? je
patrnd znacnd sladénost maloobchodnich cen dotéeného zboZi nabizeného internetovymi
prodejci“. Shromazdéné indicie svou podobou a zavaznosti zcela odpovidaly pozadavkim
judikatury.

Narokim judikatury vyhovuje i vymezeni predmétu Mistniho setfeni. Dle zalovaného
formulace pouzita v Povéreni ,nejméné od roku 2018 do soucasnosti“ ve spojeni s obsahem
Poveéreni jako celku ani teoreticky neumoznovala zalovanému zamérné vyhledavat
poznatky o jiném mozném prestupku nez o tom, ktery v ném byl vymezen (tj. uzavirani
zakazanych dohod), a casové vymezeni predmétu Mistniho Setfeni se jasné vztahovalo
v /4 ’ v Vv /4 v 4 v v 4
pouze k dasovému vymezeni Setreného prestupku. Navic povaha predmétného
M Vv 4 M 4 /7 14 4 ’ v/ M M M
protisoutézniho jednani - uzavirani dohod o cenach pro dalsi prodej - je zpravidla
dlouhodobéjsi povahy. I proto bylo pouziti pojmu ,nejméné“ namisté. Nadto pouziti
klicovych slov pfi vyhledavani elektronickych dokumenti rovnéz vyhovuje judikatufe,
VeV vV Vv v . v . /4 v - 4 /7 Vv v 4 / 4 . /4
pricemz zalobce mél jasnou povédomost o tom, jaké véci se Mistni setfeni tyka a z jakého
dtvodu jej zalovany prosettuje. Neslo tedy o tzv. rybafskou vypravu a zalobcova prava na
J€) yp J y y yp p
i o 4
obhajobu zustala zachovana.

Podobné se tyka i vécného rozsahu Mistniho Setfeni. Dokumenty tzv. ,na ocich®, které

zalovany pfi Mistnim Setfeni nalezl, dohledal na zakladé relevantnich klicovych slov
Ve / Ve 4 ’ /7 Vv /. . / 4 o

pouzitych pfi prohledavani zalobcovych elektronickych zaznamau.

Zalovany uzavftel, ze z vySe uvedenych divodu ziskal a zadrzuje dokumenty nalezené pti
Mistnim $etteni zcela v souladu se zakonem. I kdyby tomu tak nebylo, neni ov§em mozné
vyhovét zalobcovu pozadavku na predani dokumentti, které Zalovany ziskal pfi Mistnim
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v v 4 v v / 4 M v / 4 4 v/ 4 A4 v
setreni. I kdyby predmétné pisemnosti nebylo mozné ve spravnim fizeni pouzit, presto
musi zustat, s odvolanim na zavéry odborné literatury, soucasti spravniho spisu.

K vyjadreni zalovaného zaslal zalobce podrobnou repliku. V ni provedl rozliSeni na
dokumenty, které ma soutézni Grad opravnéni ptfi mistnim Setfeni vyhledavat, a
dokumenty, u nichz tomu tak neni, nebot nespadaji do ramce vymezeného divodnym
v 4 4 v v 4 4 v v 4 / i Vv v
podezfenim a vymezeni predmétu mistniho Setfeni. V této souvislosti zalobce uvedl, zZe
v / v/ v / 4 M 4 /4 4 v v 4
zalovany prislusné dokumenty vyhledaval mimo tyto meze, vyhledavani bylo spise plosné
a nevztahovalo se toliko na elektrospottebice Sencor, u nichz by snad bylo mozné hovortit
o divodném podezreni a zahrnuti do predmétu Mistniho setfeni dle Povéreni.

Samotné indicie, které zalovany mél k dispozici, byly jen na Grovni nepodlozenych tvrzeni
tzv. z doslechu. V takovych pfipadech ostatné zalovany ani (mistni) Setfeni ve své praxi
neprovadi. Nekorektni je také spojovani zalobce s vyzvami k dodrzovani maloobchodnich
cen. Zalobce je mozné spojit pouze sinformacemi o doporuenych maloobchodnich

4 vV * V_V 4 / v /4 4 v **V_V 4 i 4
cenach, coz jesté neznamena, vyzvu k dodrzovani téchto cen. Nadto se zajiSténa e-mailova
komunikace tykala maximalné spolecnosti Elberry, a ne zalobce. Sladénost cen nebylo

\4 / i / 4 i v / Ve 4 v v/
mozné dovozovat ani z cenovych tabulek, které si zalovany vytvoril, a navic nékteti
prodejci, kteri byli do této tabulky zahrnuti, s zalobcem ani nemaji zadny dodavatelsko-
odbératelsky vztah; jimi stanovena cena tak nemuze zakladat zadné podezfeni v relaci

k zalobci.

Argumentace zalovaného k rozsahu Mistniho Setfeni, predevsim k pojmu ,zejména‘,
Ve s vV s e v . / / v . o s 7 v
pouzitemu v Povéreni, je dle zalobce nesrozumitelna. Jadro véci pak zustava v tom, ze
M v v 4 4 v v 4 M VvV 4 v / 4
mezi predmétem Mistniho Setteni, jak byl vymezen v Povéreni, a skutecnym provedenim
Mistniho setfeni byl zasadni rozpor z hlediska vécného. Povéreni vztahuje ddajné davodné
podezfeni pouze k elektrospotfebicim znaclky Sencor. Jak zalobce vysvétlil v zalobe,
zalovany vyhledaval dokumenty (e-maily a dalsi informace) pomoci klicovych slov, ktera
se ani zdaleka neomezovala na elektrospottebice znacky Sencor, anebo alespon jakékoliv
produkty znalky Sencor. Takové omezeni pti vyhledavani pomoci kliovych slov by
pritom bylo zcela trivialni (stacilo napt. jen pouzit kombinace klicovych slov). Pozadovat
v / Ve N V. / IV / / 7 1.7
po zalovaném, aby pri vyhledavani pouzil takova klicova slova, ktera odpovidaji rozsahu
Povéreni, je opravnénym pozadavkem na postupy zalovaného pfi mistnich Setfenich. Zde
J€ op ym p postupy P
zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu 1 judikaturu unijni, ktera
\4 . 4 /7 vV Vv 4 / v /4 v 4 o] /4
pozaduje, aby se mistni Setreni tykala pouze lasového a vécného rozsahu duvodného
podezfeni a jeho vymezeni v ptisluSném povéteni.

Z podobnych dtvodd pak neni mozné souhlasit s tim, ze by nékteré dokumenty, které
v / RN / / v 7 / v ’
mély byt ,na oclich“, zalovany nalezl nahodné. Zalovany tyto dokumenty totiz cilené
4 M4 4 v V/1:V V* / 4 8% / . .
vyhledaval. To souvisi pravé s prilis Sirokym vymezenim klicovych slov, resp. s jejich
Ve VvV v Ve / 4 4 Ve / 4 v / V/1°V
neprimérené Sirokym konkrétnim vyuzitim. Dle zalobce tedy zalovany volbou prilis
obecnych klicovych slov prakticky provedl namatkovou kontrolu riznych dokumentd, a
4 v Ve Ve v 4 /7 1V 7 4 4 v v 4 . / o /
tim prekrocil pri skute¢ném provadéni Mistniho Setreni nejen rozsah dany divodnym
podezfenim (které ale ve skute¢nosti nemél), ale 1 predmét Mistniho Setfent, jak je uveden v
Povéreni. Nalezeni dokumenti v ptfimém disledku zadani neptipustné obecnych
klicovych slov nelze zhojit tim, ze je zalovany posléze oznali za nidhodné objevené
dokumenty tzv. na ofich. Zalovany zadné dokumenty ,na olich“ nezabavil. Ty, které
takto oznadil, ve skutecnosti ziskal jen z toho divodu, ze provedl nezikonnou ,rybatskou
vypravu®.
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V zavéru své repliky zalobce polemizuje s nazorem zalovaného, ze i dokumenty, které jsou
Ve 4 o 4 o v/ 4 4 4 M / 4 / 4
nepouzitelné k dikazu, musi zustat soucasti spravaniho spisu. To vyplyva ze systémového
srovnani s obdobnymi situacemi nezakonné zabavenych dokumenti vramci trestniho
fizeni. Pokud je v pfipadé nezakonnosti domovni prohlidky nutné vydat veskeré takto
ziskané dokumenty ¢i kopie zpét, musi to platit 1 ve spravnim fizeni. Opak by zakladal
nedtvodny dvoji standard v ramci pravniho fadu a dalsi dotceni zalobcovych prav. Navic
. . < ’ v . v % ’ v /, <y 7
z judikatury Ustavniho soudu plyne, ze je obecné pripustné podat zalobu tykajici se
4 / v 4 4 o 4 4 i i 4 /v
nezakonného zadrzovani dokumentt ve spravaim spisu - logicky tak musi takova zaloba,
aby méla vibec smysl, veést k vraceni nezakonné zadrzovanych pisemnosti.

Dalst podrobné vyjadreni ve véci podal dne 25. 7. 2022 1 zalovany. Ten uvedl, ze nesouhlasi
s namitkami, které zalobce sdélil k puvodnimu vyjadreni k zalobé. Zejména se domniva, ze
M b / N4 v 4 v vV M o Ve /
indicie, vyplyvajici z podnétu, byly relevantni. Podnét smeéroval jak vaci ,velkym
obchodiim®, tak primo vuci zalobci. Sohledem na povahu véci byl dany Podnét
dostateCnym impulsem k dal$imu provéreni véci. Navic indicie spolivajici v e-mailové
komunikaci mezi spoleCnosti Elberry a e-shopem Elektroobchudek.cz (pravé ten

v i v v M / v i
provozoval oznamovatel) vede k zalobci. Predmét e-mailu, ktery odeslal spolecnosti
Elberry zastupce zalobce, totiz zminuje ,Elektroobchudek.cz®. Je tedy ziejmeé, ze zastupce
\4 v v \4 M 4 Ve v 4 4 i / / 4 v v/
zalobce musel védét, ze se jeho zprava, pozdéji preposilana oznamovateli, tyka pravé zbozi
nabizeného e-shopem Elektroobchudek.cz. Na to ostatné navazuje dalsi e-mailova
komunikace zalobce, ktera potvrzuje zavaznost puvodni indicie. K tomu pfitom zalovany
poznamenava, ze predmétem nynéjsitho rizeni pred soudem neni posouzeni toho, zda
skuteéné doslo k poruseni soutéznépravnich predpist, nybrz jen toho, zda pfislusné indicie
oduvodnovaly provedeni Mistniho Setrent.

Dale zalovany odmita, ze by pfi tstnim jednani s oznamovatelem Podnétu ze dne 12. 2.
2020 kladl tomuto oznamovateli kapciozni a sugestivni otazky. Podobneé si dle zalovaného
zachovava vyznam cenova analyza, kterou ve véci provedl. Na to nema vliv, zda nékteri
.. v/ . ’ , . . Ve . v/ /
prodejci, ktefi byli do této analyzy zahrnuti, jsou ¢i nejsou v primém dodavatelsko-
odbératelském vztahu szalobcem. V roviné indicie o mozném ovliviiovani cen totiz
podezreni vyplyvajici z cenové analyzy, ve spojeni s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi,
obstoji z pohledu mozného provedeni Mistniho Setfeni.

K dal$im namitkam zalovany uvedl, Ze pouziti vyrazu ,nejméné“ pro Casové vymezeni
Mistniho Setfeni nevedlo k prekroceni pfedmétu Mistniho Setfeni a vtomto smyslu
M 4 4 4 'V 4 /. VvV 4 4 4 4
nevedlo ani k provedeni zakdzané rybafské vypravy. Rovnéz vyhledavani pomoci
klicovych slov probéhlo sprivné a zpravnich predpisi pro zalovaného nevyplyva
' 4 v v v / v /7 /7 4 4 v
povinnost dovozovana zalobcem, ze by zalovany mél vyhledavani provadét
prostrednictvim kombinace kli¢ovych slov. Dodrzovani pozadavku kombinace kli¢ovych
slov by dokonce mohlo vést i k znemoznéni efektivni vysetfovaci pravomoci zalovaného.
V posuzovaném ptipadé pak bylo mozné dovodit, ze se zalobcova e-mailova komunikace
mohla dotykat produkti Sencor, i1 kdyz nebyl vyraz Sencor vzdy vyslovné pouzit.
Piedevsim je ale dtlezité, ze zalovany vyhledaval jen dokumenty souvisejici s predmétem a
Glelem Mistniho Setfeni, jak byly vymezeny v Povéfeni. To se podobné tyka i
problematiky ,dokumentti na odich“ a konkrétnosti pouzitych klicovych slov.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 2. 8. 2022 zalobce navazal na svou zalobni argumentaci. V tomto
v o . \4 \4 / v . ¢/ 4 .. vV 4
sméru zduraznil, ze zalovany nemél dostatek indicii, které by jej opraviiovaly k provedeni
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Mistniho setfeni. Z tohoto pohledu bylo Mistni Setfeni nezakonné jako celek. Pokud by
neplatilo, ze zalovany nemél dostatek indicii, trval zalobce aspor na tom, ze Mistni Setfent
bylo nezakonné alespon zlasti, a to v dusledku nezakonného zpusobu jeho provedeni a
zabaveni tzv. dokument na ocich.

K prvni argumentacni linii zalobce uvedl, ze Povéreni i Protokol hovofi o existenci dohod
mezi zalobcem a jeho odbérateli, a to v pripadé elektrospotiebica Sencor za obdobi od
roku 2018. Ve véci vSak nebyl dolozen vztah zalobce pfimo s odbératelem. Navic
oznamovatel a Podnét se vyjadfuji maximalné ke spole¢nosti Elberry, ne k #alobci. Zalobce
je zminén az v protokolu o Ustnim jednani s oznamovatelem ze dne 12. 2. 2020 a je to
toliko dusledkem toho, ze zalovany kladl oznamovateli kapcidzni a navodné otazky. Proto
by se k témto vyjadfenim oznamovatele nemélo prihlizet. Sam oznamovatel uvadél, ze
komunikoval jen se spolecnosti Elberry, nikoli s zalobcem. O svych tvrzenich ani nemél
dikazy.

Zakon také dle zalobce zakazuje protisoutézni dohody, ne vsak jednostranna jednani
(jediné v této roviné bylo mozné si vykladat jednani, které je pfipisovano zalobci). Platna
legislativa také nepostihuje Gcastenstvi apod. na takovych dohodach, nybrz postihuje pouze
pachatele. Tim ale zalobce byt nemohl. I kdyby si tak zalobce ,stézoval® spolecnosti
Elberry na nedodrzovani cen jinymi subjekty, nesvéd¢i to o existenci dohody, ale jen o
. / M 4 /v v v / 4 M M v /
jednostranném jednani zalobce. To vSak Ceské pravo nepostihuje, a proto nemohl zalovany
provést Mistni Setfeni.

I kdyby vsak zalovany mél néjaké duvodné podezteni, postupoval pti Mistnim setfeni
nezakonné. Nepohyboval se totiz v mantinelech Povéreni. Také s prihlédnutim k dalsim
okolnostem véci proto zalovany provedl zakdzanou rybarskou vypravu. Asi 60 %
**V_V / o Vv * 7 / 4 4 4 v v 4 v
zajisténych dokumentl totiz nesouvisi s vymezenym ramcem Mistniho Setfeni. Je vsak
v 4 4 4 4 4 i v/ v / vV 4 4 4
odpovédnosti spravniho organu, aby postupoval vrameci prislusného povéreni. Mistni
setreni je totiz nejinvazivnejsi — z hlediska Gstavné chranénych prav soutézitelt - nastroj,
ktery ma zalovany k dispozici. Musi proto minimalizovat zasah do Gstavné chranénych
prav. V konkrétni véci tak mél zajistit, ze se zaméfi jen na elektrospotfebice Sencor a
v v Ve / Vo5 / Ve s > v
v tomto sméru meél prijmout vhodna opatreni. Zalovany tak ale neucinil, nebot pouzil
prilis obecné vyhledavaci pojmy (klicova slova), jejichz dosah nijak neomezil. Proto pak
vyhledaval vSechny produkty a znacky zalobce. Lze tedy fici, ze za takovych podminek by
v , S v VR v oo
zalovany postupoval stejné, 1 kdyby mél podezfeni na jakykoli jiny produkt ¢i jinou
znacku. Zalovany si mél byt védom, Ze vyhledava informace u spoleCnosti, ktera nabizi
sirokou paletu vyrobkt a mél tomu pfizpusobit svuj postup.

Své nezakonné jednani se snazil zalovany poté legalizovat tim, Ze nékteré dokumenty
oznacil za tzv. na ocich. Tyto dokumenty ale nelze dle zalobce povazovat za nahodné
nalezené. Nahodné nalezené by byly jen tehdy, kdyby je Zalovany shromazdil v souvislosti
s elektrospotiebiti Sencor, tedy v rdimci pivodniho podezteni. Zalovany v$ak prohledal
dokumenty zalovaného plo$né a z tohoto hlediska bylo irelevantni, jaké mél ptvodni
podezieni. Zalobce si uvédomuje, e Zalovany musi néjak vykonavat svou pravomoc, a
pravé proto mu zalobce prezentoval zplsoby, jak mohl proporcionalné omezit své
vyhledavani.

Zalovany pfi Gstnim jednani odkazal na sva dosavadni pisemna podani ve véci. Indicie,
které vedly k provedeni Mistniho Setfeni, povazuje za dostatecné. Navic zalovany nerika,
ze zalobce uzavira zakazané dohody, ale toliko, to, Ze je tu podezieni na takové dohody.
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Dle svého nazoru zalovany také neprekrocil ramec Povérfeni. Pouzita vyhledavaci klicova
slova nebyla prilis obecna a naopak souvisela s predmétem Setteni. Z niceho pak neplyne

M v v v / v/ 8% 4 Ve . o e . .
povinnost, ze by mél zalovany pouzivat kliova slova, ¢i dokonce jen jejich kombinaci.
Zalovany je vSak povinen zachovat smysl pravni regulace a postihovat protizakonna
jednani. Pozadavky nyni kladené zalobcem jsou z tohoto pohledu az absurdni a mohly by
Ve \4 4 v 4 Ve / 8% / 4 4 v 4
¢innost zalovaného paralyzovat. Ostatné samotné pouziti klicovych slov brani plosnému
vyhledavani informaci a dokumentt a slouzi samo o sobé k proporcionalnimu omezeni
zasaht do prav setrenych osob.

Dle zalovaného také vadna protokolace sama o sobé nemuze vést k nezakonnosti mistnich
setfeni. O tom svéd¢i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nakonec ani zaméstnanci
v 4 b /4 4 /4 i v/ M 4 vV Vv v 4 M v b / v/ /
zalovaného, ani jeho pravni zastupci, kteri byli v misté Setfeni, jakoz ani jiné pritomné
osoby, si béhem Mistniho Setfeni na vadu protokolace nestézovali. Tento argument zalobce
vznasi az v tizeni pred soudem.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud se v mezich uplatnéné zalobni argumentace zabyval tim, zda lze na zakladé

zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu (zasahd) zalovaného,
VeV v v v ’ o /4

pricemz shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Predmétem podané zaloby ucinil zalobce v podstaté dva zasahy zalovaného, které nasly
odraz v petitu zaloby. Jak jiz bylo zminéno, zalobce se domahal vydani rozsudku
urcujictho, ze ,provedeni mistnibo Setreni dne 20. 10. 2021 v obchodnich prostordach Zalobce
Utadem pro ochranu hospoddrské soutéze na zikladé povéteni predsedy Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéze &j. UOHS-35043/2021/871/MKa ze dne 18. 10. 2021, bylo nezikonnym
zdsahem, p¥itemz ,Urad pro ochranu hospoddrské soutéze je povinen ukoncit nezdkonny zéisah
spocivajici v zadrZzovini veskerych kopii dokumentii oznacenych A1, B1-B29, C1-C13, D1-D4,
EI1-E5, F1-F8, G1-G4, H1-H22, které zajistil p7i provedeni mistniho setveni dne 20. 10. 2021 v
obchodnich prostorich Zalobce, a to tak, e veskeré tyto kopie dokumentii Urad pro ochranu
hospodarské soutéze Zalobci protokolarné preda do t¥i dnii od pravni moci rozsudku®. K tomu
zalobce dodal dalsi navrh, dle kterého se zalovanému ,ukldda povinnost zdrzet se v ramci své
Cinnosti priblizeni k dokumentim oznacenym Al, B1-B29, C1-C13, D1-D4, E1-E5, F1- F8, G1-
G4, H1-H22, které zajistil p¥i provedeni mistniho Setreni dne 20. 10. 2021 v obchodnich
prostordch Zalobce, a vychdzeni z jejich obsabhu®.

V takto vymezeném ramci se soud nejdiive musel zabyvat splnénim podminek fizeni a
nasledné tyto namitané nezakonné zasahy a navrhy s nimi spojené samostatné posoudit.

Soud pritom dospél k zavéru, pricemz proti vécnému projednani zaloby ni¢eho nenamital
ani zalovany, ze podminky stanovujici pfipustnost a projednatelnost zaloby na ochranu
proti nezdkonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) jsou splnény.

Jak vyplyva zjiz shora uvedeného, nezdkonnost zasahu zalovaného spatfoval zalobce
. /4 \4 4 /7 Vv v 4 V/1*V V* /4 . v 4
zejména v tom, ze Mistni Setfeni bylo provedeno v prilis sirokém rozsahu (jak z vécného,
tak 1 z ¢asového hlediska), pfic¢emz se Mistni Setfeni neopiralo o divodné podezfeni (to
nemohl dle zalobce zakladat zminény Podnét ani jiné materialy shromazdéné zalovanym);

dle Zalobce Mistni Setfeni vykazovalo znaky zakazané rybatské vypravy.

V. a) Skutkovy stav
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Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze dne 14. 1. 2020 obdrzel zalovany Podnét ze
dne 6. 1. 2020 (viz také bod 5. rozsudku). V ném oznamovatel, oznacujici se jako majitel
mensiho e-shopu s domacimi elektrospotrebi¢i, poukazal na stav na trhu, kdy ,velke
obchody“ (mj. zalobce) ve spolupraci se srovnavacim portalem maji diktovat ceny, které
musi ostatni prodejci dodrzovat. Tyto ,velké obchody“ vytvaii tlak na dodavatele,
pricemz ceny na srovnavacim portalu hlidaji pomoci robotl. Pfitom nakupni ceny jsou
pro vsechny zhruba stejné. Oznamovatel tak od svého dodavatele (zde uvadi spolecnost
Elberry) nakoupi za stejnou cenu jako jeden ze zminénych velkych obchodd a nastavi si
odpovidajici cenu. Reakce nékterého z tzv. velkych obchodt je pak takova, ze upozorni
dodavatele znacky, ze pokud bude mit oznamovatel nastavenou cenu, ktera mu
nevyhovuje (mens$i marze atd.), prestane vyrobek tohoto dodavatele prodavat a
uprednostni vyrobky jiné znacky. Tento dodavatel potom udéla tzv. kontrolni nakup
svym anonymnim zameéstnancem nebo znamym a podle vyrobniho éisla zjisti, ktery z
mensich dodavatelt oznamovateli ptislusny kus dodal a tomu prestane svoji znacku
dodavat; ten nasledné ,odrizne“ od dodavky oznamovatele. Dle oznamovatele jiz skoro na
trhu neexistuje znacka, ktera by takto nepostupovala. K tomu dodal, ze muze ptilozit
nékolik e-mailu ,z niZich pozic“, tedy mezi oznamovatelem a jeho nejblizsim dodavatelem,
od kterého ma ,datovou vétev“ a momentalné ma od néj ,vypnuté* (nedobrovolné)
vyrobky napf. znacky Sencor. Oznamovatel uvadi, ze ,[t]imto krokem si oni zajistuji prizen
dodavatelsi téchto znacek”.

Spis dale obsahuje protokol z Gstniho jednani zalovaného s oznamovatelem ze dne 12. 2.
2020, ¢&. j. UOHS-04872/2020/820/PBr. Uéelem jednani bylo ,poskytnuti informaci [...] ve
véci Setveni podnétu sp. zn. P0021/2020, tykajici se mozného uzavirani a plnéni zakdzanych
dobod o primém nebo nep¥imém wuréeni cen zboZi pro dalsi prodej, a to domdcich
elektrosporrebicii.“ Oznamovatel uvedl, ze o dodrzovani minimalnich prodejnich cen
dodavaného zbozi usiluje mj. zalobce. Oznamovatel zbozi odebira mj. od spolecnosti
Elberry (zalobce zde nejmenoval). Pokyny dostava od spoleénosti Elberry, ktera trva na
striktnim dodrzovani cen. Oznamovatel dodal, Ze vétsinou pokyny z obavy akceptoval:
wkdyZ neakceptuji, tak mi nedodaji zboZi a nic neprodim. Konkrétni datum nevim, poslednich
5, 6 let se to zhorsuje. Z [sic] rozvojem internetu pritvrzuji vsechny spolecnosti. ,Sankce”
spociva v tom, ze ,[dlochazi k vypnuti feedu, tj. vyrobek se jiz na strankdch nezobrazuje. A pak
dojde k naslednému odmitnuti dodat dany vyrobek ¢ zdrazeni toboto vyrobku v systému B2B.
[...] Konkrétné ted mam kompletné vypnutou (neni mi doddvino) znacku Electrolux. Elberry
vypind zboZi bez néjakébo oznameni & upozornéni.“ Pisemné dikazy ke svym tvrzenim
oznamovatel nemél.

Soud konstatuje, ze spis obsahuje také e-mailovou komunikaci mezi oznamovatelem a
zastupcem spoleCnosti Elberry ze dne 12. 7. 2018 a 19. 7. 2018, kterd obsahuje téz
predchozi elektronickou komunikaci mezi zastupci zalobce a spolecnosti Elberry. Zde
zastupce spolecnosti Elberry vznasi na oznamovatele pozadavek na Gpravu cen vybranych
vyrobkt znacky Sencor, k cemuz jsou ptilozeny doporucdené ceny zaslané zalobcem.

Ze spisu také vyplyva, ze zalovany na ptislusném srovnavacim portalu vyhledaval vétsi
mnozstvi vyrobkl znacky Sencor a kontroloval jejich ceny (viz printscreeny ve spise) a
nasledné na zakladé toho vytvofil tabulku, ktera dokumentovala miru shody cen
. M / / o v M . / * o V. v 4 4 7
jednotlivych vyrobka znacky Sencor u jednotlivych prodejct na predmétném srovnavacim
portalu (jednalo se tedy o analyzu cen).
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Povéreni ze dne 18. 10. 2020 k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach
zalobce podle § 21f zakona o ochrané hospodaiské soutéze bylo vymezeno tak, ze $lo o
SLplrovedent setveni dle § 21f zdkona za sicelem provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1 zdikona,
které Urad spatiuje v uzavivini a plnéni zakdzanych dobod o pFimém nebo neptimém uréeni
cen zboZ{ pro dalsi prodej siedndvanych mezi spolecnosti FAST CR a jejimi odbérateli, pricem?
zboZim tvoricim predmét uvedenych dobod jsou elektrospotiebice znacky Sencor (ddle téZ
,dotcené zboZi). Predmétné dobhody mobly byt uzavivany nejméné od roku 2018 do soucasnosti.
Cilem nebo vysledkem tohoto jednani moblo byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti prodeje
a distribuce dotéeného zboZi. Divodnou indicii pro provedeni setveni na misté v obchodnich
prostordch soutéZitele FAST CR jsou podklady, které Urad shromdzdil v ramci predbéného
Setteni vedeného pod sp. zn. UOHS-P0672/2021/KD a ze kterych pojal podezieni na mosné
uzavivani a plnéni dohod pro dalsi prodej dotceného zboZi sjedndvanych mezi spolecnosti FAST
CR a jejimi odbérateli, pricem? cilem téchto dobod je dosibnout dodriovini spolecnosti FAST
CR stanovenych cen pro dalsi prodej. Konkrétné ze zjisténych skutecnosti vyphjvi podezient, Ze
spolecnost FAST CR odbératele dotéeného zbo2i p¥imo & neptimo informuje o maloobchodnich
cendch dotéeného zboZi a kontroluje a vynucuje jejich dodrzovani. Pokud jeji primi odbératelé &
rounéz jejich dalsi odbératelé nabizeji dotlené zboZi za maloobchodni cemy niZsi neZ ji urcené,
vyzyvd své primé odbératele k sipravé téchto cen na ji poZadovanou iirover a zajisténi takové
vpravy i u jejich dalsich odbératelii. Z podkladi soucasné vyplyvd, Ze pFimi odbératelé
spolecnosti FAST CR akceptuji jeji vyzvy k dodriovini i zajisténi dodriovdni ji stanovenych
maloobchodnich cen. Uzavieni zakdzané cenové dobody svédct také Uradem provedend cenovd
srovndni, z nichZ je patrnd znacnd sladénost maloobchodnich cen dotceného zboZi nabizeného
internetovymi prodejci. Z vyse popsanych shromazdénych podkladii tak vyplyvi ditvodné
podezrent, Ze spolecnost FAST CR se suymi odbérateli sjedndvd dobody o urceni cen dotceného
zboz{ pro jeho dalsi prodei.“ Udel Mistniho Setfeni Zalovany vymezil tak, Ze je jim
SLplrovéreni obchodnich zaznamii a zajistént jejich kopii vztahujicich se k vyse specifikovanému
podezreni z mozného porusent soutéznich pravidel.”

K zahajeni Mistniho Setreni dle tohoto Povéreni doslo a setreni probéhlo dne 20. 10. 2020,
jak vyplyva z Protokolu. Zalovany p¥i Mistnim Setfeni provéfoval mobilni telefon a e-
mailové schranky vybranych fyzickych osob (Clent statutarniho organu a zaméstnanct
zalobce), pricemz poridil nékolik skupin fotokopii dokumenta. Jednak fotokopie
dokumenti obsahujicich slovo ,Sencor (napf. v predmétu zpravy) nebo tykajici se
produktl Sencor, jednak fotokopie dalsich dokumentd, které byly tzv. na oéich a tykaly se
produktl jinych znadek nez Sencor. Viechny tyto dokumenty byly nalezeny na zakladé
pouziti kli¢ovych slov ,Eberry“, ,LAMOC*, ,nastav®, ,srovn®, ,narovn®, ,oprav®, ,nedodrz®,
wpofoukano®, Elberry“, .srovna“, kontrol“. VUi¢i takto vyhledanym a okopirovanym
dokumentim vznesl zalobce pfi Mistnim Setfeni namitky. Tyto namitky bylo mozné
rozdélit do Ctyf skupin: i) ze se dokumenty netykaji produktli znacky Sencor; ii) ze se
nejedna o elektrospotfebile a ani o dokumenty ,na ocich®; iii) Ze jde o interni dokumenty
netykajici se komunikace s odbérateli; iv) ze jde o neprukazné Gtrzky komunikace mezi
zaméstnanci zalobce, ze kterych nelze dovodit vztah k predmétu Mistniho Setfeni.

V. b) Samotné hodnoceni véci
V. b) 1. Vhodnost Mistniho setveni

Na zakladé takto vymezeného skutkového stavu soud predné konstatuje, ze v posuzované
v . 4 * Vv v / 4 v 4 v v /4 4 /7 Vv Vv 4 vV
véci neni mezi zalobcem a zalovanym v zasadé sporu, ze predmétné Mistni Setreni alespon
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formalné nevybocilo z pravidel pro néj stanovenych zakonem o ochrané hospodarské
soutéze a sledovalo legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze.

Z toho, ze mistni Setfeni bylo po formalni strance v souladu s dikei zakona a obecné v
souladu s legitimnimi cili, nelze vSak jesté udinit zavér, ze obstalo coby zakonné. Aby tento
zavér bylo mozno ulinit, muselo by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. predevs$im
primérené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo priméfené, muselo by vyhovét v
testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz bod 91. rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci
DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, &. 97/11, resp. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 62 Af 92/2016-398, dostupny na www.uohs.cz).

Posouzeni vhodnosti Mistniho setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho
institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku
Mistniho Setfeni) zdejs$i soud zalozil na posouzeni existence konkrétnich skutkovych
zjistént, jez mél zalovany k dispozici pred zahajenim Mistniho Setfeni. Pokud jde tedy o
skutkova zjisténi, jez zalovaného k uskuteénéni Mistniho setfeni vedla, pak z obsahu spisu
v /. 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 v v 4 v 4 / Vv
plyne, ze zahijeni spravniho fizeni a uskuteCnéni Mistniho setfeni predchazel vyse
(e / v Ve v / v v v 4 M vV 4 M 4 4
specifikovany Podnét. Z néj se zalovany dozvédél o mozném protisoutéznim jednani
konkrétnich soutézitelt i o tom, jakym zptsobem a na jakém trhu k tomuto jednani
dochazi. Oznamovatel sva sdéleni rozvedl v ramci ustniho jednani v prostorach zalovaného
dne 12. 2. 2020 a podporil je shora specifikovanymi e-maily. Udaje uvedené v Podnétu,
resp. oznamovatelem, zalovany ovéfil z verejné pristupnych zdroji a provedl shora
zminovanou cenovou analyzu.

Oznamovatel, ktery nebyl anonymni, Sel tzv. ,s kuzi na trh“ a osobné ve véci vypovidal -
M v v v / v Ve v M 4 Ve /
jeho Podnét uz ztohoto pohledu nebylo mozné povazovat za Cisté frivolni. Pifi té
prilezitosti mohl zalovany ovérit, ze se nejedna o osobu bez vztahu k predmétné
. . 4 v/ v / v :
problematice. Naopak se jednalo o osobu, ktera se na prislusném trhu profesné pohybuje.
To, ze oznamovatelova tvrzeni nemusi byt prosté fabulace, zalovany ovéfoval jiz
popsanym zpusobem. Po seznameni se se zminovanou cenovou analyzou soud konstatuje,
\4 4 Ve / \4 4 / o
ze lze seznat napadnou podobnost ¢i naprostou shodu cen velkého mnozstvi vyrobka
znacky Sencor. Totoznost cen dle ddaji internetového srovnavace byla u vybranych
vyrobku dana v rozmezi 59 % az 100 % z nékolika desitek obchodnikt. Aniz by soud
hodnotil davody této shody, ¢i spekuloval o tom, zda takova shoda ma svoje prirozené
trzni vysvétleni (nebo naopak vysvétleni spocivajici v naruseni hospodatfské soutéze),
konstatuje, ze se jedna o pomérné napadné vysledky. Ty v kombinaci s idaji sdélenymi
oznamovatelem a podobou oznamovatelem pfedlozenych e-mailt umozsiuji dle nahledu
soudu zcela legitimni Gvahu o tom, ze hospodafska soutéz na prislusném trhu mize byt
v
narusena.

Soud také nesouhlasi s zalobcovou argumentaci, ze nemuze byt s predmétnym podeztenim

M ’ v/ ’ 4 4 \4 /. v 4 v M
spojovan. Zdejsi soud naopak uvadi, ze oznamovatel zalobce vyslovné uvadél mezi
subjekty, které se maji jim popisovanych praktik Gcastnit. Na tom nic neméni ani to, ze

v/ /. 4 / v v 4 v v/ * o v/

oznamovatel nebyl prfimym zalobcovym odbératelem (popr. ze néktefi z prodejcu, kteri se

. 4 /4 / v /4 vV Vv 4 / v/ /. Vv / . v M
objevuji v cenové analyze zalovaného, rovnéz nemaji byt primymi zalobcovymi odbérateli
- oznamovatel totiz naznacoval Sirsi schéma protisoutéznich praktik, které nemély byt
dilem jediného subjektu, nybrz vice ¢ méné koordinovanou aktivitou trzné silnéjsich
dodavatelti, kam oznamovatel zaradil 1 zalobce). Jak jiz totiz bylo feceno, oznamovatel se
zjevné na posuzovaném segmentu trhu pohybuje a lze tak u néj predpokladat $irsi znalosti
o pomérech na ném. Navic oznamovatel predlozil e-maily, které jiz poskytuji primou
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stopu vedouci k zalobci. To, ze zalobce nekomunikoval s oznamovatelem, na véci nic
nemeéni, nebot se z danych e-mailovych zprav podava, ze spolecnost Elberry ,podnét”
oznamovateli na upravu cen vyrobku Sencor sdélovala v souvislosti cenovym doporudenim
zalobce. Mimo jiné je zfejmé, ze spoleénosti Elberry zaslal zalobciv zastupce e-mail
s cenovymi doporuceni a spredmétem ,Nové Doporucené AMOC - Sencor Bila -
Elektroobchudek.cz. Pravé tuto zpravu, ze kterych plyne zalobcova povédomost o jeho
cenovych doporucenich v souvislosti s oznamovatelem, zastupce spolecnosti Elberry
preposlal oznamovateli Podnétu. Soud opét konstatuje, aniz by zminované zalobcovo
»doporuceni® blize hodnotil, ze za takovych okolnosti povazuje pfinejmensim prvotni
Gvahu spojujici zalobce s predmétnymi praktikami za zcela legitimni.

Po vyhodnoceni protokolu o Gstnim jednani s oznamovatelem ze dne 12. 2. 2020 pak soud

v . / Y ’ . . ./ 7 Ve . ’
nepovazuje otazky, které zalovany oznamovateli kladl, za nikterak kapcidzni ¢i sugestivai.
»=INavodny“ aspekt téchto otazek, jak o nich uvazuje zalobce, je dle soudu dan toliko tim,
v Ve v . v / ./ /7 Ve / ’
ze prirozené navazuji na obsah Podnétu a tykaji se potvrzeni ¢i rozvedeni tam uvedenych
tvrzeni; nejde tedy podle nazoru soudu hovotit o tom, ze by tyto otazky skutecné byly
navodné nebo jinym zpusobem vadné.

Za téchto podminek soud souhlasi s argumentact, kterou zalovany prezentoval ve vyjadrent
k zalobé. Dle ni z judikatury spravnich soudt plyne, ze mistni Setfeni vyhovi testu
vhodnosti tehdy, kdyz ma zalovany duvodné podezfeni ze spachani prestupku. V pripadé
pojmu ,divodné podezieni“ 1ze vychazet napt. jiz z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94 (dostupny napt. v systému ASPI), dle kterého ,jde o
védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbézné pravni
posouzeni. Zikon nepredpoklidd, Ze by muselo jit o informaci zvlast’ kvalifikovanou nebo
prichazejici od urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérobodnosti a urcitosti, aby na
drubé strané nedoslo k zahdjeni ¥izeni naprosto nediivodné.“ V této souvislosti soud podobné
jako zalovany zminuje i1 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A
147/94 (opét viz napt. systém ASPI), v némz Vrchni soud v Praze konstatoval, ze ,,dozvédét
se 0 poruseni povinnosti neznamend, ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k
poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo divodné podezreni, Ze se tak stalo.
Prokdzani poruseni povinnosti a kdo je za né odpovédny je predmétem 7izeni. Proto zahdjeni
Yizeni musi predchazet urcita skutecnost, z niz divodnost podezieni plyne. Den, kdy je tato
skutecnost spravnimu organu oznamena nebo zjisténa pri plnéni jeho pracovnich iikolii nebo v
souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni orgdn o poruseni povinnosti dozvédeél,
tj. seznal, Ze doslo k jednani, jez zakon p¥i spinéni dalsich podminek definuje jako spravni

delikt.“

V tomto kontextu Krajsky soud v Brné pfipomina, ze napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2020,
¢. . 29 A 183/2019-142 (vsechna dale uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz), uvedl, ze .podezieni, z néhoz rozhodnuti uskutenit mistni setveni
vychdzi, se nemiiZe rovnat dikazim, jeZ teprve maji byt opatvemy; trvat na naprosté
konkretizaci podezient, jez logicky miiZe byt zaloZeno jiz na konkrétnich skutkovych zjisténich,
by znamenalo bezvyznamnost mistnibo Setveni, nebot’ Zddnych dalsich skutkovych zjisténi by v
takovém pripadé jiz nebylo treba”. Jde tedy o to, aby takova podezteni bylo mozno rozumné
interpretovat jako ztetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o tom, ze hospodarska
soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim.

Obdobné zavéry vyslovil i Nejvyssi spravai soud, a to napf. v rozsudku ze dne 8. 11. 2019,
¢. 3. 5 As 339/2018-40 (viz bod [26]), ve kterém dospél k zavéru, ze neexistenci divodného
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podezteni by bylo mozné dovodit tehdy ,,pokud by se Zalovany napy. spokojil s oznimenim a
neprovéril by ho nebo pokud by se podezieni pri provéteni nepotvrdilo. K zahdjeni vizeni i
provedent Setveni je tieba mit podklady ¢ poznatky, z nichZz plyne divodné podezieni; neni
ovsem treba mit jistotu. [...] poznatky, které mél zalovany k dispozici, byly dostatecnym
diivodem k provedent Setveni na misté v obchodnich prostordch stéZovatele.“ Dle nazoru soudu
k takovému ani podobnému pochybent ze strany zalovaného nyni nedoslo.

Pro uplnost soud zminuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2021,
¢ . 5 As 255/2018-42, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou dostatecnosti
konkrétnich nashromazdénych indicii, pfi¢emz pfipomenul, ze jiz v minulosti aproboval
postup zalovaného 1 v pripadé, kdy zahajil fizeni na zakladé anonymniho podani, jestlize
skutenosti v ném uvedené vyznivaly pomérné vérohodné a byly dostateéné urcité (zde
odkazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 1 As 80/2018-201).

Konecné zde krajsky soud uvadi pomérné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2021, &. . 2 As 295/2019-99, dle kterého podkladem pro provedeni mistniho
setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve véci dohody
mezi soutéziteli ve smyslu § 3 odst. 1 téhoz zdkona a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie, muze byt i podnét konkurenta kontrolovaného soutézitele na trhu ¢i osoby
s takovym konkurentem néjakym zpusobem spojené, ktery bude obsahovat relevantni
informace o podezreni z protisoutézniho jednani. V bodé [68] tohoto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,povaZuje za presvédcivou rovnéz argumentaci stéZovatele, Ze to bude
typicky podnét urcitého konkurenta na trbu & osoby s takovym konkurentem néjak zpiisobem
spojené, ktery bude obsahovat relevantni informace o protisoutéznim jednani. Jsou to totiz pravé
takovéto osoby, které jsou schopmy ziskat relevantni informace ,zevnit¥ urcitého triniho
prostreds; jiné osoby budou takovymi poznatky disponovat spise méné Casto. Podnéty osob
urcitym zpiisobem spojenych s urcitym soutéZnim prostredim tudiz neni namisté hodnotit jako
a priori nevérohodné a subjektivni*.

V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravai sodu v bodé [68] konstatoval, ze na zalovaného
wnelze, pokud jde o ziskivini podkladi a poznatkii k provedeni mistnibo setreni, kldst
nepriméFené vysoké ndroky. Cinnost stéovatele pred zahdjenim samotného spravnibo tizeni
neslouzi k tomu, aby bylo postaveno na jisto, Ze k protisoutéZnimu jednani skutecné doslo,
vcetné jeho presné pravni kvalifikace. Nejvyssi spravni soud ktomu v rozsudku ze dne
20.3.2019, & 7.2 As 257/2018 - 87, uvedl, Ze [k] zahajeni fizeni i provedeni Setfeni je treba
mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne ddvodné podezfeni; neni ovsem tieba mit jistotu.
(...) Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze doslo
k protisoutéznimu jednani.‘ (diraz doplnén). PoZadavek na providéni extenzivniho
provérovini a de facto dokazovani pred provedenim samotného mistniho Setveni by jednak vedl
k tomu, Ze by institut mistnibho Setreni byl jiz v zdsadé nadbytecny, asoucasné by takovou
Cinnosti stéZovatel mohl pripadné ucastniky protisoutézniho jednani varovat, disledkem ceboz
by moblo byt ukryti & zniceni pripadnych dikazi.“

Ve svétle vSech téchto judikaturnich vychodisek, ve spojeni s konkrétnimi skutkovymi
. . M / Vv M v v v 4 4 / . v /. 4
okolnostmi, jak je popsal vyse, je soud presvédcen, ze zalovany disponoval pred zahajenim
Mistniho Setfeni dostate¢nymi indiciemi, které umoztiovaly provedeni tohoto Mistniho
vV oV / v / ’ v v 7 YN .
setreni. Zalovany tak mél v rukach relevantni podnét doplnény o souvisejici e-mailovou
komunikaci a také svou vlastni cenovou analyzu. Souhrn téchto indicii, jak jiz soud
Ve / Vv vV Vv Ve . .. 7 7/ v /4 v 4 'V /4 vV Vv
naznacil vyse, umoznoval udinit legitimni dvahu o mozném naruseni hospodarské soutéze.
Na téchto vstupnich indiciich tedy zalovany podle zdej$tho soudu mohl vystavét



53.

54.

55.

56.

14 29 A 164/2021

vérohodnou a vécné relativné ohranicenou hypotézu ohledné podezteni z protisoutézniho
M 4 /7 vV ./ v 4 / vV 4 4 /7 Vv v 4 vV NS A 4
jednani zalobce, k jejimuz cilenému provéreni mohlo Mistni Setfeni smérovat a jejiz ramec
nemohlo presahnout. Tyto indicie pritom poskytuji jasny a akceptovatelny ramec
zaméreni Mistniho Setfeni, jemuz obecné odpovida Gdaj z Povéreni (viz bod 38. tohoto
rozsudku).

V. b). 2. Rozsah mistniho setveni

V. b) 2. 1. Obecna vychodiska

Pokud jde o rozsah Mistniho Setfeni, ten nemohl pfesahnout rozsah plynouci z Povéreni.
Pokud jde pak o rozsah plynouci z Povéteni, ten nemohl presahnout rozsah podezfeni
oduvodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného. Podle zdejsiho soudu tedy
musi existovat proporcionalni vztah (,rovnitko“) mezi rozsahem podezfeni, rozsahem
povéreni a rozsahem samotného Setfent.

Tento nahled potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd souhlasi s tim,
ze musi existovat zminovany proporcionalni vztah mezi rozsahem podezteni, jez se musi
v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni predmétu spravaniho rizeni, rozsahem
VvV 4 v v 4 v /7 IV 4 4 v v 4 v M 4
povéreni k setfeni (resp. sdéleni ucelu mistniho Setteni pred jeho provedenim) a rozsahem
/ v v 4 M vv/ 4 4 M v M v
samotného setfeni (k tomu Nejvyssi spravni soud pravidelné odkazuje napf. na rozsudky

Krajského soud u v Brné ze31.3.2017, C.j.29 A 165/2016-150, a ze dne 27. 3. 2018,
¢.j.29 Af 2/2016-212, kdy tato praxe byla potvrzena i rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, C.j. 6 As 113/2017-83, publikovanym pod ¢. 3586/2017 Sb. NSS,
ve véci CD Cargo, a ze dne 29. 3. 2018, & j. 5 As 119/2017-60, ve véci SUEZ vyuZiti zdrojii).
Zalovany je tak p¥i mistnim $etfenim opravnén zajistit pouze ty dokumenty, které souvisi
sjeho puvodnim podezfenim odivodnénym jeho predchozimi zjisténimi. Musi
se vyvarovat toho, aby jeho Setfeni bylo tzv. rybatskou vypravou, jez predstavuje
nezakonné jednani spocivajici vcileném vyhledavani dokumenti nesouvisejicich
s predmétem aulelem Setfeni nebo v neodivodnéné Sirokém vymezeni predmétu
fizeni/Setreni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. . 2 As
295/2019-99, bod [53], a ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018-201, bod [53]).

Za primérené pouzitelnou lze pfiposuzovani opravnénosti rozsahu mistnich Setreni
povazovat 1judikaturu unijnich soudu vztahujici se k postupu Komise pfi provadéni
kontrol dle nafizeni Rady (ES)¢. 1/2003 ze dne 16.12.2002 o provadéni pravidel
hospodarské  soutéZze  stanovenych  vclancich 81  a82  Smlouvy  (dale
jen ,natizeni ¢. 1/2003%). Pres odli$nosti procesni Gpravy vtomto natizeni av zakoné
o ochrané hospodarské soutéze [Komise natizuje kontrolu rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4

4 /v . \4 . oV 4 v v . 4 4 \4 /.
narizeni ¢. 1/2003, jehoz legalitu muze nasledné prezkoumat Tribunal, zatimco zalovany

4 4 v v 4 4 v 4 v 4 / vV 4 /4 .

provadi setfeni na misté pouze nazakladé pisemného povéreni vystaveného jeho
predsedou, Ceské soudy pak prezkoumavaji mistni Setteni en bloc, bud v ramci zaloby
podle § 65 s. t. s. proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného ve véci samé, nebo od Gcinnosti
novely zakona o ochrané hospodarské soutéze dne 19.10.2016 na zakladé zasahové
4 4 4 V o .. 4 o 4 4 Ve Vv v
zaloby], lze =zaklad zavérG wunijnich soudd povazovat zarelevantni a priméfené
aplikovatelny i pro ¢eskou vnitrostatni procesni Gpravu.

V rozsudcich ve vécech CD Cargo a SUEZ vyuzit{ zdroji, tykajicich se nezakonného zasahu
v/ 7/ /7 Vv v 4 4 v \4 /. M vVv/ ’ 4 o M

spocivajictho v provedeni Setfeni na misté zalovanym, Nejvyssi spravni soud zduraznil,

ze vymezeni predmétu a Gcelu mistniho Setfeni v povéreni musi zejména vymezit rozsah
. / / /v ’ v/ ’ TV Ve / .

povinnosti spoluprace Ucastnika rizeni s Uradem a zarucit mu pravo na obhajobu (k tomu
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odkazal na rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1989 ve spojenych vécech 97/87 2 99/87 Dow
Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura
pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20 nafizeni ¢. 1/2003, jimz Komise natizuje kontrolu
obdobnou mistnimu Setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze,
vymezovalo predpoklady a domnénky, které chce Komise ové¥it“ (rozsudek Tribunalu ze dne
6. 9. 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Babn AG a dalsi
proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat ,charakteristické rysy predpoklidaného
protipravniho jednani tak, Ze uvede domnély relevantni trh a povabu predpoklidanych omezeni
hospodarské soutéze, jakoZ iodvérvi, kterych setryka sidajné protipravni jednani, které je
vysettovano, vysvétll zpisob, jak se podnik iidajné vicastnil protipravnibo jednani, a uvede
predmeét vysetrovani a skutecnosti, které maji byt ovéreny” (tamtéz, bod 77), dale je povinna
v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma .k dispozici poznatky a zivazné indicie hmotného
charakteru, na jejichz zdkladé md podezieni, Zese podnik, na ktery sevztahuje kontrola,
dopustil protipravniho jednani“ (tamtéz, bod 172). Nadruhou stranu, ,Komise nemd
povinnost sdélovat adresitovi takového rozhodnuti vsechny informace, které ma k dispozici
o domnélych protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou
pravni  kvalifikaci  téchto protipravnich jedndni, aniwuvést dobu, béhem niz ktémto
protipravnim jedndnim dochdzelo“ (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2007 ve véci
T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58). Oduvodnéni
povéfeni pritom ohrani¢uje pravomoci svérené pracovaikim Komise, a proto mohou

porizovat pouze kopie dokumentt, které se tykaji predmétu Setfeni (rozsudek SDEU
ze dne 18. 6. 2015 ve véci C-583/13 P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 60).

Uvedena judikatura tedy specifikuje, jak ma soutézni organ vymezit predmét a ucel
4 4 v v 4 v v v 4 v 4 v /
mistniho Setfeni tak, aby bylo mozno toto Setfeni povazovat za opravnéné a aby bylo
chranéno pravo vySetrovanych soutézitelt na uéinnou obhajobu. Tato obecna vychodiska
jsou bezpochyby uplatnitelna inatuzemskou procesni upravu, jejiz zakladni cil -
. Ve vV 4 v / 4 4 v v 4 4 4 4 /v 4 v/ 4
tj. primérenost provadénych mistnich Setfeni arespektovani prava ucastnika fizeni
na obhajobu a na ochranu soukromi -, jsou totozna jako v evropském kontextu. Mirnéjsi
v 4 v v /v 4 4 v Vv 4 v 4 v 4
pozadavky navymezeni predmétu a lelu mistnich Setfeni v leském prostredi nelze
vyvodit ani z toho, ze podle zakona o ochrané hospodarské soutéze se setfeni soutézitelé
stavaji jiz pred provedenim mistniho Setfeni ucastniky fizeni (narozdil od fizeni
podle natizeni ¢. 1/2003, podle kterého ziskavaji soutézitelé status tclastnika ftizeni
az po sdéleni vyhrad). Pokud jim totiz z pfedmétu spravniho fizeni, respektive z vymezeni
v v /v 4 4 v v 4 A /4 . /4 M ’ 4 . v /7
predmétu a ulelu mistniho setfeni, nebude zfejmé, zjakého jednani jsou podezreli,
nebudou moci sva prava Glastnikd fizeni plné vyuzit.

Je pritom tieba vzit v Gvahu, ze vykon vySetfovacich pravomoci zalovaného (v tomto
v/ v 4 v 4 v Vv 4 4 v 4 . 4 4 v/ r M v .
pripadé provadéni Setfeni na misté vramci spravniho fizeni) je nevyhnutelné spojen
s konfliktem proti sobé stojicich zajmd, a to na jednu stranu vetejného zajmu na ochrané
funkéni hospodarské soutéze a spravedlivého trzniho prostfedi, a na druhou stranu prava
vySettovanych soutézitel, typicky prava naobhajobu anaochranu soukromi. Je

/4 \4 v 4 4 Vo /4 /. 4 4 M VvV 4 . o M
nepochybné, ze naplfiovani verejného zaymu na odhalovani protisoutéznich delikta je
do urcité miry znesnadnéno procesnimi standardy, které nafizeni u zalovaného
a provadéni mistnich Setfeni klade zakon a judikatura. Soud si je ziroven védom slozité

M 4 /4 Ve /. 4 4 . vV 4 M ’ 4 4 ’ ’ 4 4 o o
pozice zalovaného pti rozkryvani protisoutézniho jednani a ziskavani relevantnich dukazu
k jeho prokazani. Ovsem procesni postup zalovaného ajeho relativné Siroka procesni
opravnéni, zejména moznost provedeni neohlaSenych mistnich Setfeni, musi respektovat
’ / /v J v < v v . .
zakladni vySe uvedené pozadavky, ato zejména pozadavek na dostate¢nou konkretizaci
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podezfent, které zalovaného k provedeni mistniho Setfeni vede (obdobné jako zdejsi soud
v bodech 55. az 58. také Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 21. 12. 2021, ¢&. . 2 As
295/2019-99, a ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018-201, oba témér shodné body [54] az

[56)).
V. b) 2. 2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc
V. b) 2. 2. 1. Casové vymezeni Mistniho Setveni

Z pohledu obecnych vychodisek posuzovani rozsahu mistntho Setreni se jako nespravné -
z hlediska cCasového vymezeni vyhledavanych dokumenta - jevi pouziti slova ,nejméné”
v Povéreni (srov. citaci Povéreni v bodé 38. tohoto rozsudku). Jak totiz argumentuje i
v Ve vV 4 i / / vV 4 Ve / M / Vi
zalobce, pti bézném gramatickém vykladu Povéfeni - z pouziti slova ,nejméné® - by bylo
\4 v 4 v v 4 /7 Vv v 4 VvV M 4 /7 vV
mozno dospét k zavéru, ze se Mistni Setfeni mohlo zaméfovat na jednani zalobce na
vymezeném trhu za prakticky neomezenou dobu. Tento nahled, tedy vadnost pouziti slova
wnejméné” (popt. obdobnych neurcitych pojmu), setrvale zastava i judikatura. K tomu
Krajsky soud v Brné odkazuje predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2017, ¢. 5. 6 As 113/2017-83, v némz Nejvys$i spravni soud dospél k pravanimu
4 v v 4 v v v v 4 4 v 4 4 vV 4
zavéru, ze vymezeni predmétu Setfeni na misté v obchodnich prostorach v povéreni dle §
21f zakona o ochrané hospodarské soutéze, pomoci slova ,zejména“ ¢i obdobnym
demonstrativnim {1 vsezahrnujicim zptsobem predstavuje vadu povéreni k tomuto Setfent.
Tato vada vsak sama o sobé nezaklada nezakonnost mistniho setfeni jako celku, pokud
Urad pro ochranu hospodarské soutéze provedenym sSetfenim neprekroéi ramec vstupniho
podezfent, jez jej k narizeni Setreni vedlo.

V navaznosti na citovanou judikaturu Krajsky soud v Brné uvadi, ze pouziti slova
»nejméné“ se vsak v rozsahu samotného Mistniho Setreni dle jeho nazoru fakticky

M M /v M M /4 4 M M 4
neprojevilo, a tudiz ani zalobce na jeho pravech nezasahlo. Plyne to z toho, jak i sam
zalobce uvadi, ze jeho archivac¢ni politika neumoznuje vyhledat dokumenty star$i nez dva
roky. Ani obsah spisu nesvéd¢i o tom, ze by zalovany shromazdil dokumenty jdouct
Casove za obdobi pred rokem 2018.

Jakkoli by tedy bylo mozné uvazovat o tom, ze rozsah Povéfeni byl z casového hlediska

V/1*Vv V°* Ve \4 / 4 /4 v V/1*V /
vymezen prili§ Siroce, i ze samotny postup zalovaného obecné nebyl prilis vhodny,
k realnému zasahu do zalobcovych prav vtéto souvislosti nedoslo. Polemiku a spor
v tomto sméru tedy povazuje za spise akademicky a tento rozsah vymezeni Povéreni sam o
sobé nemuze vést ani ke konstatovani o nezakonném dotéeni zalobcovych prav, a tedy ani
k davodnosti zaloby.

V. b) 2. 2. 2. Vécny rozsah a zaméreni Mistnibo Setveni

Hraniéni je pak situace z pohledu vécného zaméfeni Mistniho Setfeni, jak ho zalovany
realné uskutecnil. Zde soud pfipomina, ze skute¢na podoba Mistniho se totiz musi kryt
4 Vv 4 Vv 4 v Vv 4 v 4 /v
s rozsahem vstupniho podezfeni a rozsahem povéreni k Setreni, resp. sdélenim ucelu
mistniho Setfeni pred jeho provedenim (viz body 53. a 54. tohoto rozsudku).
V posuzovaném pripadé je Povéfeni zatizeno jistymi vadami, rovnéz jako realny prubéh
Mistniho Setfent, resp. vztah Povéfeni a priabéhu Mistniho Setfeni neni zcela optimalni. Po
/v 4 4 v . v . Ve ’ 4 v 4
zvazeni celkového kontextu véci vsak soud, i pfi nazoru o pochybenich zalovaného -
Ve . v/ 4 4 v 4 v v 4 4 4 M ..
prinejmensim formalnich -, dospél k zavéru o tom, ze k nezakonnému zasahu, tak jak jej
li¢i zalobcee, nedoslo.
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Soud predné pripomina znéni Povérfeni (viz opét bod 38. tohoto rozsudku). Z néj plyne, ze
Mistni Setfeni se mélo tykat protisoutéznich dohod, jejichz predmétem jsou
elektrosporiebice znacky Sencor (dale téZ ,dotcené zboz{)*. V dal$im textu Povéreni se
vsouladu stim hovofi o naruseni hospodarské soutéze v oblasti prodeje a distribuce
dotceného zboZi, kdy zalovany mél pojmout na zakladé predbézného setfeni podezfeni
pravé na uzavirani a plnéni dohod pro dalsi prodej dotceného zbozi (zalovany popsal
predpokladany modus operandi naruseni hospodarské soutéze v souvislosti s dotcenym
zboZim), pricemz pravé ve vztahu k dotcenému zboZi provedl zalovany cenové srovnani, coz
vie vyustilo v podezieni, Ye pravé ,spolecnost FAST CR se svymi odbérateli sjedndvi dobody o
urcent cen dotceného zboZi pro jeho dalsi prodej“.

Na prvni pohled se tak nabizi, Ze Mistni Setreni mélo byt zaméreno toliko na ,dotcené
zbozi*, tedy elektrospotrebide znacky Sencor. Pfislusné dokumenty mél zalovany
vyhledavat pravé prizmatem ,dotceného zbozi“; mél tedy v optimalnim ptipadé, tak jak to
popisuje zalobce, hledani pomoci vhodnych logickych operatori omezit kombinaci
klicovych slov, kdy by jednim z takovych klicovych slov byl pojem ,Sencor”, k némuz by
se pridruzilo jedno ¢i vice dalsich klicovych slov. Jako mozny (avsak nikoli jediny
myslitelny) priklad takového vyhledavani lze uvést kombinaci klicovych slov ,Sencor
AND srovn® apod. (K tomu ostatné soud pti Gstnim jednani konstatoval obsah navodu
k vyhledavani v programu Outlook, ktery v rizeni predlozil zalobce.) Pravé takovy postup
by pak mohl neproblematicky vést k nalezeni dalsich dokumentt, které ptimo nesouvisely
s produkty znacky Sencor, ale ocitly by se tzv. na ocich.

Jevi se viak, %e postup zalovaného byl opaény. Zalovany tedy jako vychozi pojem nezvolil
klicové slovo ,Sencor, na jehoz zakladé by dohledal dokumenty, které se tohoto pojmu
primo tykaji nebo se ocitnou ,na oc¢ich“. Naopak zalovany podle vseho zvolil obecné
pojmy (,srovn®, .nedodrz, .komtrol“ atp.), na jejichz zakladé nalezl mj. dokumenty
vztahujici se ke zbozi znacky Sencor, ale 1 k vyrobkiim jinych znacek.

Takova metoda vsak mohla velmi jednoduse vést k dohledani vétsiho ¢i mensiho mnozstvi
nerelevantnich dokumentd (vyhledani dokumentl pfimo se vztahujicich k pojmu ,,Sencor”
by tak bylo spise vedlejsim produktem siroce pojatého vyhledavani). Za ty lze, s ohledem

/ / v 4 VvV 4 v M v vV V. V / / / /
na vyslovné znéni Povéfeni, povazovat, zjednodusené receno, takové, které se netykaji
primo elektrospotrebicu znacky Sencor.

Krajsky soud vsak jiz v bodech 54. a 58. tohoto rozsudku s odkazem na dfivéjsi judikaturu
Ve IV . \4 v 4 v/ v 4 vV 4 4 4
priblizil jednak to, Ze rozsah podezteni se do textu prislusného povéreni musi promitnout
»U rozumné konkrétni mire“, pticemz je treba brat v potaz mj. slozitou situaci zalovaného
Ve /7 4 M v /7 Vv /4 VvV 4 ’ 4
pri prokazovani existence naruseni hospodarské soutéze a zvoleni zcela adekvatniho
postupu (samoztejmé, ze nelze nijak ignorovat ani vysoké - i formalni ¢i proceduralni -
pozadavky, které je treba, s ohledem na zavaznost dotleni prav subjektu, vidi némuz je
’ /7 Vv Vv 4 A v /4 4 4 Vo Vv vV 1V 4 4 4
mistni Setfeni zaméreno, na zalovaného klast). Zaroven je dle presvédceni soudu nutné brat
v potaz dvoji: i) to, co je Ulelem pozadavku na korektni vymezeni pfedmétu a Glelu
4 4 v v 4 VvV 4 4 . v 4 4 . v
mistniho Setreni v povéfeni; tim je zaruleni prava na obhajobu (srov. body 56. az 58.
tohoto rozsudku); ii) realny dopad konkrétni podoby Mistniho setfeni do prav soutézitele
v korelaci s ramcem vstupniho podezteni vedouciho k mistnimu Setfeni (viz bod 59.
tohoto rozsudku a zejména tam zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
5.2017, ¢j. 6 As 113/2017-83, k pojmu ,nejméné”).
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S ohledem na vyse uvedené konstatuje soud, ze vsechny zajisténé dokumenty se vztahuji
bud pfimo k elektrospotiebicim znalky Sencor, nebo k elektrospotrebicam jinych
znacek. Vstupni podezreni zalovaného se pritom tykalo silnéji pravé elektrospotfebica
znacky Sencor, kteryzto trh si cenové analyzoval, ovSem nelze pustit ze zfetele, ze
Vey ey vy 7 VIS ey v v
oznamovatel hovoril i o jinych znackach, nez jen Sencor. Jak jiz bylo feceno, oznamovatel
v v 71 7 Vv ’ ) 7 / ’ / /
se vyznacoval alespon bazalni vérohodnosti a ,kvalifikovanosti, kdy sva pisemna tvrzeni
podporil pfi Gstnim jednani u zalovaného. Tato osoba tedy hovorila o celkovém trhu
elektrospotrebiéti, pficemz podrobnéjsi analyzu zalovany provedl cilené ve vztahu
k elektrospotfebicaim Sencor. Dle nazoru soudu vSak neni divod povazovat trh
v Ve Ve / /o v / v *Ve
s elektrospotrebici Sencor za néjaky vyjimelny segment trhu s elektrospotrfebici. Lze dle
nazoru soudu legitimné predpokladat, ze to, co plati pro zminéné elektrospotrebice, bude
i i 4 / .. / v \4 / 4 M o 4
platit i pro obdobné vyrobky jinych znadek - v tomto smyslu zalovany v ramci ptivodniho
ovérovani zjistil, ze tu jsou indicie pro oznamovatelem popsané praktiky na trhu
elektrospotrebilt, byt je verifikoval jen ve vztahu k jedné znalce. Ostatné sam zalobce
4 M 4 v 4 /.7 \4 v M M 8% /
v ramci své zalobni argumentace namita, ze dostate¢nou kombinaci klicovych slov by
zakladalo 1 zadani pojmu elektro® &1 spotrebic (viz napt. body 49. a 50. zaloby). Z toho
lze do jisté miry dovozovat, ze i zalobce za dulezity z hlediska pivodniho podezteni
povazoval nejen ,trh“ se spotrebiéi Sencor, nybrz trh s elektro/spotrebici obecné.

Soud si je védom zalobcovy argumentace unijni judikaturou, zde zejména rozsudkem
Tribunalu ve véci T-135/09, Nexans France SAS a Nexans SA proti Komisi, resp. navazujicim
rozsudkem SDEU ve véci C-37/13 P, Nexans France SAS a Nexans SA proti Komisi. V tomto
ptipadé dospél Tribunal k zavéru (v bodech 91 a 94), ze ,[z]a téchto okolnosti je tieba mit za
to, Ze Komise neprokdzala, Ze méla dostatecné zdvazné neprimé ditkazy k tomu, aby naridila
kontrolu tykajici se vsech elektrickych kabelii a s nimi souvisejiciho materialu. [...] Tuto Cist je
tedy tieba prijmout v rozsabu, v némz se vztabuje na elektrické kabely jiné nez podmorské
a podzemni kabely pro vysoké napéti, jakoZ i na materidl, ktery s témito jinymi kabely souvisi.
Ve zbyvajici Casti je tieba ji zamitnout.“ Tribunal pak rozhodl tak, ze ,[rJozhodnuti Komise C
(2009) 92/1 ze dne 9. ledna 2009 narizujici spolecnosti Nexans SA a vsem podnikim, které
primo ¢ neprimo ovlddd, véetné spolecnosti Nexans France SAS, aby se pod¥idily kontrole podle
cl. 20 odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospoddrské soutéze stanovenych v clancich 81 [ES] a 82 [ES] se zrusuje v rozsabu, v némz se tykd
elektrickych kabelii jinych nez podmorskych a podzemnich kabelii pro vysoké napéti a materialu,
ktery s témito jinymi kabely souvisi.“

Nabizi se tedy Gvaha, ze zalovany v Povéfeni z hlediska pozdéjsiho pribéhu Mistniho
Setfeni nespravné vymezil relevantni trh (srov. povinnost uvedeni domnélého relevantniho
trhu dle bodu 75 rozsudku Deutsche Bahn AG a dals{ proti Komisi, jak je citovan v bodé 56.
Vev/ v Ve . v/ v/ . 4 /7 Vv v 4 4 4 Vv

nynéjsiho rozsudku), resp. ze prinejmensim zcasti bylo Mistni Setfeni nezakonné (paklize
se nevztahovalo k elektrospotfebi¢im znacky Sencor). Rozhodnuti ve véci Nexans France
SAS a Nexans AS proti Komisi je vSak dle presvédCeni zdejsiho soudu nutno chapat v jeho
celkovém kontextu. Tribunal zde totiz dospél k zavéru o pochybeni Komise nikoli na
zakladé formalniho vymezeni trhu s kabely, ale spise na zakladé jeho materialni podoby,
kdy vzal do Gvahy, zda pro kabely existuje jednotny trh, ktery umoznuje zaménitelnost
jednotlivych druht kabelt (srov. body 89 az 91). Jak vsak jiz zdejsi soud uvedl, neni dle
jeho nazoru divod rozliSovat mezi trhem s elektrospotiebici Sencor a s elektrospotiebici
A v v . ’ ’ . . / /7

jinych znacek, kdyz ani z obsahu spravniho spisu se nic takového nepodava.



71.

72.

19 29 A 164/2021

Krajskému soudu v Brné takeé v souvislosti s klicovym prvkem, pro ktery je tfeba predmét
mistniho Setfeni v povérenich vymezit, a to sice zaruCenim prava na obhajobu, neni
ztejmé, jak konkrétni podoba Mistniho Setreni zasahla do zalobcovych prav. Jeho pravo na
obhajobu zustalo zachovano, kdyz mu bylo mj. jiné zfejmé, ze se zalovany zaméruje na
elektrospotrebice. Mimo ramec tohoto typu vyrobka také zalovany zadné dokumenty
nezajistil. K tomu soud primérené odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.3.2017,¢.5. 62 A 236/2016-91 (,potvrzeny“ rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017-83):

wPodle zdejsiho soudu tedy musi existovat proporciondlni vztah (doslova ,rovnitko’) mezi
rozsahem podezient, rozsahem povéreni a rozsabem samotného Setveni; neexistuje-li, je tveba
zkoumat, nakolik se takovy stav na pribébu a vysledku mistnibo setveni k 1#jmé soutéZitele (tu
Zalobce) realné projevil.

Z tohoto po hledu se jako nespravné je vi pouZiti slova ,zejména‘ v povérenich, nebot’ p¥i bézném
gramatickém vykladu obou po véreni - z pouZiti slova ,zejména‘ - by bylo mozno dospét k
zavéru, Ze se Setveni mobla zamérovat na poskytovini prepravnich a zasilatelskych sluzeb vse mi
ucelenymi nakladnimi vlaky, zatimco ve skutecnosti se mobla zamérovat vylucné k ucelenému
nakladnimu vlaku Jtalia Express k némuz se vztahovalo podezieni Zalovaného ziskané na
zakladé Zadosti o upusténi od wuloZeni pokuty [...]. PouZiti slova ,zejména‘ tudiz mohlo
Zalovaného opraviiovat k predem ne vymezené mu Setieni ve wvztabu k celému segmentu
poskytovani prepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi nakladnimi vlaky - a Set¥eni v ramci
takto relationé neomezené sirokého opravnéni by s obledem na vécné vymezeni #vodniho
podezieni bylo nezikonné. V_posuzované véci se vsak pouZiti slova ,zejména‘ v rozsahu
samotného Setteni nikterak ne projevilo, a tudiz ani zalobce nemohblo nikterak na jeho pravech
zasdbnout, nebot podle obsabu spisu (podle dokumenti ziskanych na mistnich Setrenich) bylo
mistni_Setreni zaméreno vylucné k ucelenému ndkladnimu vlaku Italia Express'. Veskeré
podklady, které Zalovany pri mistnich Settenich opatvil, se tedy wvztabuji privé k_tomuto
ucelenému nakladnimu vlaku. [...]

Podstatné tedy je, Ze nesprdvné siroké vymezeni v ramci povéveni, jeZ rozsirovalo jasné a
srozumitelné vymezeny rozsab (predmét setreni) opirajici se o predchozi podezieni pouzitim
.y 3 . ’ . V/v: ’ ’ / v,V s
slova ,zejména‘ se neprojevilo v nespravnosti (v $i7i) samotnébo mistnibo Setreni. Rozsab
mistnich Setveni tudi? nepresabl rozsah podezreni odivodnény konkrétnimi predchozimi
zjisténimi Zalovaného. PrestoZe rozsah Setveni, jenZ by mobl vyplyvat z nespravné pouZitého
slova zeijména“ v obou povérenich, rozsah odpovidajici predchozim podezienim Zalovaného
prekracuje, nepresablo-li jej samotné mistni setreni, pak mistni setveni nelze poklidat za
zakdzany Jlov informaci® (za neprivustnou rybarskou vypravu). Pouziti slova zejména‘ v
povérenich tedy za toboto skutkové ho stavu nezdkonnost mistnich setveni nezpisobuje” (pozn.:

/ Vv ’/ . v 4 Vv v/ 4 4 \2 e o Vv Vv \ v /
zvyraznéni doplnil KS v Brné; zaroven zdejsi soud dodava, ze si je védom, ze predmétny
rozsudek interpretuje jinak nez zalobce, ktery jej vyuziva k podpofte své argumentace).

Soud dopliuje, ze si je védom namitek, které zalobce vznesl jiz pfi samotném Mistnim
Setfent, a to sice, ze zajisténé dokumenty se nejenze vSechny nevztahovaly ke znacce Sencor
(k tomu vyse), ale ani k elektrospotiebi¢im, potazmo ze nékteré se tykaly jinych
produktl, nez jsou elektrospotfebide. Ani stim soud nesouhlasi. Pokud totiz zalobce
nékteré vyrobky oznadil namitkou ,nikoli elekrrospotrebice”, pak slo o elektrické
kolobézky. Dle nazoru soudu lze i tyto vyrobky povazovat - pfinejmensim v $irSim slova
smyslu - za elektrospottebice [nyni neexistuje legalni definice elektrospotiebice, soud
proto podpurné odkazuje na definici elektrozatizeni dle § 37g pism. a) jiz neplatného
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zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, jeho ptilohu 7,
jakoz 1 prilohu ¢. 1 (zejména bod 7.) provadéci vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., potazmo na § 3
odst. 1 pism. ¢) nyni Gc¢inného zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti
a na jeho prilohu ¢. 1, resp. prilohu ¢&. 5 provadéci vyhlasky ¢. 16/2022 Sb.; do ramce téchto
definic a kategorizaci lze dle minéni soudu elektrokolobézky zahrnout]. Na okraj pak soud
poznamenava, ve vazbé na dal$i namitky vznesené béhem Mistniho Setteni, ze relevanci
zajisténych dokumentl nevylucuje ani to, ze slouzily toliko k interni komunikaci (i ta
muze vést k praktikam projevujicim se narusenim hospodarské soutéze), ani ze se jednalo o
diléi Gtrzky komunikace mezi zaméstnanci zalobce, zejména pokud byly tyto dokumenty
nalezeny na zakladé relevantnich klicovych slov.

K problematice kliCovych slov soud jesté poznamenava, ze pravni predpisy skutecné
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vyslovné zalovanému neukladaji, ze by mél vyhledavat pomoci kombinace klicovych slov.
Existenci takto podrobné pravni tpravy, ktera by predvidala vSechny mozno varianty,
které se mohou v praxi objevit, vSak nelze ocekavat. Je tak treba vyjit spise z obecnych
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principu plynoucich z prislusnych pravnich predpist a jejich vykladu podaného soudy.
Obecné tak zalovany nema vzdy povinnost volit pfi vyhledavani kombinaci urcitych
klicovych slov, z konkrétnich okolnosti jednotlivé véci vSak muze vhodnost takového
postupu vyplynout. V nynéjsim pripadé by tomu tak bylo, pokud by se podezfeni
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zalovaného skutecné omezovalo toliko podezreni vyslovné a formalné vyplyvajici z textu
Povéreni, tedy na elektrospotfebice znacky Sencor. Jak vsak soud vylozil vyse, materialné
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podlozené podezteni zalovaného bylo $irsi a takto jej do jisté miry chapal i zalobce.
Z tohoto pohledu dle nazoru soudu volba pouzitych klicovych slov obstala (viz hledisko
»rovnitka“ mezi rozsahem podezfenti, rozsahem povéreni a rozsahem samotného Setrent).

V zalobé pak zalobce zminil také to, ze neni zfejmé, zda zalovany pfi Mistnim setfeni
nepouzil i jina klicova slova, nez ktera zaprotokoloval, v emz je mozné spatfovat
nedostatek protokolace. K tomu soud uvadi, ze pfi Mistnim Setreni byly na misté osoby
s prisluSnymi opravnénimi za zalobce vystupovat, jakoz i zalobcovi pravni zastupci.
Z ni¢eho neplyne, ze by se proti zpusobu protokolace v uvedeném smyslu ohradili.
Zalobce ani neuvedl Zidnou konkrétn{ Gjmu, kters mu nastala v disledku nezahrnuti viech
uzitych klicovych slov - o ¢emz vlastné jen spekuluje - do protokolu, a v tomto smyslu
nepredlozil zadné konkrétni tvrzeni ani dukazy o mozném pochybeni zalovaného. Obecné
pak z judikatury plyne, Ze neuvedeni vsech kli¢ovych slov uzitych pfi vyhledavani, aniz
by toto neuvedeni bylo spojeno s moznou ujmou stézovatele, je sice vadou protokolace, ale
tato vada bez dal$tho nezplsobuje nezikonnost mistniho Setfeni (viz body [30] a [31]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40). Ani nyni
tak soud neshledava divodnost dané namitky.

V. ¢) Zavérecné hodnoceni véci

Soud tak uzavira, ze predmétné Mistni Setfeni neshledal nezakonnym, byt konstatoval
néktera pochybeni zalovaného pii formulaci textu Povéteni (v kontextu véci nevhodné
uvedeni toliko elektrospotiebi¢i Sencor, stejné jako nepatfiéné vymezeni casového
hlediska), jakoz 1 pfi realizaci Mistniho Setfeni (nevhodny postup pfi vyhledavani
dokumentt). To se projevilo i vtom, jak ,nesikovné“ zalovany v Protokolu
charakterizoval ,pfedméty na ocich® (tyto dokumenty daleko spise souvisely s vlastnim
predmétem Mistniho Setfeni, kterym byly protisoutézni dohody na trhu elektrospottebild,
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avsak v dusledku castecné vadné formulace Povérent je zalovany pojimal spise jako vedlejsi
4 4 4 ’ / Ve M 4 4 ’ /
nez hlavni produkt své vyhledavaci cinnosti, ktera samotna byla poznamenana nevhodnym
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neomezenim klicovych slov ve smyslu jejich nalezité kombinace). To vse se vsak
neprojevilo v materialnim dotéeni zalobcovych prav.

Postup zalovaného tak ve svém celku a souvislostech obstal, ackoli jej soud povazuje za
hrani¢ni a vyjadfuje vysSe uvedené vyhrady. V tomto smyslu mél zalovany to ,Stésti, ze
vyhledal a shromazdil toliko dokumenty, které souvisi s jeho Gvodnim podeztenim, tedy
dokumenty tykajici se dohod na trhu elektrospotrebi¢t. Podobné se tyka i Casového
rozsahu vyhledavanych a zajisténych dokumentd.

Postupem zalovaného tedy nebylo zasazeno do zalobcem namitanych prav, potazmo tento
zasah nebyl nezakonny. Soud proto zalobu dle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

Z vyse uvedenych davodt tak soud nerozhodoval o navrhu zalobce, aby naridil
v 4 Ve 4 V7 o4 v 4 4 v / 4 o /
zalovanému ukondéit zasah spocivajici v zadrzovani veskerych kopii dokumentu, které
zalovany =zajistil pfi provedeni Mistniho setfeni (a to tak, ze veskeré tyto kopie
dokumentd, nebo alespon jejich vymezenou ¢ast, zalovany zalobci protokolarné preda do
tri dnt od pravai moci rozsudku), resp. o navrhu, aby soud zalovanému ulozil povinnost
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zdrzet se v ramci své ¢innosti k prihlizeni k dokumentim zajisténym pfi Mistnim Setteni a
vychazeni zjejich obsahu. Takové zasahy totiz v zavislosti na shora popsaném také
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nepovazuje za nezakonné (to se tyka i zadrzovani pfislusnych dokumentt).

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného, jak jiz bylo feceno, soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



