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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Radka Malenovského v pravni

v .
VECl

Zalobce: EUROCORP TRADE s.r.o0., IC: 03111199
sidlem Sychrov 1061, 766 01 Valasské Klobouky
zastoupeny BD Consult, s.r.o., vykonavajicim danové poradenstvi

sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3, IC: 25615955
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020 &. j. 45988/20/5300- 21442-
713011,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 12. 2020 ¢&. .
45988/20/5300- 21442-713011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé niklada ¥Hzeni ¢astku ve vysi 15 342
K¢, a to k rukam zastupce zalobce BD Consult, s.r.o. do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L Predmét ¥izeni

. Dne 25. 11. 2015 podal zalobce fadné dariové pfiznani k dani z pridané hodnoty (dale jen
,DPH) za zdanovaci obdobi fijen 2015, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1 974
286 K<¢. Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil vyzvou ze dne 18.
12. 2015 postup k odstranéni pochybnosti tykajici se nadmérného odpocltu tvrzeného v
danovém ptriznani. Dne 13. 4. 2016 zahajil s zalobcem za zdanovaci obdobi fijen 2015
daniovou kontrolu pro spravné zjisténi a stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal v plné vysi opravnénost nadmérného odpoctu a
na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané vydal dne 12. 7. 2017 platebni vymér na
DPH za fijen 2015 (. j. 1509106/17/3311-50523- 701883), kterym byl vymeéten nadmérny
odpodet ve vy$i 840 784 K¢, Zalovany 29. 3. 2019 rozhodnutim & j. 13244/19/5300-21442-
712715 rozhodnuti spravce dané z 12. 7. 2017 zménil tak, Ze zalobci vyméfil nadmérny
odpocet ve vysi 1 974 286 K¢.

. Rozhodnutim ¢. j. 1405699/19/3311-50523-701972 ze dne 16. 7. 2019 spravce dané priznal
zalobci rok z daniového odpoctu za zdanovaci obdobi tijen 2015 v celkové vysi 25 365 K¢.

Zalobce se proti rozhodnuti spravce dané o troku z datiového odpoétu ze dne 16. 7. 2019
odvolal. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravee (z 16. 7. 2019) dané o
uroku z darlového odpoctu tak, ze zalobci priznal z castky 840 784 K¢ (pfiznané platebnim
vymérem C. j. 1509106/17/3311-50523-701883 ze dne 12. 7. 2017) za obdobi od 1. 2. 2016 (od
1. dne 4. mésice od konce zdanovaciho obdobi rijen 2015, za ktery byl nadmérny odpocet
uplatnén a nasledné vymeéren) do 30. 6. 2017 (do dne posledniho G¢innosti pravni Gpravy
troku z danového odpocétu upravené danovym radem, a ktera byla v dusledku rozporu
pravem EU neGdinnou) Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu ve vysi 167 000,43 K¢
podle sazby podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jako ,datovy
rad®) ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34 ze dne 25. 9.
2014 (dale jen ,rozsudek Korddrna®) a od 1. 7. 2017 do 3. 8. 2017 (do dne vraceni nadmérné
odpoctu) Grok z danového odpoctu ve vysi 1 605,55 K¢ podle sazby podle § 254a dariového
fadu ve znéni Glinném od 1. 7. 2017, . celkem ve vysi 168 606 K¢. Dale zalobci priznal z
castky 1 133 502 K¢ (rozdilu mezi nadmérnym odpoltem vyméfenym rozhodnutim
zalovaného ¢. j. 13244/19/5300-21442- 712715 ze dne 29. 3. 2019 a nadmérnym odpoctem
vyméfenym spravcem dané platebnim vymérem ¢. j. 1509106/17/3311-50523-701883 ze dne
12. 7. 2017) za obdobi od 1. 2. 2016 (od 1. dne 4. mésice od konce zdaniovaciho obdobi fijen
2015, za ktery byl nadmérny odpocet uplatnén a nasledné vymeéren) do 30. 6. 2017 (do dne
posledniho G¢innosti pravni Gpravy troku z danového odpocdtu upravené danovym radem, a
ktera byla v duasledku rozporu s unijnim pravem netcinnou) Grok ze zadrzeného
nadmérného odpoctu ve vysi 225 141,45 K¢ podle sazby podle § 155 odst. 5 datiového radu
ve smyslu rozsudku Kordarna a od 1. 7. 2017 do 11. 8. 2017 (do posledniho dne pro vraceni
nadmérné odpoctu dle § 105 zakona o dani z pridané hodnoty) urok z daniového odpoctu ve
vysi 2 673,82 K¢ podle sazby podle § 254a dariového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, tj.
celkem ve vy$i 227 816 K& Zalovany tedy ptiznal Zalobci trok ze zadrZovaného odpoétu v
celkové vysi 396 422 K¢.

. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti Zalobci pfiznané troky rozdélil do dvou skupin: 1.
obdobi - Grok od 1. 2. 2016 do 30. 6. 2017 z Castek 840 784 K¢ a z 1 133 502 K¢ za pouziti
Girokové sazby 14 % + REPO sazba CNB platna v 1. den kalend4iniho pololeti, tedy 14,05
% p. a.; 2. obdobi - a) Grok od 1. 7. 2017 do 3. 8. 2017 z ¢astek 840 784 K¢ a b) Grok ode dne 1.



3 31 Af7/2021

7.2017 do 11. 8. 2017 z 1 133 502 K¢ za pouZiti drokové sazby 2 % + REPO sazba CNB
platna v 1. den kalendatniho pololeti, tedy 2,05 % p. a. Zalovany své rozhodnuti od@vodnil
zejména nasledovné: ,,...je nutné rozdélit dobu, kterou byl odvolateli zadrZovin nadmérny
odpocet na dva Casové vseky. Proni Casovy isek predstavuje obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017.
Vtomto Casovém viseku odvolact organ respektuje rozhodnuti NSS, ktery se privé k této sipravé
ucinné do 30. 6. 2017 vyjadioval, a to tak, Ze tehdy platnd a cinnd pravni siprava nebyla
v souladu s evropskym pravem a je nutné ji povazovat za obsolentni.... tak za toto obdobi nalezi
odvolateli iirok z nadmérného odpoctu dle rozhodnuti Kordorina, a to nejen ve vztabu k vysi
tohoto diroku, ale také ve vztabu k okamZiku, od kterébo je iirok znadmérného odpoctu
prizndvan. Drubym Casovym disekem je pak disek od 1. 7. 2017 do okamZiku, kdy byl odvolateli
nadmérny odpocet spravcem dané vyplacen. Za toto obdobi nalez{ odvolateli sirok dle § 254a
dariového vddu ve znéni uéinném od 1. 7. 2017, tedy ve vysi repo sazby navyseni o dva procentni
body. Odvolaci orgin neshledavd divodu pro takovy postup, kdy pouze proto, Ze lhiita pro podani
dariového priznani uplynula pred 1. 7. 2017, je nutné pro vysi sirokd po celou dobu sirocent (resp. i
od 1. 7. 2017) wZit § 155 odst. 5 dariového 7ddu. Prechodné ustanoveni obsazené v . XI. odst. 3
zdkona ¢ 17072017 Sb. ukldda v pripadeé, Ze lhiita pro podani dariového prizndni uplynula pred
1. 7. 2017, aplikovat § 254a dariového ¥ddu ticinného od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (sirok ve vysi 1
%). NSS vsak zkonstatoval, Ze § 254a dariového vddu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015 do 30. 6.
2017, se neaplikuje. Pfechodné ustanoveni obsazené v ¢l. XI odst. 3 zikona ¢ 170/2017 Sb.
upravuje aplikaci § 254a dariového vadu, ve znéni #cinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, p¥i
prechodu na novou pravni dpravu. Pokud tedy bylo dotéené wustanoveni rozsudkem NSS
derogovino, pak se k nému vztabujici prechodné ustanoveni stava obsoletnim. Je-li dana pravni
prava neaplikovatelnd, pak prechodné ustanoveni upravujici jeji aplikaci pri prechodu na novou
pravni dpravu téZ nelze aplikovat. Ust. § 254a dariovébo vdadu 1icinné od 1. 7. 2017 je pak
speciglnim ustanovenim ve vztahu k rozhodnuti Kordarna a md proto aplikacni prednost pred
timto rozhodnutim. Nebot zikon ¢ 170/2017 Sb. nabyl icinnosti pred vyddanim rozsudku EP
ENERGY TRADING, nepocita se situact, kdy bylo uZiti § 254a dariového ¥ddu (od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017) vylouceno. Nelze pak bez dalsiho tedy uzaviit, Ze pokud v dané situaci prechodné
ustanoveni upravilo, Ze se namisto 2% iiroku pouzije 1% sirok (ktery byl vsak pozdéji shleddn jako
nepriméreny a pro darovy subjekt ,,méné vyhodny*), pouZije se namisto toho § 155 odst. 5
dariového radu. .
II. Obsah zaloby (a repliky Zalobce k vyjadfeni Zalovaného)

. Predmétem sporu ulastniki je zalobcem uzita trokova sazba 2,05 % p. a.; podle zalobce mél
zalovany pouzit sazbu 14,05 % p. a. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze prechodné

v

ustanoveni ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. se nepouzije. Pravidla dana novelou
danového radu ¢. 170/2017 Sb. lze pouzit az na problematiku danového odpoctu u
danovych tvrzeni, u nichz lhata pro jejich podani uplynula po Gcinnosti novely zakona,
tedy u DPH nejdrive u danovych tvrzeni za derven 2017 (tedy v terminu, kdy je GCinna
novela ¢. 170/2017 Sb.). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jako ,NSS¥) z 16. 7.
2020 sp. zn. 1 Afs 445/2019 (dale jako ,rozsudek EP ENERGY TRADING®) uvadi, ze na
narok na urok z odpoctu - na ktery by se jinak uzil § 254a danového radu ve znéni od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017 - plati nadale pravidla vymezena v rozsudku Kordarna. Neuvadi nic o
tom, ze by se shora citovana prechodna ustanoveni neuplatnila. Jestlize rozsudek EP
ENERGY TRADING oznacuje znéni pred novelou za nepouzitelné a priznava vychodiska
rozsudku Kordarna (Grok 14 % p.a. + REPO), pak je pfiznava na celé obdobi - tedy pred 1.

7. 2017 i po 1. 7. 2017. Paklize pfechodna ustanoveni uvadéji, ze pro danové odpocty
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uplatnéné v danovém tvrzeni se lhitou uplynulou pfede dnem nabyti uéinnosti novely
170/2017 Sb., tedy pred 30. 6. 2017, se uplatni Grok z daniového odpoctu ve znéni pred
Géinnosti této novely (tedy ve znéni platném od 1. 1. 2015, ve vysi 1 % + REPO), tak zakon
pravi, ze se pro tato obdobi pouzije bez ohledu na novelu ¢. 170/2017 Sb. (ptfiznavajici
troleni 2 % + REPO). Ustanoveni § 254a danového radu pred 1. 7. 2017 plati - NSS jen
»zrusil® vysi sazby a casove obdobi vypoctu, u kterych odkazal na pravidla rozsudku
,<Kordarna“. Plati teze ,v jaké sazbé Grok zacal, takova sazba se pouzije po celou dobu jeho
vypoctu® (napt. rozsudek NSS z 19. 6. 2019 ¢. 5. 7 Afs 373/2018 - 39). Pro pripad, ze by se
soud ptiklonil k nazoru zalovaného (o neaplikovatelnosti prechodného ustanoveni k zakonu
¢. 170/2017 Sb.), zalobce uvedl dalsi namitky (ze i sazba Groku 2 % je diskrimina¢né nizka,
v rozporu s pravem EU).

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadteni uvedl zejména nasledujici. Nejvys$$i spravni soud v rozsudku EP
ENERGY TRADING uved], ze § 254a daniového radu 4éinného od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
nelze aplikovat pro rozpor spravem EU. Proto neni mozno aplikovat ani prechodna
ustanoveni k vztahujici se k této pravni Gpravé (odkazuji na obsoletni dpravu). Ustanoveni §
254a danového radu wéinné od 1. 7. 2017 ma aplikacni prednost pred rozsudkem Kordarna.
Upravou Géinnou od 1. 7. 2017 byla zaplnéna mezera v pravu. Urok z dafiového odpoétu
ptiznavany od 1. 7. 2017 (repo sazba navysena o 2 % body) je souladny s pozadavky
evropského prava. Ostatné § 254a danového radu Gc¢inného od 1. 7. 2017 soud neprohlasil za
rozporné pravem EU. Neni proto davod pro dal$i analogické vyuziti ust. § 155 odst. 5
danového radu. Nasledné zalovany snesl argumentaci, podle které sazba aroka v § 254a odst.
3 danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 je stanovena na pfiméfené Grovni.

IV.  Pravni posouzeni

. Krajsky soud v Brné na zakladé vlas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f. s.

. Podstatou sporu je, ze podle zalobce zalovany mél - i pro ptiznani #roks od 1. 7. 2017 do 3. 8.
2017 a do 11. 8. 2017 - neaplikovat § 254a darlového radu ve znéni od 1. 7. 2017, jelikoz to
plyne z prechodného ustanoveni k zakonu ¢. 170/2017 Sb. a i toto ustanoveni odporuje
pozadavkim smérnice o DPH a judikatury Soudniho dvora EU (neposkytuje adekvatni
kompenzaci a je v rozporu s danovou neutralitou a timto postupem taktéz doslo k poruseni
zasad rovnosti). Podle zalobce tak mél Zalovany i pro priznani uroka od 1. 7. 2017 do 3. 8.
2017 a do 11. 8. 2017 aplikovat § 155 odst. 5 darfiového radu ve smyslu rozsudku Kordarna -

uzit trokovou sazbu ve vysi 14,05 % rocné.

. Podle § 254a danového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 platilo: (1) V pripadé, Ze
postup k odstranéni pochybnosti vztabujici se k 7ddnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému
dariovému rvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu mda vzniknout dariovy odpocet,
trvd déle neZz 5 mésici, ndleZi dariovému subjektu iirok z dariového odpoltu stanoveného
spravcem dané. (2) Urok z dariového odpoctu dariovému subjektu néleZ{ ode dne ndsledujiciho po
uplynuti 5 mésicii ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvi déle nez 5
mésici, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na iihradu nedoplatku, nejpozdéji
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vsak do uplynuti hity pro jebo vriceni. (3) Urok z dariového odpoctu odpovidd roiné vyjsi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti... .

Podle ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z
ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze
¢lenské staty maji urcity autonomni prostor pfi stanoveni podminek, za nichz v souladu s ¢l.
183 smérnice o DPH vznikly nadmérny odpocet vyplati nebo prevedou do nasledujiciho
obdobi. To ovSem neznamena, ze se na podminky stanovené clenskymi staty pro vraceni
nadmérného odpoctu DPH nevztahuje zadna kontrola z hlediska unijniho prava (rozsudky
Soudniho dvora z 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 E. M. L., nebo z 6. 7. 2017 ve véci C-254/16
Glencore Agriculture Hungary). Autonomie ¢lenskych statt je ohranicena zejména zasadami
rovnocennosti a efektivity. Zasada rovnocennosti vyzaduje stejny rezim v pripadé poruseni
unijniho prava a poruseni prava vnitrostatniho. Zasada efektivity ¢lenskym statim zakazuje
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim radem Unie (viz téz
rozsudky Soudniho dvora z 19. 7. 2012 ve véci C-591/10 Littlewoods Retail a dal$i, nebo z
24. 10. 2013 ve véci C-431/12 Rafiniria Steaua Romana).

Jednim z principt spole¢ného systému DPH je zasada neutrality, ktera se v procesni roviné
projevuje zejména tim, ze platce dané ma moznost odedlist si od dané na vystupu dan
zaplacenou dodavateli na vstupu. Pokud vyse dané na vstupu prekroci vysi dané na vystupu,
vznika platci dané nadmérny odpodet. Clenské staty v takovém pipadé musi umoznit, aby
platce dané za vhodnych podminek dosahl splaceni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto
nadmérneho odpoctu, tj. vraceni dané musi byt uskutecnéno v priméfené lhaté, a to bud v
hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich, a prijaty zplsob vraceni nesmi pro platce
dané v zadném pripadé zahrnovat jakékoli finanéni riziko (viz téz rozsudek Soudniho dvora
z 10. 7. 2008, ve véci C-25/07, Sosnowska). Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu
osobé povinné k dani po uplynuti priméfené lhity, zasada neutrality systému DPH
vyzaduje, aby financni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v dasledku nemoznosti
disponovat dotenymi penézitymi cCastkami byly nahrazeny zaplacenim urokua z prodleni.
Podminky Ghrady tGrokt z prodleni, zejména sazbu a zptsob jejich vypoctu, stanovi pti
zohlednéni shora uvedenych zasad vnitrostatni pravni rad ¢lenského statu (rozsudek z 28. 2.
2018 ve véci C-387-16 Nidera BV).

Odrazem téchto pozadavki ma byt ve vnitrostatnim pravnim radu ustanoveni § 254a
danového radu, které upravuje podminky pro vznik naroku na vyplatu droku ze
zadrzovaného odpoctu dané a predevsim stanovi vysi troku.

Otazkou souladnosti citovaného ustanoveni - ve znéni do 30. 6. 2017 - s pravem EU se
zabyval jiz NSS v rozsudku EP TRADING: ,...podle § 254a dariového 7adu [ve znéni iicinném
od 1. ledna 2015 do 30. Cervna 2017] odpovida sirok z dariového odpoctu rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o Iprocentni bod. JiZ na proni pobled je bez nutnosti
bliZsiho zkoumdni ziejmé, Ze takto stanovend vyse siroku neodpovidd virokové sazbé, kterou by
musela v pripadé pijcky zaplatit povinna osoba, ktera neni vvérovou instituci. Pravni viprava je
proto i v této Casti v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH [...] vnitrostatni soudy jsou povinny v
pripadé potreby neaplikovat ustanoveni vnitrostatniho pravnibo predpisu, které je v rozporu s
unijnim pravem (viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi
Hungary, nebo ze dne ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber). Ustanoveni § 254a
dariového vadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni doby, za niz nalez{
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dariovému subjektu tirok ze zadriovaného nadmérného odpoctu, i co do stanoveni vyse vroku v
rozporu s cl. 183 smérnice o DPH. Z tohoto divodu je nelze v posuzovaném pripadé aplikovat.*.

Pfi posuzovani vyse Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu NSS vychazel a ve své
podstaté navazoval na rozsudek Kordarna, kterym vyty¢il zakladni pravidla pro vznik
naroku na Urok ze zadrzovaného odpoctu a urleni jeho vyse. Zjednodu$ené feleno,
datiovému subjektu - podle rozhodnuti Korddrna - nilezi Grok z vratitelného pfeplatku podle
§ 155 odst. 5 dafoveho radu. K zavéram rozsudku Kordarna se NSS poté prihlasil v radeé
svych dalSich rozhodnuti (napt. rozsudky z 6. 10. 2016 ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 72, z 15. 12.
2016 ¢&. j. 7 Afs 173/2016 -26, z 12. 1. 2017 ¢&. j. 7 Afs 196/2016- 33, z 12. 1. 2017 C. j. 4 Afs
206/2016 - 32,2 27.9 2017 ¢. 5. 10 Afs 51/2016 - 43).

Rozsudky NSS zalovany respektoval co do urceni uroku za dobu do 1. 2. 2016 do 30. 6.
2017. Podstatou sporu vsak je urceni a uziti urokové sazby ohledné Groku od 1. 7. 2017 (zde
do 3. 8. 2017 a do 11. 8. 2017). Zalovany - pti neaplikaci ¢l. XI ptechodného ustanovent,
bodu 3, zakona ¢. 170/2017 Sb. - rozhodl tak, ze pro obdobi od 1. 7. 2017 priznal zalobci
urok ve vysi 2 %, resp. 2,05 %, tedy ve vysi uroku podle § 254a daniového radu ve znéni

Géinném od 1.7. 2017, ktery aplikoval.

Dne 1. 7. 2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢. 170/2017 Sb., na zakladé néhoz § 254a danového
tadu znt: (1) Dariovému subjektu nalezi sirok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané
ode dne nasledujiciho po uplynuti doby 4 mésici od posledniho dne lbiity stanovené pro podani
radného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzent, ze krerého vyplyvd, Ze dariovému
subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podino, pokud bylo
poddno po Ihiité stanovené pro jeho poddni, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho ponziti
na tibradu nedoplatku, nejpozdéi vsak do uplynut{ lbiry pro jeho vrdcent... (3) Urok z dariového
odpoctu odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvysené o 2 procentni
body, platné pro proni den prislusného kalenddirnibo pololeti...“. Na zakladé nové upravy tak
nalezi danlovému subjektu trok z danového odpoctu ve vysi repo sazby + 2 %. Oproti
predchazejici upravé jde o zvyseni o 1 procentni bod.

Podle ¢l. XTI prechodného ustanoveni, bodu 3 zakona &. 170/2017 Sb. - kterym byl od 1. 7.
2017 novelizovan § 254a danového radu (ve znéni od 1. 7. 2017) - plati: ,3. U dariového
odpoctu uplatnéného v ¥ddném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzeni, u kterého
Ihiita pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti dicinnosti toboto zdikona, se uplatni iirok z
dariového odpoctu podle § 254a zakona ¢& 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zdkona.“.

V souzené véci je sporna otazka vykladu a aplikace prechodného ustanoveni ¢l. XI bod 3
zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jako ,prechodné ustanoveni). Podle zalovaného k prechodnému
ustanoveni vubec nelze prihlédnout, a proto se uzije pro uréeni vyse Groku § 254a odst. 3
danového fizeni ve znéni od 1. 7. 2017. Podle zalobce naopak je nezbytné prechodné
ustanoveni aplikovat - tedy uplatnit prani apravu vyse uroku (§ 254a odst. 3 danového radu)
ve znéni uéinném pred 1. 7. 2017, kterouzto pravni upravu vsak jiz NSS posoudil jako
odporujici pravu EU s nasledkem v podobé povinnosti ji neaplikovat a stanovit tak vysi
uroku podle § 155 odst. 5 daniového radu. Soud shledal vyklad a aplikaci prechodného
ustanoveni provedeny zalovanym za nezakonny, a tim dospél 1 k zavéru o priznani Groku
zalobci v nezakonneé vysi.

Pravni nazory vyslovené NSS napt. v rozsudku Kordarna a EP TRADING na souzenou véc
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dopadaji (zalobci byl zadrzen nadmérny odpocet). Nelze ptistoupit na nazor zalovaného, ze
prechodné ustanoveni (zdkona ¢. 170/2017 Sb.) je nepouzitelné, nebot odkazuje na pravni
Upravu, ktera byla shledana rozpornou s pravem EU. Prechodné ustanoveni odkazuje na
znéni § 254a danového radu do 30. 6. 2017, jez se tak pouzije i v pfipadé Groka vzniklych za
obdobi nasledujici po 30. 6. 2017 (metoda jazykového vykladu).

Stejny interpretani zavér (o uziti § 254a danového fadu ve znéni do 30. 6. 2017 i u
danového odpoétu uplatnéného v radném danovém tvrzeni nebo dodateéném danovém
tvrzeni, u kterého lhita pro jeho podani uplynula pred 1. 7. 2017) plyne i z metody
teleologického vykladu. Kazda pravni norma ma svij smysl aalel, ktery lze dovodit
zejména z autentickych dokumentt vypovidajicich o vili a zimérech zakonodarce, mezi néz
patfi divodova zprava k navrhu zikona, uvédomujic si skutecnost, ze ze souhlasu
zakonodarce sosnovou navrhu lze prezumovat ijeho souhlas sjejimi davody [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 319/05, & rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013 & j. 1 As
67/2013-42 (bod 21.)]. Zakonodarce v davodové zpravé (k zakonu ¢. 170/2017 Sb.)
jednoznaéné projevil vili, aby se § 254a danového radu ve znéni do 30. 6. 2017 aplikovalo i u
danového odpoétu uplatnéného v radném danovém tvrzeni nebo dodateéném danovém
tvrzeni, u kterého lhuta pro jeho podani uplynula pred 1. 7. 2017:“V ramci prechodného
ustanoventi se navrbuje vyslovné stanovit, Ze nové znéni § 254a dariového vadu (tj. znéni vicinné
ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona) se nepouzije na dariové odpocty uplatnéné v dariovych
tvrzenich a dodatecnych dariovych rvrzenich, u nichz prede dnem nabyti icinnosti toboto zdkona
uplynula lhita stanovend pro jejich podani. Diisledkem tobho mj. je, Ze nové znéni § 254a se
neuplatni na postupy k odstranéni pochybnosti, které byly zahdjeny prede dnem nabyti uicinnosti
tohoto zikona, resp. po dni nabyti icinnosti tohoto zdkona v pripadé, Ze se vztabuji k Yddnym
dariovym tvrzenim a dodatecnym dariovym tvrzenim, u nichZ uplynula Ibita pro jejich podani
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona. Na tyto postupy se tak bude aplikovat pravni siprava
§ 254a dariového 7idu, ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona. Novd
pravni diprava se tak neuplatni ani na jiné kontrolni postupy (dariovou kontrolu), které byly
zahdjeny prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, resp. po dni nabyti ii¢innosti tohoto zikona
v pripade, Ze se vztabuji k Yadnym dariovym tvrzenim a dodatecnym dariovym tvrzenim, u nichz
uplynula Ibiita pro jejich podani prede dnem nabyti! #icinnosti toboto zikona. Podminky, za
kterych vznikd irok z dariového odpoctu podle stavajicibo znéni § 254a dariového 7Yddu tak
ziistavaji nezménény. Ambici navrhované zmény neni retroaktioni prsobent. .

Opacény vyklad (tj. vyklad Zalovaného) nabourava duvéru danového subjektu v to, ze na
jeho pfipad nebude pouzita pravni Gprava se zpétnou uUcinnosti (hledisko m. j. pravni
jistoty). Narok na urok danového odpoctu je hmotnépravanim narokem danového subjektu.
Taktéz z judikatury NSS plyne, zZe pro aplikaci hmotnépravnich aspektt uroceni
nadmérnych odpocti - zejména otazky vyse urokové sazby - je urlujici pravni Uprava
v okamziku, kdy dluh, ktery je Grocen, vznikl. V rozsudku ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 2 Afs
15/2017-23 (¢. 3565/2017 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud m. j. citoval z usneseni rozsireného
senatu ze dne 23. 11. 2011 ¢. j. 7 Afs 59/2010-143 (¢. 2511/2012 Sb. NSS), v némz soud uved],
ze ,pro vrok, jenZ je treba vnimat jako cenu financnich prostredkii v Case, kterd je dina sirokovou
mirou, je rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trva“ (srov. i1 napf.
rozsudek NSS z 19. 6. 2019 ¢. j. 7 Afs 373/2018-39).

Koneckonct rozsudky NSS nemaji derogacni uéinek ve smyslu zruseni zakona, a i proto ani
na ¢l. XI bod 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. nelze pohlizet jako na neexistujici ustanoveni.
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Zalovany tak mél postupovat spravné tak, #e mél povinnost pouZit pfechodné ustanoven.
Prechodné ustanoveni odkazuje na § 254a daniového tadu ve znéni do 30. 6. 2017, ktery vsak
pro rozpor s evropskym pravem zalovany neni opravnén pouzit. Tim dochazi k navratu
(,obloukem®) k ustanoveni § 254a dariového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, ktera
je co do stanoveni uroceného obdobi i vyse Groku v rozporu s unijnimi predpisy, a proto
neni pouzitelny. Proto ma zalovany povinnost aplikovat zavéry rozsudku Kordarna a EP
ENERGY. Tudiz paklize se nepouzije pravni Gprava Groku ze zadrzovaného odpoctu, na
ktery by se jinak uzil § 254a daniového radu ve znéni do 30. 6. 2017, plati nadale pravidla
vymezena rozsudkem ve véci Kordarna a EP ENERGY. Zalobci tedy za uvedené obdobi
nalezi trok podle § 155 odst. 5 daniového radu.

Zdej$i soud dodava, Ze obdobné vyloZil ptechodné ustanoveni Nejvyssi sprivani soud
v nedavném rozsudku z 1. 4. 2022 ¢. j. 1 Afs 80/2021 - 45 (bod 17. az 19.). Zdejsi soud na

tento rozsudek vrcholného soudniho organu odkazuje.

Jako obiter dictum soud uvadi nasledujici. I kdyby - ryze hypoteticky - nebylo vylouceno
aplikovat analogicky § 254a odst. 1 danového radu ve znéni od 1. 7. 2017, pak by vsak
urokova sazba tam uvedena - tj. ve vysi repo sazby + 2 procentni body - musela byt
souladnou s unijnim pravem a zavéry NSS. Analogicky pouzita Gprava (zde hypoteticky
pouzitelny § 254a odst. 3 danového radu ve znéni od 1. 7. 2017) nemuze vyznit k tizi
Ucastnika praveé v situaci, kdyz by bylo zjisténo, ze reparacni vysi Grokl naplni pozadavky
kladené pravem EU. Napriklad Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, Sole-Mizo a
Dalmandi Mezd8gazdasagi, C-13/18 a C-126/18 konstatoval (v bodé 46.), ze ,pokud jde o tuto
vrokovou sazbu, je tveba poukdzat na to, Ze ustanoveni § 124/C a § 124/D tohoto zikona
stanovi, Ze se na uroky z nadmérného odpoctu DPH wuplatni sazba ve vysi zakladni sazby
madarské centrdlni banky, odpovidajici sirokové sazbé, kterou ndarodni centralni banka uplatriuje
na hlavni refinancni operace. Nicméné... osoba povinnd k dani by v pripadé, Ze by si musela
pijcit Castku rovnajici se nadmeérnému odpoctu odpoCitatelné DPH od sivérové instituce, aby tak
vyrovnala financni deficit vyplyvajici z tobo, Ze ji nebyl vricen nadmérny odpocet odpocitatelné
DPH zadrZovany v rozporu s unijnim pravem, musela zaplatit vyss{ sirokovou sazbu, nez je
zdkladni sazba ndrodni centralni banky, jez je dostupna pouze wnvérovym institucim. |[...]
Vnitrostatni praxe, podle které jsou v pripadé vrdceni Cistky nadmérného odpoctu odpocitatelné
DPH zadrzovaného v rozporu s unijnim pravem na Zidost osoby povinné k dani siroky, které se
na tuto Castku uplatni, jednak pocitany podle sazby, kterd je nizsi nez sazba, jez by osoba povinnd
k dani, kterd neni sivérovou instituci, musela zaplatit, aby si mobla pijcit istku rovnou uvedené
Cistce, a jednak se politaji za dané zdariovaci obdobi, aniz se uplatni iirok, jehoZ cilem by bylo
osobé povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znebodnocenim, které nastalo v
diisledku Casu, ktery uplynul od toboto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto srokii,
miiZze osobu povinnou k dani pripravit o primérenou ndbradu ztrdty zpusobené v disledku
nemoznosti disponovat s dotycnymi Cistkami, a tudiZ nerespektuje zdsadu efektivity. Takovd
praxe je navic v rozporu se zdsadou dariové neutraliry, nebot’ nemiizZe nahradit hospodarskou
zatéZ vyplyvajici z protipravnibo zadrZovini Castek dané.“. V napadeném rozhodnuti vsak
posouzeni zalovaného stran procentni vyse uroku - tj. naroku zalobce plynouciho z
pozdniho vraceni nadmérného odpoctu DPH za obdobi od 1. 7. 2017 ve svétle hledisek
judikatury SD EU a Nejvyssiho spravniho soudu - chybi (zalovany jen uvedl zavér bez
dalsiho, ze podle néj reposazba navysena o 2 procentni body je souladna s pozadavky prava
EU a judikatury Soudniho dvora EU, zejména zasadami efektivity a datiové neutrality). I
kdyby tak - ryze hypoteticky, soud souhlasil (coz nesouhlasi) se zalovanym potud, ze « priori
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neni vylouceno uzit § 254a odst. 1 danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 na souzenou véc -
tak by presto musel napadené rozhodnuti zrusit pro pro nezakonnost a vadu fizeni
spoCivajici v neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti pro nedostatek davodt k
rozhodnuti [§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 a) s. t. s.] a soucasné by soud rozhodl o vraceni véci
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nedostatky oduvodnéni spravniho rozhodnuti nemohou byt zhojeny cestou doplnéni
duvodu rozhodnuti v ramci vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. . 3 As 51/2003-58, ¢i rozsudek ze dne 17. 12. 2008, . j. 1 As 80/2008-
68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS), a proto na takto dodatecné odivodnéni napadeného

rozhodnuti nemuze byt bran zfetel.

Nadto, zdejsi soud odkazuje vSak odkazuje 1 na rozsudek Krajského soudu v Brné z 28. 4.
2021 ¢. 5. 31 Af 48/2019 - 66, v némz vyslovil a odtvodnil m. j. nasledujici pravni nazor -
paklize vySe Groku musi odpovidat vysi urokové sazby kratkodobych uvéra, kterou by
musel v pripadé pujcky zalobce zaplatit, pak to vSak § 254a Géinny od 1. 7. 2017 nenaplnuje,
nebot ,,z vereiné dostupnych zdrojii je ziemé, Ze iirok ve vysi repo sazby + 2procentni body
neodpovidd ani vysi siroki na hypotecni ivéry, které jsou dloubodobymi sivéry.”. Jinak reCeno, §
254a odst. 3 danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 nelze - pohledem citovaného rozsudku
zdejstho soudu z 28. 4. 2021 - aplikovat zpétné (na pripad souzené véci) ani analogicky
rovnéz z divodu, Ze vysledny trok (ve ,vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 2 procentni body, platné pro pruoni den prislusnébo kalendarnibho pololeti)
neodpovidal vyse popsanym naroktim evropského prava.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitku tykajici se vyse Groku ze zadrzeného
nadmérneho odpoctu jako diavodnou a napadené rozhodnuti soud zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. I. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé&ny, soud mu proto pfiznal pravo na nihradu nakladd Hzeni vadi
7alovanému. Zalobce byl zastoupen spole¢nosti vykonavajici dafiové poradenstvi, a proto
mu podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani a uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Naklady rizeni zalobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a z odmeény a nahrady hotovych vydajia zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini podle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. 2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tti tkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a vyjadreni zalobce z 23.8. 2021) 3 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢ a nahrada DPH
¢ini 2 142 K¢, Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku
15 342 K¢. Délku lhuty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhtité stanovené v § 160 odst.
1 0. s. . na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudl nabyvaji
pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. t. s.) a obecna tfidenni lhuta se jevi
krajskému soudu v takovém pripadé neprimeérené kratka.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



