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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyné:  OK AVIATION Base, s.r.0., ICO: 28239059,
se sidlem Drasov 201, Ptibram,

zastoupena spolec¢nosti Censitio s.r.o.,
se sidlem Ratajova 1113/8, Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 31928/20/5300-21444-711869,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 31928/20/5300-21444-711869,
a rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 28.5.2014,
&, j. 2731843/14/2120-24801-201659, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nhradé nékladd ¥zenf ¢astku 19 456 K¢
do 30 dnd od pravni moci rozsudku krukim jeji zastupkyné, spoletnosti
Censttio, s.r.o.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.%), se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 9. 2020, ¢. j. 31928/20/5300-21444-711869 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti - dodateény platebni vymér
Financniho afadu pro Stredocesky kraj (dale téz jen ,spravce dané“) ze dne 28. 5. 2014,
¢ j. 2731843/14/2120-24801-201659, kterym byla zalobkyni domérena dan z pfidané
hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi leden 2009 ve vysi 567 810 K¢ a vznikla ji povinnost
uhradit penale ve vysi 113 562 K¢.
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Dne 28. 11. 2011 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola DPH za zdariovaci obdobi
mésice ledna - prosince roku 2009 a mésice ledna - prosince roku 2010. Zalobkyné
deklarovala v kontrolovaném obdobi prodej 10 ultralehkych letadel oznacovanych téz jako
wstrojni létaci zarizeni (SLZ) do jiného {lenského statu Evropské unie, konkrétné danske
spolecnosti EFT. V osmi obchodnich ptipadech byla SLZ po dodani této spolecnosti
nasledné prodina kone¢nym zikazniktim v Ceské republice, p¥iem? 3 tyto p¥ipady pod
body 1), 2) a 5) Zpravy o danové kontrole ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 543246/14/2120- 05401-
204232 (dale jen ,Zprava o danové kontrole“), byly dtvodem vydani dodatecného
platebniho vyméru ze dne 28. 5. 2014, kterym spravce dané zalobkyni dodatecné doméril
DPH za zdanovaci obdobi leden roku 2009.

Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole popsal, ze sice formalné doslo k naplnéni
zakonnych podminek podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), tj. k osvobozeni od dané
s narokem na odpocet dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu Evropske unie,
avsak ze skuteéného obsahu
a vyznamu dotCenych plnéni vyplynulo, ze jejich hlavnim Ucelem bylo ziskani danové
vyhody pro zalobkyni ve formé osvobozeného plnéni. Spravce dané tento zavér dovozoval
ze zjisténi, ze zalobkyné podepsala v roce 2008 ramcovou smlouvu s danskou spolecnosti
EFT, jejimz predmétem bylo dodani SLZ této spolecnosti v prubéhu roku 2009 a 2010.
V dobé obchodnich transakei platila v Dansku 0% sazba DPH na dodavku vsech letount
soukromym osob4m s pobytem na tzemi Evropské unie. SLZ byla ptepravovana z Ceské
republiky do Danska prostrednictvim profesionalniho pilota a nasledné byla predana zpét
zakaznik@m na Gzemi Ceské republiky. Podle sdéleni danské datiové spravy pfistala SLZ
na letisti Roskilde v Dansku, kde byly uhrazeny letistni taxy a naklady na pohonné hmoty
pro dalsi prepravu, a letéla zpét. Koncovi zakaznici provedli platby na alet zalobkyné jesté
predtim, nez uzavreli kupni smlouvu se spoleénosti EFT. Z informaci poskytnutych
Leteckou amatérskou asociaci Ceské republiky vyplynulo, %e SLZ jsou registrovana v
Ceské republice, pfi¢em? dle Gdaji v technickém prikazu byla v pipadé dvou SLZ
puvodni majitelkou zalobkyné a v pripadé jednoho SLZ koncovy zakaznik. Na zakladé
vSech téchto skutenosti spravce dané ucinil zavér, ze danska spole¢nost EFT vystupovala
pouze jako zprostredkovatel danych obchodnich pfipada, které posoudil jako dodani zbozi
dle § 13 odst. 1 zikona o DPH mezi datiovym subjektem a koneénymi zikazniky v Ceské
republice. Spravce dané vydal dne 28. 5. 2014 jiz zminovany dodate¢ny platebni vymér na
dati  zpfidané hodnoty. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014,
C. . 28788/14/5200-20447-705194, zamitl odvolani zalobkyne.

Zdejsi soud nasledné rozhodoval o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 28788/14/5200-20447-705194, kterou jako neduvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 46 Af 5/2015 - 35. Shrnul, Ze zalovany postupoval
spravné, dospél-li k zavéru, ze se v projednavané véci jedna o zneuziti prava, aniz by bylo
treba vyjadfovat se k tomu, zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 64 zikona o
DPH. Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, o které rozhodl
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 314/2016-55, tak, ze
rozsudek soudu i1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014 zrusil. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany v odivodnéni citovaného rozhodnuti prezentoval dva vzijemné
neslucitelné  zavéry,  coz zalozilo nepfezkoumatelnost ~ jeho  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost. Toto pochybeni Zalovaného se pak promitlo i do rozsudku krajského
soudu, ktery v rozporu s chapanim zasady zakazu zneuziti prava ve smyslu ,ultima ratio®
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posuzoval pravé a jenom aplikaci této zasady, aniz se jakkoli vyjadril k otazce (ne)splnéni
podminek podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, kterou bylo nutno posoudit v prvni radé.

Po vraceni véci soudem zalovany rozhodl znovu tak, ze napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zalovany se proto predné zabyval tim, zda
zalobkyné splnila hmotnépravni podminky ve smyslu § 64 zakona o DPH. Dospél pritom
k zavéru, ze zalobkyné neunesla své diikazni bremeno dané § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), nebot nepredlozila
takové dukazni prostredky, které by prokazaly opravnénost uplatnéného osvobozeni od
DPH. Predmétna plnéni proto zalovany posoudil jako tuzemska zdanitelna plnéni
s povinnosti ptiznat daf na vystupu dle § 13 odst. 1 zikona o DPH. Zalovany zivérem
dodal, Ze se neztotoziiuje se zavéry spravce dané, ze vdané véci doslo k naplnéni
zakonnych podminek podle § 64 zakona o DPH. Take jeho zavér, ze doslo ke zneuziti
prava, byl dle zalovaného predcasny.
Obsah Zaloby a dalsich vyjadfeni Gcastnikd fizeni

Zalobkyné v Zalobé namitala, e unesla své diikazni bYemeno a prokizala splnéni
podminek pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Méla za to, ze existuji
presvédcivé skutecnosti, které vylucuji, ze pravo nakladat se SLZ jako vlastnik preslo
z 7alobkyné na konelné vlastniky SLZ v Ceské republice jeté pfed prepravou do Danska.
Dale se vyjadrila k materialnimu posouzeni okamziku prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik a odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Provedené

hodnoceni dukazu ze strany zalovaného neodpovidalo zasadé volného hodnoceni dukazu.
Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 12. 1. 2021 odkazal na napadené rozhodnuti a
oduvodnil, pro¢ nesouhlasi skonkrétnimi zalobnimi vytkami. Dale zduraznil, ze
povinnosti zalobkyné bylo ve smyslu § 64 zakona o DPH prokazat, ze predmétna letadla
byla do jiného c¢lenského statu prepravena ji coby platcem, spolecnosti EFT coby
deklarovanym pofizovatelem zbozi nebo jinou osobou jimi zmocnénou. Takovou diukazni
povinnost nicméné zalobkyné ani v jednom
z fesenych obchodnich ptipadu nenaplnila. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 4. 2. 2021 a 2alovany v duplice ze dne 26. 4. 2021 doplnili svou
dfivéjsi argumentaci ohledné prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a ohledné
prepravy predmétnych SLZ do Danska, soud ji vSak sohledem na divody zruseni
napadeného rozhodnuti podrobnéji nerekapituloval.

Dne 11. 7. 2022 vyzval soud Gcastniky, aby se nad ramec dosavadnich pisemnych podani
vyjadrtili k moznému uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 14. 7. 2022 uvedl, Ze vsouladu srozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu je nutno desetiletou prekluzivni lhiitu, jejiz béh zapodal pred
1. 1. 2011, posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisti, nevyjimaje § 41 s. t. s., podle
kterého tato lhita po dobu vedeni soudniho fizeni nebézi (napf. rozsudek ze dne 31. 5.
2012,

¢. 3.9 Afs 72/2011-218, ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018-48, nebo ze dne 15. 7. 2020,
.. 3 Afs 80/2019-126, a ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 30/2021-21). I kdyz si je zalovany
védom, zZe je otazka béhu ptislusné desetileté prekluzivni lhity aktualné posuzovana
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rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu (sp. zn. 9 Afs 95/2021), dosud o ni
nebylo nijak rozhodnuto. Pokud judikovany pravni nazor nebyl prekonan, v pripadech, na
vV Vv v 4 v M M 4 M 4 /4 vV o
néz skutkové dopada, nelze nez postupovat v jeho intencich. K projednavané véci pak
konkrétné uvedl, ze desetileta prekluzivni lhta, jejiz béh zapocal na pocatku roku 2009,
nebézela (byla stavena) s ohledem na vedeni soudniho fizeni jiz po vice nez 5 a pul roku,
ptricemz ani aktualné nebézi. Uplynuti této lhuty lze ocekavat az v prubéhu roku 2024,
pricemz urceni presneho okamziku jejiho konce zavisi od délky nyni vedeného soudniho
fizeni, sjehoz pravomocnym skonlenim se zbytek nyni stavéné desetileté prekluzivni
lhity opét rozbéhne. Zalovany wuzavrel, ze lhita pro stanoveni dané dle
§ 148 odst. 5 danového fadu neuplynula.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 18. 7. 2022 odkéizala na usneseni Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 95/2021- 40 (o postoupeni véci rozsirenému senatu), a
rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 4. 2022, ¢. 5. 55 Af 11/2021-71, dle kterych je desetileta
prekluzivni lhtta podle
§ 148 odst. 5 danového fadu lhutou absolutni. Nemuze byt stavena z divodu zahajeni
soudniho fizeni spravatho podle § 41 s. f. s., pokud byla soudni fizeni zahajena az za
Ucinnosti danového radu. Soudni fizeni bylo v pripadé zalobkyné zahajeno dne 23. 1. 2015,
tedy za Gcinnosti danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne
4. 9. 2020, doslo v pripadé zalobkyné k marnému uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané.

Posouzeni véci soudem

S M VVe v v 4 v v / 4 v/ / /
oud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani,
jelikoz oba tcastnici s timto postupem vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud vsak
shledal vadu, k niz byl povinen pfihlédnout z moci Gredni (viz nize). Po prezkumu
napadeného rozhodnuti tedy dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Soud nejprve posuzoval, zda doslo k prekluzi prava vymeérit dané, nebot prekluze je
skutednosti, ke které je treba prihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo). Nasledkem prekluze
je zanik samotného subjektivniho prava, z ¢ehoz plyne, Ze prekludovanému pravu nelze
poskytovat ochranu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, nebo
nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, a ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 1464/07).

Piedmétem sporu se stala otazka, zda soudni fizeni, kterda byla zahajena za
Géinnosti danového tadu, zapticinila dle § 41 s. f.s. stavéni objektivni desetileté
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, ktera zacala bézet pred Gcinnosti danového radu.

Podle § 41 s. t. s.,stanovili zvlastni zakon ve vécech prestupkt, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd (dale jen ,spravni delikt®) lhdty pro zanik
odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem
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podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhatach pro zanik prava ve vécech
dani, cel, poplatku, odvodu, zaloh na tyto ptijmy a odvodi za poruseni rozpoctoveé kazné,
které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondu

M v 7/ v 4 v_o / 4 4 / 3] 4 4 o
organizacnich slozek statu, rozpoc¢tt Gzemnich samospravnych celkt, nebo statnich fonda
nebo Narodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové
ymy zpusobené pti vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.

Podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), byl-li pred uplynutim této lhity
Ve v /. VvV 7 / VvV 4 v M4 v /4 4 vVv/ v/ 4
u¢inén ukon smeéfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta
lhtita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeérit
a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdarnovactho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
. -V v v M v / Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni

dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula

lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde

byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni lhtta
4 v v/ M Ve 4 M4 v/

pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle odstavce 1.

Podle § 264 odst. 4 danového radu béh a délka lhity pro vyméreni, ktera zapodala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskonéila do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti uéinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji lhtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle
dosavadnich pravnich predpisti zéistava zachovan. Udinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhaty a které nastaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravai skuteénosti nové zakladajici stavéni
béhu lhaty pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, stavi béh lhiaty az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce stavéni objektivni prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané v pripadech, kdy k pocatku béhu lhaty pro stanoveni dané doslo za
Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatku, pricemz soudni fizeni bylo zahajeno az za
Ucinnosti danoveho radu, tj. po 1. 1.2011, neni jednotna (viz body 14 az 18 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 95/2021-46, jimz byla véc
postoupena rozsirenému senatu).

Judikatura nejprve fesila situace, kdy byla datiovym subjektem podana zaloba ve spravnim
soudnictvi pred Gcinnosti datového fadu. Vrozsudku ze dne 31.5.2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011-218, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze oproti predchozi pravai Gpravé
predstavuje dafiovym fadem stanovena desetileta objektivni lhita v § 148 odst. 5 dariového
fadu maximalni Casovy limit pro stanoveni dané (surcitymi vyjimkami pro pripady
vymezené v § 148 odst. 6 a 7 daniového tadu), jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovat ani
stavit ve smyslu § 148 odst. 2 az 4 danového fadu. Pasobnost § 41 s. t. s. ve vécech dani
s U¢innosti k 1. 1. 2011 zanikla jako dusledek tzv. nepfimé novelizace povedené danovym
radem. Konstatoval, ze ,§ 148 odst. 5 dariového vddu, jakoZto ustanoveni hmotnépravni
povahy, Ize aplikovat pouze na prekluzivni lbity, které pocaly béZet za jeho icinnosti, tedy od
1. 1. 2011. Tento zdvér vsak plati pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanovent,
1. § 264 odst. 4 dariového vadu, nestanov! jinak. (...) uvedené prechodné ustanoveni je obecné
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postaveno tak, aby pravidla dariového 7adu mobla byt vyuzita i pro hmotnépravni lhity, které
zacaly béZet pred icinnosti nové pravni dpravy, aviak dosud neskoncily. Soucasné vsak
prechodné ustanovent stanovt, Ze nékteré pravni skutecnost,
resp. jejich ucinky maji byt posuzoviny dle dosavadnich predpisi.“ Za neptijatelny oznacil
vyklad, ktery zpétné neguje dosavadni ,klid v béhu” prekluzivni lhuty a zpétné méni
Géinky zahajeného soudniho fizeni tak, ze by zahajeni soudniho tizeni nemélo na béh
objektivni prekluzivni lhaty zadny vliv. Tento vyklad by totiz zpétné zménil postaveni
danovych subjektt, které zahajily soudni tizeni v dobré vire, ze tato okolnost nema na
jejich postaveni zadny vliv. Z téchto duvoda dospél k zavéru, ze prechodné ustanoveni
§ 264 odst. 4 danového fadu je nutné vylozit tak, ze ,,v souladu s jeho vérou treti se ncinky
soudniho vizeni zahdjeného pred iicinnosti dariového 7adu posuzuji podle dosavadnich predpisi,
tj. vcetné ustanoveni § 41 s.7.s. Mezi pravni skutenosti predpoklidané prechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4 vétou treti dariového vddu lze nepochybné podradit i soudni rizeni
zahdjené na zikladé Zaloby. Poddani Zaloby totiZ predstavuje pravni iikon, ktery je vykonem
prava a jako takovy je pravni skutecnosti spocivajici ve volnim chovini, s nimz pravni norma
spojuje vznik urcitych pravnich ndsledki (icinki).“ Zavérem konstatoval, ze ke staveni
prekluzioni lhiity pro vyméreni dané nedochdzi a ¥izeni pred soudy na ni nemiize mit vliv,
pokud pocala tato lhiita béZet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti iicinnosti dariového radu*.

V rozsudku ze dne 18. 3. 2014, €. j. 2 Afs 79/2012-49, druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu v navaznosti na vyse uvedeny rozsudek dospél k zavéru, ze podle soucasné pravni
Upravy

v danovém radu jiz ke staveni desetileté objektivni prekluzivni lhaty z divodu podle
§ 41 s. f. s. nedochazi, priemz ,toto pravidlo se neuplatni pouze za predpokladu, Ze rizeni
pred spravnimi soudy bylo zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2011

Naopak k odlisnému zavéru dospél treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 3 Afs 36/2017-85. V ném konstatoval, ze § 148 odst. 5 danového
fadu lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty,
které zapocaly bézet za Gc¢innosti danového radu, tj. od 1. 1. 2011. Na zakladé toho uzavrel,
ze objektivni prekluzivni lhitu, ktera zapocala bézet pred 1. 1. 2011, je nutno posuzovat
podle dosavadnich pravnich pf‘edpisﬁ, tzn. véetné § 41 s. f. s. Vtomto rozsudku vsak
Nejvyssi spravni soud zcela pominul, ze dle rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011-218 plati zavér o
tom, ze hmotnépravni ustanoveni
§ 148 odst. 5 dariového fadu lze aplikovat jen na prekluzivni lhity, které pocaly bézet za
jeho linnosti, .pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanovent, tj. § 264 odst. 4
dariového radu, nestanovi jinak.“ Vykladem prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 darfiového
radu se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 Afs 36/2017-
85 poté Nejvyssi spravni soud nasledoval vrozsudcich ze dne 28.8.2019,
C. ] 2 Afs 138/2018-48, ze dne 9. 8. 2021 ¢.j. 4 Afs 30/2021-21, ze dne 3.2.2022,
C.j. 1 Afs 21/2020-32, a ze dne 24. 2. 2022, C. j. 9 Afs 261/2019-47. Jak ovSem uvedl devaty
senat v usneseni ¢. j. 9 Afs 95/2021-46, ani tyto rozsudky se s prechodnym ustanovenim §
264 odst. 4 nevyporadaly. Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril presvédéent,
ze uvedené rozsudky vyvodily z rozsudku ¢.j. 9 Afs 72/2011-218 nespravny zavér, nebot
z tohoto rozsudku plyne, ze u béhu desetileté objektivni prekluzivni lhaty Gprava
dafiového  fadu  vyluye pouziti § 41 s. f. s. a  pravidlo
§ 41 s. 1. s. se uplatni pouze v ptipadé, kdy bylo tizeni pred soudy zahijeno pred Géinnosti
danového fadu. Upozornil, ze takto interpretoval zavéry rozsudku ¢ j. 9 Afs 72/2011-218
takeé treti senat v rozsudcich ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 3 Afs 18/2018-154, a ze dne 30. 4. 2019,
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¢.j. 3 Afs 368/2017-194.

Soud se plné ztotozruje snazorem predkladaciho senatu vyslovenym v usneseni
¢.j. 9 Afs 95/2021-46 a obdobnymi zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 39/2020-63.

Desetiletou objektivni prekluzivni lhttu, ktera zapocala bézet pfed ucinnosti darnového
fadu, je tfeba v souladu sjednoznaéné znéjicim prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4
véty prvai danového radu posuzovat dle § 148 odst. 5 daniového radu, dle kterého se jedna
o lhttu absolutni, ktera nemuze byt stavena z davodu zahajeni soudniho fizeni spravniho
podle

§ 41 s. . s. Vyjimku pfedstavuje situace, na kterou dopada § 264 odst. 4 véta druha
danoveho radu, tedy ze by soudni fizeni bylo zahajeno pred u¢innosti danového radu. Tato
pravni skuteCnost (tedy zahajeni soudniho fizeni) by méla za nasledek staveni desetileté
objektivni lhaty v souladu s
§4ls.t.s.

Vztahem § 41 s. f. s. a § 148 danoveho radu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jiz
ve vy$e uvedeném rozsudku €. j. 9 Afs 72/2011-218, v némz dospél k zavéru, ze ,rozpor
mezi soucasnou pravni vpravou a pravni pravou v § 41 s. ¥ s., u které judikatura naopak
dovodila, Ze se desetiletd prekluzivni lhita po dobu soudniho ¥izeni stavi, lze ve smyslu zdsady
lex posterior derogat priori prekonat, nebot’ v souladu s uvedenou zdsadou plati, Ze pozdéjsi
pravni predpis micky rusi pravni predpis dvivéisi, pokud oba nemohon v tomtéZ pravnim vidu
platit  zaroven. Phsobnost § 41 s. ¥ s. wve <vécech dani tak s dicinnosti
k 1. 1. 2011 zanikla jako diisledek tzv. neprimé novelizace provedené novym dariovym 7ddem,
konkrétné jeho
§ 148. Za neprimou novelu lze totiZ pokladat takovou pravni normu, kterd v podobé pozdéjsi
vpravy (lex posterior) rozsiruje nebo zuzZuje vécnou, osobni nebo Casovou pusobnost pravni
normy obsazené v jiném pravnim predpise, ktery se pozdéisim pravnim predpisem primo
neméni. Nejednd se sice o vhodny ndstroj pro dpravu pravnich vztabii, nebot’ neprindsi do téchto
vztahii Zddnou pravni jistotu, nicméné jak jiZz judikoval i Nejvyssi spravni soud, tzv. neprima
novelizace je pripustnd a obecné vyplyvd pravé ze zdsady lex posterior derogat priori; viz
rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢. . 6 Ads 31/2004 - 35. K uvedenému Ize tedy shrnout, Ze se jedna
o pripad implicitnibo zruseni pravni normy, ktery je umoznén existenci zminéného derogacniho

pravidla,
resp. zdsady, kterd se v dané situaci obsahové kolize pravni normy nové a dvivéist uplatni a
umozni aplikaci

§ 148 nového dariového vadu“.

Dle véty prvni § 264 odst. 4 dafiového radu se ma béh lhity, ktera pocala bézet podle
zakona o spravé dani a poplatkl a v jejimz prubéhu nabyl Glinnost darovy fad, ode dne
nabyti jeho Géinnosti posuzovat dle daniového fadu. Dle véty druhé tohoto ustanoveni se
Géinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh dané lhity, posuzuji dle dosavadnich
pravnich predpist, pokud nastaly prede dnem nabyti Gcéinnosti darfiového tadu. Za pravni
skuteénost podle této véty lze povazovat i soudni fizeni zahijené na zikladé Zaloby. Z
prechodného ustanoveni tak jasné vyplyva, ze Glinky zahdjeni soudniho tizeni na zakladé
zaloby, ktera byla podana jiz po nabyti Glinnosti datiového fadu, tj. ode dne 1. 1. 2011, se
posuzuji dle daniového radu.

Soud pripomina, Ze neprava retroaktivita je ve vztahu k béhu a délce lhity pro stanoveni
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dané obecné pHpustna. K tomu soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9.
2015, sp. zn. Pl US 18/14, v ném? Ustavni soud odtvodnil zavér, e ze zasady pravni
jistoty obecné nelze dovodit zakaz zmén zakonné Gpravy lhuty pro stanoveni dané, jez by
se do budoucna dotykaly béhu a délky lhtty zapocaté podle puvodni pravai upravy.

V projednavané véci se pocatek desetileté lhaty pro vyméfeni DPH odviji dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl od konce pfislusného zdanovaciho obdobi (leden roku
2009), lhtta tedy pocala plynout dne 1.2.2009. Vzhledem k tomu, ze vSechna soudni
fizeni (fizeni pred Krajskym soudem v Praze vedené pod sp.zn.46 Af 5/2015, fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu vedené pod sp. zn. 5 Afs 314/2016 a rizeni pred Krajskym
soudem v Praze vedené pod sp. zn. 55 Af 55/2020) byla zahajena az po nabyti G¢innosti
danového radu, pravidlo o staveni lhity podle § 41 s. f. s. se na né nevztahuje. V souladu s
§ 148 odst. 5 danového fadu ve spojenti s
§ 264 odst. 4 danového radu tedy uplynula maximalni objektivni prekluzivni lhata pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden roku 2009 dnem 31. 1. 2019, a to bez ohledu na
probihajici soudni fizeni, zahajena az za G¢innosti danového fadu, nebot s ohledem na
judikatorni zavéry vyse uvedené vylucuje Gprava § 148 danového fadu wvziti § 41 s. f. s.
Jelikoz zalovany k této skutecnosti nepfihlédl a vydal napadené rozhodnuti az poté, kdy jiz
doslo k zaniku prava statu na dométeni dané v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty, je jeho
rozhodnuti nezakonné, a soud byl povinen prihlédnout k této vadé z Gfedni povinnosti (ex
offo).

Soud se ostatnimi zalobnimi body nezabyval, nebot s ohledem na zanik prava doméfit dan
by bylo jejich feseni nadbytecné. Ani jejich ptipadna neduvodnost by totiz nemohla nic
zménit na zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vzhledem k uplynuti lhaty pro
stanoveni dané nema jejich posouzeni vyznam pro dalsi fizeni. Lze dodat, ze shodny zavér
o aplikaci
§ 148 odst. 5 danového radu na pfipady, kdy lhata pro stanoveni (doméfeni) dané pocala
bézet pred ulinnosti danového fadu, zaujal zdejsi soud jiz ve véci vedené pod
sp. zn. 55 Af 11/2021.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni
(§78 odst. 1 a 4 s. t. s). Vzhledem k tomu, ze doslo k zaniku moznosti dan doméfit a
v dafiovém fizeni nelze dale pokracovat, pfistoupil soud dle §78 odst.3 s. t.s. téz ke
Vv V4 /’ v 4 /’ / Vv 4 . Vv / V4 v .
zruseni rozhodnuti - dodatecného platebnitho vyméru. Spravci dané po vraceni véci
k novému projednani nezbyva nez rozhodnout o zastaveni fizeni [§ 106 odst. 1 pism. €)
danového fadu]. Vyslovenym pravnim nazorem jsou danové organy vazany (§ 78 odst. 5
\A
s. 1. 8.).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a ma
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni spole¢nosti poskytujici datiové poradenstvi; jde o
osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o
datiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct Ceské republiky, které podle § 35 odst.
2 s. 1. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb.,
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o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupkyni zalobkyné nalezi odmeéna za
étyfi tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a podani zalobkyné ze dne 18. 7. 2022) ve
vysi 3100 K¢ za tkon dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, tedy celkem 12 400 K¢.
Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
1 200K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, patri
k nakladim rizeni téz Castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény
za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 13 600 K¢, ve vysi 2 856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam
zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
spojenti s § 64 s. 1. s.) ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. Cervence 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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