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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Radka Malenovského v pravni

v .
VECl

zalobce: Ing. A. F., narozen X
bytem X

zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou
advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje
sidlem Zubatého 1, 614 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2021 &. j. HSBM-276-8/2021

takto:

L Rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje ze
dne 13. 7. 2021 ¢&. j. HSBM-276-8/2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k

dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku ve vysi
15342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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L. Pfedmeét fizeni

1. Dne 2. 2. 2021 vydala feditelka kancelare feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje rozhodnuti ¢. j. HSBM-521/2020, kterym nebyla zalobci
(pfislusnikovi Hasi¢ského zachranného sboru) ptiznana nahrada za bolest podle § 101
pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku bezpecnostnich sbort
(dale jako ,zakon o sluzebnim poméru®) v souvislosti s poskozenim zdravi zalobce
(praveho kolene), které utrpél 3. 1. 2020 kolem 14:00 pfi béhu na bézicim pasu v posilovné
hasiéskeé stanice, jelikoz poskozeni zdravi neni sluzebnim Grazem.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnuti potvrdil zejména
s nasledujicim odtvodnénim. Vzhledem k absenci pfimych svédka nezbylo nez vychazet z
zalobcovy vypovédi a jim dodanych podkladd. Prvostupriovy sluzebni funkcionaf si
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opatril stanovisko lékare pracovnélékarske sluzby. Z popisu poskozeni zdravi zalobcem a z
lékarskych zprav nevyplyva, ze zalobce utrpél draz. O prvotnim oSetfeni ve
zdravotnickém zafizeni, k némuz doslo 3 dny po tvrzeném poskozeni zdravi, je v 1ékatské
zpravé uvedeno: ,Pacient v patek po béhu pocitil bolestivost v oblasti P kolene. Postupné se
zhorsujici, bez trazové anamnézy. Koleno operované nikdy nemél.“. Podle zpravy z
nemocnice z 10. 2. 2020 ,Nynéjsi onemocnéni: ke konci béhu bolest P kolene-3.1.2020%. Podle
stanoviska MUDr. J. S. (lékarky zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra) mechanismus
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nepopisuje urazovy déj - neslo o uraz. Ke kratkodobému, nahlému, nasilnému ptsobeni
vnéjsich vlivii nedoslo. V zalobcem popsaném déji nelze shledat nahlé vypéti sil, velkou
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namahu, nezvyklé Gsili, kdy pracovni vykon presahuje hranice obvyklé tézke prace, ale za
v/ .y ’ . . .y ’ / J )
nepriznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje v hranicich obvyklé namahavé prace, pro
kterou vsak organismus pracovnika neni ptizpisoben nebo na kterou svymi schopnostmi
v/ v/ v 7/ v 4 v v / v
nestacl. Jako prislusnik bezpecnostniho sboru zalobce splnoval pro vykon sluzby
predpoklady spolivajici ve zdravotni a fyzické zpusobilosti — béh nemohl byt ¢innosti, na
kterou by jeho organismus nebyl prizptsoben nebo na kterou by svymi schopnostmi
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nestacil. Béh na bézeckém pasu v ramci fyzicke pripravy neni ¢innosti, ktera by vybocovala
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z ynormalu“ a ztizené podminky nebyly zjistény. Pfi¢ina Gjmy na zdravi byla spise
dlouhodoba (namaha pfi béhu) a vnittni, nikoliv kraitkodoba a zevni (raz).

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce se doméihi Zalobou zruSeni rozhodnuti Zalovaného zejména s nasledujicim
odivodnénim. Sluzebni funkcionafi vychazeli pouze z zalobcovy ptvodni vypovédi
(bezprostfedné po trazu), kdy nevédél o rozsahu zranéni, avSak ignorovali jeho dalsi
vyjadfeni v pribéhu fizeni (z 24. 9. 2020) o tom, ze bolest nastala po lupnuti v koleni (coz
u ruptury kolen neni neobvyklé). Nebylo zalobcovou povinnosti oznaéit dalsi podklady
pro posouzeni sluzebniho {razu. Spravni organy porusily povinnost zjistit skuteCny stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti, a za tim Gcéelem si opatfit pottebné podklady. Mohli si opatfit informace od
lékate specialisty, pfipadné soudniho znalce. Informace o zjisténi rozsahu zranéni kolene v
rozhodnutich ~ sluzebnich funkcionart chybi. ,E-mailové“ stanovisko lékarky
poskytovatele, ktera vychazela z nelplnych informaci a bez znalosti zalobcova
zdravotniho stavu - a dokonce vyjadfila spekulativni domnénku o degenerativnich
zménach kolene, které ,mohlo“ byt pfi¢inou ruptury menisku - nelze povazovat za
odborny posudek. Pracovni Giraz nemusi byt jedinou pti¢inou vzniku skody; postaci, jde-li
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o jednu z pri¢in, avsak prfi¢inu dualezitou, podstatnou a znacnou. Existence uréitého
chorobného stavu, i latentniho, nemuze vyloudit zavér, ze mezi Grazovym déjem a jim
vyvolanym naslednym chorobnym stavem je pfima pri¢inna souvislost. Zalovany se
ztotoznil s nespravaym vykladem trazového déje prvostupnového organu, ktery dospél k
malo pochopitelnému zavéru, ze ,Pricina sjmy na zdravi byla spise dloubodoba (nimaha pri
bébu) a zcela evidentné vnityni, nikoliv dloubodobd a zevni (iiraz).“. Je nutné postupovat
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individualné a odlisit obvyklou pracovni namahu od prepéti. Zevaimi vlivy jsou i
okolnosti, které zcasti mohou existovat i ve sféte zameéstnance (nesikovny pohyb,
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nesikovny pohyb). Zalovany dokazuje neexistenci sluzebniho trazu neptipadnymi
argumenty, ze zalobce ,jakoZto prislusnik bezpecnostnibo sboru splioval pro vykon sluzby
zakonné predpoklady spocivajici ve zdravotni a fyzické zpiisobilosti - nemoblo tak jit o ¢innost,
na kterou by organizmus prislusnika nebyl prizpisoben., a ze béh na pasu nepovazuje za
»tézkou praci®.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uved], ze nedoslo k Grazovému déji. Béh na bézicim pasu pri fyzické pripravé je u
v/ v 7/ /. VvV / TV . v 4 4 M /4 . i \4 /

prislusnika ve vyjezdu bézny. Ucelem je udrzovani fyzické kondice (ne mimoradny

fyzicky vykon). Zalobce nejprve popsal uraz jako namozeni kolene pti béhu na bézeckém

pasu; po 9 mésicich zacal tvrdit, ze bolest nastala po lupnuti a podlomeni kolene, coz je

/ Vv /4

ucelove.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé uvedl zejména nasledujici. Ze zpravy
lékare z 6. 1. 2020 je zfejmé, ze se jedna o rupturu menisku. Zalovany se omezil pouze na
obecnou citaci lékare, aniz by prihlédl ke stanovené diagnéze. MUDr. S. - v tvrzeni, ze
podle popisu udalosti nejde o Grazovy déj - vychazela jen z zalobcového laického popisu
/. M v \4 . v /v 4 . 4 v
Grazu a jednalo se spiSe o odhad, ze se jednalo o pretizeni kolene. Degenerativni zmény
nebyly prokazany. O zalobcové naroku rozhodoval sluzebni funkcionat, ktery si mél
vyzadat znalecky posudek.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni -
dale jako ,s. t. 5.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani,
vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

V. a) Urazovy déj jako jeden z predpokladsi sluzebniho iirazu

Podle § 100 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,Bezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi
za skodu zpisobenou sluzebnim iirazem.“. Podle § 101 zikona o sluzebnim poméru:
SPrislusnik, ktery utrpél sluzebni iiraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povoldni, md narok
na ... b) nabradu za bolest...“.

Otazku, zda (ne)jde o sluzebni Graz, zodpovida praxe (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 20. 8. 2015 ¢. j. 9 As 87/2015 - 33, 2 2. 10. 2019 ¢.j. 1 As 271/2018 - 52)
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na zakladé analogické aplikace judikatury Nejvyssiho soudu (dile ,NS“) k institutu
pracovniho trazu. Podle § 271k odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jako
»zakonik prace“): ,(1) Pracovnim iirazem pro tcely tohoto zikona je poskozeni zdravi nebo
smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezivisle na jeho vili kratkodobym, niblym a ndsilnym
prisobenim zevnich vlivii pri plnéni pracovnich itkolii nebo v primé souvislosti s nim (§ 273 a
274).<. Jak vylozil naptriklad NS v rozsudku z 12. 2. 2019 sp. zn. 21 Cdo 5492/2017,
wPracovnim irazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, k nimz doslo pri
plnéni jeho pracovnich ikold nebo v primé souvislosti s nim nezdvisle na jeho wviili
kratkodobym, ndblym a ndsilnym piisobenim zevnich vlivi; musi jit pritom o pricinu
podstatnou, dilleZitou a znacnon. Toto zevni pusobeni, oznacované téZ jako srazovy déj, je
zpravidla takovou udalosti, kterd vyvola u postizeného subjektioni potizZe, které mu nedovoluji
pokracovar v obuvyklé praci nebo mu to dovoluji jen s urcitymi potizemi, nebo jej dokonce z
prace vyrazuji. O sirazovy déj miiZe jit i v pripadech nahlého poskozeni zdravi, které nastalo p7i
nahlém vypéti sil, velké ndmaze, nezvyklém usili, kdy pracovni vyjkon presabuje hranice
obvyklé, kazdodenné vykondvané price, nebo je sice kondn v hranicich obuvyklé tézké price, ale
za nepriznivych okolnosti, anebo pohybuje se sice v hranicich obvyklé namdhbavé price, pro
kterou wvsak organismus zaméstnance neni prizpusoben nebo na kterou svymi schopnostmi
nestacy... Urazovy déj (piisobeni zevnich vlivi) a p¥imou sowvislost utrpéného iirazu s plnénim
pracovnich ikoli, které napliuji pojem pracovnibo drazu jako jednobho z predpokladi
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim dvirazem, je tveba
odlisovat ... od dalsiho predpokladu této odpovédnosti spolivajicibo v pricinné souvislosti mezi
pracovnim virazem a vznikem skody.“. Tudiz o sluzebni draz jde tehdy, jestlize jsou
naplnény vsechny nasledujici podminky: a) Grazovy déj (zevni pusobeni - tj. kratkodobe,
nahlé a nasilné ptsobenim zevnich vlivli), b) 4jma na zdravi pfislusnika, ¢) Gjma na zdravi
je v pricinné souvislosti s urazovym déjem, a d) Ujma na zdravi pfislusnika nastala pri
plnéni sluzebnich tkolt nebo v pfimeé souvislosti s nimi.

Spravni organy vystavély rozhodnuti na zavéru (s nimz zalobce nesouhlasi), ze zjistény
skutkovy déj (bezprostredné predchazejici poskozeni zdravi) nema charakter Grazu, nejde
tak o sluzebni Graz a bezpeénostni spor neodpovida za 4jmu na zdravi. Podstatou sporu tak
M vV _V / / Ve v v v 4 N4 /. v 4 4 Ve 4
je, zda zjistény skutkovy déj (bezprostredné predchazejici Gjmé na zdravi) ma ¢i nema
Urazovy charakter.

Spravni organy oddvodnily absenci drazového déje hlavné nasledujicimi argumenty: 1)
k 4ymé na zdravi doslo pti béhu na bézeckém pasu, coz neznali presah hranice obvyklé
tézké prace zalobce, 2) organismus zalobce byl béhu pfizpisoben a na béh svymi
schopnostmi stacil a 3) béh na bézeckém pasu nebyl konan za neptiznivych okolnosti.

Spravni organy porusily (i jimi analogicky aplikovany) § 271k zakoniku prace. Tti kritéria
uvedena v predchozim bodé tohoto rozsudku nejsou jedinymi kritérii pro tsudek o
Grazovém déji (jde jen o podmnoziny mnoziny); ostatné judikatura vyrazem ,i“ poukazuje
na vycet demonstrativai (,O #drazovy déj miizZe jit i v pripadech nahlého poskozeni zdravi,
které nastalo p¥i nahlém vypéti sil... ). Podstatna je otazka, zda skutkovy déj (bezprostredné
predchazejici poskozeni zdravi zalobce) je mozné zhodnotit jako kratkodobé, nahlé a
nasilné pusobeni zevnich vlivl, nezavisle na vuli zalobce (viz § 271k zakoniku prace per
analogiam).

Prvostuptiovy organ ve vyroku rozhodnuti dospél ke skutkovému zavéru o zalobcové
Sposkozeni zdravi... které utrpél dne 3. 1. 2020... kdy v ramci pravidelné fyzické pripravy bézel
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na béZicim pasu, pricemz doslo k lupnuti a podlomeni pravého kolene se stupriujici se bolesti....
ndsledné z divodu poranéni menisku pravého kolene podstoupil operaci...“. V oduvodnéni
rozhodnuti prijal zavér, ze zalobce utrpél Ujmu na zdravi v rozsahu a zpisobem nvedenym
v Zdznamu o srazu a v jeho doplnéni (blasenim zmén z 24. 9. 2020).; tudiz vzal za své zjisténi
to, co zalobce uvedl v Zaznamu o Grazu ve znéni hlaSeni zmén z 24. 9. 2020 - ze bolest
nastala po lupnuti a podlomeni kolene, ktera se stupniovala a doslo k ruptufe menisku.
Zalovany shledal rozhodnuti prvostuptiového orginu za spravné a v odtvodnéni svého
rozhodnuti se ztotoznil sargumentaci uvedenou v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

Skutkovy stav zji§tény spravnimi organy (jako bezprostfedné predchazejici poskozeni
zdravi zalobce) - tj. lupnuti a podlomeni kolene zalobce (dne 3. 1. 2020) pfi béhu na
bézeckém pasu s naslednou bolesti - je trazovym déjem ve smyslu § 271k zakoniku prace
(per analogiam).

Je splnén pozadavek nezavislosti na vuli zalobce - zalobce si nezptsobil 4jmu védomé, ze
4 o
sveé vule.

Plsobeni zevnich vlivi musi byt kratkodobé a nahlé. Opakem je dlouhodobost. Nelze

rozumné usuzovat, ze béh na bézeckém pasu konkrétniho dne - tj. ohraniéeny polatkem a

koncem béhu v jediny den - je vliv dlouhodoby. Smyslem je i odlisit Graz od onemocnéni
v o V / 4 /. v 4 4 o /4 /

(napf. nemuze byt pracovnim urazem poskozeni zdravi zpusobené dlouhodobym pobytem

ve zdravi nepfiznivém pracovnim prostfedi, nebot to muze mit jen povahu onemocnéni).

Lupnuti a podlomenti kolene je zjevné i jevem nahlym.

Pusobeni zevnich vlivi musi byt konecné (kumulativné) ,nasilné“. Bézecké pasy funguji
hlavné na principu ujizdéni pasu; jde tak o pusobeni vnéjsi sily (bézeckého pasu), ktera
Clovéka nuti bézet, aby neupadl a nezranil se. Uz proto lze interpretovat pusobeni
bézeckych past jako ,nasilné“. Navic pusobeni zevnich vlivi nemusi spocivat jen v zevni
sile (pad bremene, napadeni), ale muze se jednat 1 o pusobeni vlastni télesné sily - kupt.
zakopnuti, pretrzeni svalu pravé pri vynalozeni télesné namahy (shodné napt. Zdenék
Novotny v Zakonik prace, 3. vydani, C. H. Beck, 2019, s. 1016 - 1028). Za sluzebni tGraz
bylo v praxi uznano i poranéni kolene v dusledku uklouznuti vojaka nestastnou nahodou
pti sluZebnim télocviku (viz napt. usneseni Ustavniho soudu z 29. 10. 2019 sp. zn. IIL. US
1600/18 a rozhodnuti spravnich soud tam Ustavnim soudem aprobovand).

Je-li podle citované judikatury Grazovy déj ,zpravidla takovou uddlosti, kterd vyvold u
postizeného subjektivni potiZe, které mu nedovoluji pokracovat v obuvyklé praci nebo mu to
dovoluji jen s urcitymi potizemi, nebo jej dokonce z prdce vytazuji., pak to zde rovnéz - za
skutkového stavu zjisténého spravnimi organy - bylo splnéno. Prvostupnovy organ prijal
za své skutkové zjisténi i tu ¢ast z hlaseni zmén z 24. 9. 2020, podle niz se bolest kolene
zalobce stupniovala, a proto zalobce traz vden tUrazu nahlasil. V prvostupnovém
rozhodnuti je rekapitulovan obsah spisu ve smyslu odkazu i na lékatské zpravy. Z lékarské
zpravy z 6. 1. 2020 v Urazové nemocnici v Brné plyne, Ze alobci bylo doporuéeno koleno
doma chladit a odleh¢ovat s berlemi. Z lékatské zpravy z 15. 1. 2020 z téze nemocnice
plyne, ze zalobce mél 2 tydny vyloudit dfepy, Cupnuti a kleknuti. Ze zpravy z 10. 2. 2020
Nemocnice Ivancice plyne, ze zalobce pociftoval bolestivost a bylo mu doporuceno
vyvarovat se bolestive zatéze, stejné jako 24. 2. 2020, kdy byl jiz objednan na operaci
pravého kolene, ktera probéhla 9. 3. 2020. Zalobce byl v pracovni neschopnosti od 8. 3.
2020 do 1. 4. 2020 v souvislosti s poskozenim kolene. Spravni organy vysly i z mailu nprap.
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U. K. (14. 2. 2020), podle kterého se k nému zalobce 3. 1. 2020 v prubéhu cviceni dostavil
k nahlaseni Grazu s bolesti kolene. Z toho plyne, ze podlomenti a lupnuti kolene pti béhu
ve sluzbé vyvolalo u zalobce subjektivni potize (mj. bolestivost), které mu dovolovaly
pokracovat v obvyklé praci minimalné s urlitymi potizemi (zalobce je prislusnik pozarni
ochrany hasi¢ského zachranného sboru; 1 zalovany odkazuje na pottebu udrzovani fyzické
kondice zalobce jako prislusnika ve vyjezdu).

Spravni organy argumentovaly ve prospéch absence sluzebniho drazu i odkazem na mail
lékatky MUDr. S., ktera napsala, ze neslo o urazovy déj, tedy o Graz (argumentovaly i
lékatskou zpravou z 6. 1. 2020, ze 1ékat tam uvedl ,bez #razové anamnézy®). Nicméné
otazka - zda (ne)jde o Grazovy déj a (sluzebni) tiraz - je otazkou pravniho posouzeni. Proto
je zasadné vylouceno, aby lékar ¢i znalec byl dotazovan, zda uréity skutkovy déj je
sluzebnim trazem; pokud se pfesto takto jiz vyjadti, nezbavuje to spravni organy
povinnosti tuto pravni otazku samostatné zodpovédét.

Zalovany a% ve vyjadreni k Zalobé zpochybnil (jako Gcelovou) verzi Zalobce uvedenou
v Zaznamu o urazu ve znéni hlaseni zmén z 24. 9. 2020 - tj. ze bolest nastala po lupnuti a
podlomeni kolene. Nicméné to je v tomto soudnim rizeni bezvyznamné uz proto, ze se
alovany protivi i vlastnimu rozhodnuti. Zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti
ztotoznil 1 s argumentaci v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti; pfitom prvostupnovy
organ jako svij skutkovy zavér ptijal pravé i fakt (ze Zaznamu o urazu v hlaseni zmén
z 24. 9. 2020) o bolesti po lupnuti a podlomeni kolene (a poranéni menisku). Oba spravni
organy navic (nespravné) uvedly v rozhodnutich, Ze ani doplnéni Zaznamu o drazu
v hlaseni zmén z 24. 9. 2020 (,bolest nastala po lupnuti a podlomeni kolene®) nenaplinuje
definici sluzebniho trazu. Ostatné podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na
dodate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti nemuze byt bran ztetel (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 10. 2004 ¢. j. 3 As 51/2003-58, z 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
80/2008-68).

Dalsi divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spocivaji v nasledujicim.

V.b) Zivér spravnich orgdani, Ze béh na béZeckém pdsu 3. 1. 2020 nepresahoval hranice
obvyklé price Zalobce

Spravni organy odavodnily absenci tGrazového déje téZz argumentem, ze v béhu na
bézeckém pasu neshledavaji presah hranice obvyklé tézké prace zalobce. Pro tento zavér
spravni organy neshromazdily dostatené dikazy a tento svij zavér dostateéné
neodtivodnily a jde i o zavér nepfezkoumatelny. Za prvé spravni organy nezjistily a
neodtivodnily, jak dlouho Zalobce dne 3. 1. 2020 béhal pred 14:00, kdy doslo k poranéni.
Jediné po nalezeni tohoto skutkového zjisténi bylo mozné objektivné posoudit, zda takto
konkretizovany béh zZalobce z 3. 1. 2020 (ne)ptresahoval hranice obvyklé, kazdodenné
vykonavané prace. Za druhé spravni organy nezjistily a neodtvodnily, jakd konkrétné byla
obvykla, kazdodenné vykonavana prace zalobce, a to vletné béhani. Jediné tak - z logiky
véci - mohou objektivné posoudit, zda konkrétni béh Zalobce 3. 1. 2020 (ne)ptesahoval
hranice obvyklé, kazdodenné vykonavané prace.

V.c) Zdavér spravnich organd, Ze pro béh na béZeckém pasu byl organismus Zalobce dne 3. 1.
2020 prizpiisoben (a svymi schopnostmi na néj stacil) a nezabyvani se lékarskymi zpravami
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Spravni organy odavodnily absenci urazového déje i tim, ze organismus zalobce byl béhu
prizpusoben a na béh svymi schopnostmi sta¢il. Ani pro posouzeni této otazky spravni
organy neshromazdily dostatecné dikazy a tento sviy zavér dostatené neodivodnily a
v této Casti je jejich zavér 1 neprezkoumatelny. O Grazovy déj a sluzebni Graz by se jednat
mohlo mj. tehdy, pokud by organismus zalobce nebyl vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
této fyzicke zatézi prizplsoben a ta by se proto stala vyvolavajicim faktorem zdravotnich
obtizi, jez zpusobily poskozeni zdravi zalobce (metodologicky obdobné srov. napt.
rozsudek NS z 12. 2. 2019 sp. zn. 21 Cdo 5492/2017). Zalobce podstoupil operaci pravého
kolene dne 9. 3. 2020; pritom spravni organy nezjistily, v jakém zdravotnim stavu bylo
zalobcovo koleno pred zapocetim béhu 3. 1. 2020, tj. zda jeho koleno bylo ptizptisobeno
konkrétnimu béhu dne 3. 1 2020.

V. d) Povinnost zjistit stav véci bez ditvodnych pochybnosti a opatrit si ditkazy, véetné
znaleckych posudkii

Jako diagnéza zalobce je v lékarské zpravé z 6. 1. 2020 uvedeno: ,Rpt. menisci med. genus
Ldx susp“ a ,5832° ,W1999°. V lékarské zpravé z 15. 1. 2020 je uvedena diagnoza ,,S834,
W1999, $832“ a ze pravé koleno bez vypotku a instability, postranni vazy pevné a
nebolestivé, Lacjman negativni, ML intaktni, mirna rigidita, odeznivajici symptomatika
meniscopatie MM. Dne 10. 2. 2020 byl Zalobce vysetfen v nemocnici s diagnostickym
zavérem ,M2326 - susp. laesio MM g I dx“, pfi¢emz onemocnéni bylo popsano jako
L1ynéisi s tim, ze zalobce ke konci béhu 3. 1. 2020 ucitil bolest pravého kolene. Dne 24. 2.
2020 byl zalobce znovu vySetfen v nemocnici na stejné onemocnéni se stejnym
diagnostickym zavérem a byla naplinovana na 8. 3. 2020 operace kolene Zalobce. Zalobce
9. 3. 2020 podstoupil operaci. V propoustéci zpravé z 10. 3. 2020 je uvedeno jako ,nynéjsi
onemocnéni zalobce, ze ,...od poltku roku po vétsi zatézi 3. 1. progredujici bolesti P kolene
na wnitini stérbiné, dle MRI kompletni rpt. MM.“, ze zalobce byl ptijat k ,,ASK pravého
kolene“ (artroskopie kolene - poznamka soudu) a jako diagnosticky zavér byl uveden:
~M2321 - Rpt. MM g. I. dx*, ,M9436 — Chondrolysis sulci patel. femoris gr. II-III g. I. dx.“.

Spravni organy se citovanymi lékafskymi zpravami zalobce v rozhodnutich blize
nezabyvaly, nehodnotily je a nezjistily, zda a jaka diagnéza zalobci byl tou kterou
lékatskou zpravou zji$téna. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, %e povaZuje za
podstatny , vysledek lékar'ského vysetFeni v Urazové nemocnici Brno ze dne 6. ledna 2020, které
poskozeni menisku neodhalilo, a vysetteni ve specializované ambulanci dne 10. sinora 2020,
které takté? absentuje diagndza poskozeni menisku®. Zalovany tak hodnotil léka¥ské zpravy,
aniz by vSak své Gvahy vysvétlil. Nejen zZe takto zalovany uvazoval v rozporu s
dikci citovanych lékaiskych zprav, vnichz obou byla uvedena diagndza tykajici se
menisku (srov. citaci diagnézy shora z lékatskych zprav uz z 6. 1. 2020 a 10. 2. 2020).
Podstatné je, ze $lo o hodnoceni lékatskych zprav (véetné medicinskych, latinskych vyrazt
a zkratek) a posuzovani odbornych otazek ohledné ymy na zdravi zalobce, k nimz nemaji
spravni organy kompetenci.

Sluzebni funkcionar je povinen v fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Za tim Ucelem je povinen opatfit
si potrebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).
Dutkazem je vse, co muze prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména mj. odborna
vyjadteni a znalecké posudky (§ 180 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru). Rizeni je
ovladano zasadou materialni pravdy, cemuz odpovida zasada vysetfovaci, podle niz je za
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objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ (viz napf. rozsudek NSS z 13. 1.
2011, ¢ j. 3 Ads 132/2010 - 109). Zakon o sluzebnim poméru neupravuje zpusob
prokazovani skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Uplatni se § 56 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
nimz je treba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutednosti nelze opattit od jineho spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Znalecky posudek je obvyklym dikazem v fizenich i pted spravnimi organy mj. v
ptipadech, kdy je pro jejich rozhodnuti stézejni zavér, o némz si nemohou pro nedostatek
vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit dsudek sam (srov. napt. rozsudek NSS z
26. 4. 2017 ¢. 5. As 92/2016 - 35, z 28. 5. 2021 ¢. j. 6 As 272/2020 - 36, z 20. 8. 2015 ¢. j. 9
As 87/2015 - 33, z 20. 1. 2016 ¢. j. 1 As 90/2015 - 37). O takovy ptipad se jedna i zde - z
hlediska posouzeni i otazky, jakou konkrétné (ymu na zdravi zalobce dne 3. 1. 2020 utrpél
(vCetné popisu mechanismu vzniku zranéni) a zda existuje pficinna souvislost mezi
Grazovym déjem z 3. 1. 2020 a Gymou na zdravi zalobce. Mezi kompetence prislusného
bezpecnostniho sboru obecné, 1 konkrétnich sluzebnich funkcionait nepatti otazky
posuzovani zdravotniho stavu osob, a proto nelze presumovat, ze spravni organy (sluzebni
funkcionari) maji z titulu vykonu své funkce odborné znalosti v oblasti zdravotnictvi.

VL. Zavér a niklady fizeni

Spravni organy se dopustily nespravného pravniho posouzeni pti vykladu a aplikace § 271k
zakoniku prace a fadné nezjistily skutkovy stav a dosud shromazdéné podklady ani na nich
vystavéna argumentace neposkytuji dostatenou oporu pro zavér, ze zalobce neutrpél
sluzebni Graz a ze nema narok na nahradu za bolest. Soud shledal zalobu divodnou a
napadené rozhodnuti soud zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
\4 /7 v/ v/ 4 Ve . an ’ \4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Soud zrusil jen rozhodnuti zZalovaného, protoze dokazovani
muze byt doplnéno zalovanym (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 87/2015 - 33, bod 21.
v ~ / Ji ) / / /
az 25.). Zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.).

Zalovany - na podkladé jim ustanoveného znalce (znaleckého dstavu) [z oboru
zdravotnictvi a nalezitého odvétvi] a znaleckého posudku - zjisti, jakou konkrétné Gjmu na
zdravi zalobce dne 3. 1. 2020 utrpél (véetné vysvétleni mechanismu vzniku zranéni
znalcem) a zda existuje pri¢inna souvislost mezi irazovym déjem z 3. 1. 2020 a jmou na
zdravi Zalobce. Neni nutné, aby drazovy déj byl jedinou pfi¢inou vzniku Gjmy; nebude
mozné odmitnout odSkodnéni s odkazem na eventualni zdravotni predispozice zalobce,
pokud by drazovy déj byl dilezitou, podstatnou a znacnou pfi¢inou Gjmy na zdravi (srov.
napt. rozsudek NSS z 2. 10. 2019 ¢. j. 1 As 271/2018 - 52, bod 38. ¢i rozsudek NS z 6. 2.
2008 sp. zn. 21 Cdo 1508/2007).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé&ny, soud mu tak ptiznal pravo na nahradu nikladd fizen.
Naklady rizeni zalobce se sestavaji ze soudniho poplatku 3 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydajt zastupce zalobce podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce
¢ini [podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] za
tri Ukony (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a vyjadreni z 31. 3. 2022) ¢astku 3 x 3 100
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K¢, nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 3 x 300 K¢ a
nahrada DPH cini 2 142 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit dastku 15342 K¢ Délku lhuty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhuté
stanovené v § 160 odst. 1 o. s. . na 30 dng, protoze rozsudky spravnich soudd nabyvaji
pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna tfidenni lhuta tak je
neprimérené kratka.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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