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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Cesky rozhlas, ICO 45245053
sidlem Vinohradska 12, Praha 2
zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, Ph. D., LL. M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

Vv /7
Zalovanemu: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020, ¢&. j. 31649/20/5300-22444-711887

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 31649/20/5300-22444-711887, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Pavla

Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtvodnéni;

Obsah Zaloby

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim ze dne 5. 6. 2019 vydanym Finanénim GUradem pro hlavni mésto
Prahu na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi leden az lerven 2017 a
prosinec 2017.

2. Zalobce nejprve uvadi, ze zalovany tvrdi, ze rozhlasové vysilani provozované zalobcem
neni ekonomickou ¢innosti, jak je tato pro Glely zakona ¢, 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni platném v rozhodné dobé (dale jen ,,ZDPH®), definovana v § 5 odst. 2
ZDPH, a to pfesto, ze ¢innost zalobce spliiuje veskeré zde uvedené znaky a Ze ani sam
v / / / o v v ~ / v
zalovany neuvedl, ktery ze zde uvedenych znaka by spliiovat neméla. Zalovany nesmyslné,
uméle a v rozporu se skutecnosti 1 prisluSnou pravni Gpravou rozdéluje rozhlasové vysilani
provozované zalobcem na rozhlasové vysilani financované rozhlasovymi poplatky a na

4 717 ’ 4 v 4 . 4 .. / * o v \4 4
rozhlasové vysilani obchodnich sdéleni financované z jinych zdrojg, a to presto, ze zalobce
provozuje pouze jediné a nedélitelné rozhlasové vysilani. Skutecnost, ze zajisténi tohoto
. . ’ 4 717 4 . . o / * 0 4 . M . /4 Ve M
jediného rozhlasového vysilani financuje z ruznych zdroju, z této jeho jediné cinnosti
nedini Cinnosti dvé. Zavér, ze provozuje vice rozhlasovych vysilani, je tedy zjevné
nespravny a nezakonny.

3. Dale zalobce konstatuje, ze stejné jako dfive zalovany urputné prosazoval nespravny nazor,

ze jsou rozhlasové poplatky Gplatou za rozhlasové vysilani zalobce, prosazuje nyni stejné
v 4 v /. /v . M . V. _/ v /7 V4 BA 4

urputné nazor, ze uplata hrazena zalobci Ministerstvem zahranic¢nich véci za vysilani do
zahranici naopak uplatou za rozhlasové vysilani neni. Cini tak navzdory tomu, ze tato
’ . ’ ’ ° v . /
Uplata vykazuje na rozdil od rozhlasovych poplatki vsechny atributy uplaty za
poskytovanou sluzbu, jak tyto ve své judikature ustalené prezentuje Soudni dvir.

4. Podle zalobce zalovany stanovil datiovou povinnost zalobce na zakladé poméru
vykonstruovaného bez opory v kterémkoli zakonném ustanoveni vylucné pro ucely
nezakonného zkraceni naroku zalobce na odpocet dané. Ackoliv Soudni dvir v rozsudku
SD vyslovné wuvedl, zZe rozhlasové poplatky neodrazeji cenu (hodnotu) plnéni
poskytovanych zalobcem, tj. Ze neodrazeji hodnotu (jakékoli) ¢innosti zalobce, a ze proto
nemohou vstupovat do vypoctu naroku zalobce na odpocet DPH, stanovil uvedeny pomér
pravé 1 na jejich zakladé s tim, Ze rozhlasové poplatky hodnotu ¢innosti zalobce
predstavuji. Zalobce je presvédlen, Ze zalovany vibec nebyl opravnén stanovit metodu a
kritéria pro kraceni naroku zalobce na odpocet DPH. I sam zalovany ostatné poukazal v
rozhodnuti o odvolani na to, ze stanoveni téchto metod a kritérii spada do posuzovaci
pravomoci enskych statd. Tim je Ceska republika, nikoli Zalovany. Jak navic uvedeno
vyse, zalovany zvolil pro stanoveni dariové povinnosti zalobce kritéria, ktera nemaji oporu

v ZDPH ani v soudni praxi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dale zalovany dle zalobce pfi uréeni danové povinnosti zalobce svévolné ignoroval zménu
relevantni pravni Gpravy ZDPH, k niz doslo v pribéhu kalendatniho roku 2017, ackoliv k
ni byl povinen pfihlédnout v ramci opravy zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané
ve smyslu § 75 odst. 5 ZDPH.

Zavérem zalobce namita, ze spolu s domérkem dané bylo zalobci za zdanovaci obdobi
leden az Cerven 2017 vymeéfeno téz penale. Zalovany jej zalobci vyméfil, aniz by se zabyval
smyslem a Gcelem relevantni pravni upravy a relevantni soudni judikaturou, podle které
i M 4 VvV /4 v M 4 . Vv M v vV 4

povinnost uhradit penale z domérené dané vznika pouze tehdy, jestlize je dant domérovana
na zakladé dariové relevantni skutkové okolnosti, ktera nebyla tvrzena danovym subjektem
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 250/2016-
48). Zalovany nespravné pominul, ze k dométeni dané zalobci doslo vyluéné v dusledku

M 4 4 4 4 / 4 v v M4 / v / M
nejasné rozhodné pravni Upravy ana zakladé zmény jejtho vykladu Zalovanym oproti
vykladu, ktery Zalovany prosazoval v minulosti. Sankce v podobé penale tedy byla zalobci
ulozena, aniz by se dopustil jakéhokoli zakonem neaprobovaného jednani. Zalobce
podotyka, ze z tychz divodd, z jakych mu nemohla vzniknout povinnost uhradit danové
penale, mu nemuze vzniknout ani povinnost k pripadné thradé uroku z prodlent.

Vyjadrent Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Co se ty¢e povahy &innosti Zalobce jakoZto &innosti
ekonomické, zalovany poukazal na rozsudek C-11/15, ktery konstatuje, ze d{innost
verejnopravniho vysilani financovana povinnymi poplatky a provozovana vysilact
spolecnosti zrizenou zakonem, neni poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni“ a nespada do
pusobnosti Sesté smérnice.

Z rozsudku C-11/15 nasledné vysel NSS v rozsudku €. j. 5 Afs 124/2014-178 ze dne 30. 8.
2016 (dale jen ,rozsudek CRo“) a Zalovany postupoval v souladu s nim. Zalovany odmitl,
%e by rozsudek CRo dezinterpretoval rozsudek C-11/15, nadto Zalobce na podporu tohoto
nazoru neprednesl oponenturu, ktera by argumentim Nejvyssiho spravniho soudu mohla
konkurovat. A¢ tedy v rozsudku C-11/15 neni explicitné uvedeno, ze ¢innost zalobce pfi
poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani neni ekonomickou ¢innosti, je
tento zavér obsaten v rozsudku CRo, véetné tadného odtvodnéni.

Lze tedy uzavfit, ze zalobce sice je osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 ZDPH a
vykonava ekonomickou ¢{innost, za tu vSak lze povazovat jen a pouze Ccinnost
podnikatelskou, nikoliv poskytovani sluzeb v oblasti verejnopravniho rozhlasového
vysilani.

Co se tyce vysilani do zahraniéi, povinnost MZV platit za rozhlasové vysilani vyplyva
p¥mo ze ZCRo, a nikoliv aZ ze smlouvy. MZV nem4 nistroje pro kontrolu zahrani¢niho
vysilani a nema tak ani moznost kontroly zalobce. Dle zalovaného zde absentuje imeéra
mezi velikosti prospéchu z pfijaté sluzby a vysi platy, nebot ta nezavisi na tom, kolika
posluchacim bylo zahraniéni vysilani zprostfedkovano. Z predmétnych skutecnosti
vyplyva, ze platba od MZV je pausalnim poplatkem a nejedna se tudiz o cenu dohodnutou.
Predmétna platba je dotaci vyplacenou jako kompenzace za finanéni ztraty zalobce
vyplyvajici z jeho &innosti natizené zakonem (§ 3 odst. 2 ZCRo). Vzhledem k tomu, Ze
zalobce v souvislosti s touto cinnosti neziskava zadnou Uplatu, jedna se o linnost, ktera
neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu ZDPH, potazmo Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spolecném systému DPH (dale jen ,smérnice o DPH®). Poskytovani sluzby rozhlasového

s 7 cv/ . ’ . v
vysilani do zahrani¢i v rozsahu financovaném dotacemi MZV tak nelze povazovat za
ekonomickou cCinnost dle § 5 odst. 2 ZDPH a z ptijatych plnéni souvisejicich s touto
¢innosti zalobei nevznika narok na odpocet dané.

K naroku na odpocet dané zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde se k této otazce
v 4 N4 o ./ Ve 4 4 i . v 4 M M v

vycerpavajicim zpusobem vyjadril. Dale poukazal na princip danové neutrality, tj. ze DPH
zatézuje jednotlivé subjekty pouze v ptipadé, Ze tyto realné vytvari pridanou hodnotu.
Aplikaci § 76 ZDPH (narok na odpocet dané v kracené vysi) potom dochazi k naplnéni
principu neutrality DPH. Naopak za situace, kdy na ptijata zdanitelna plnéni nenavazuji
v/ 4 M / Ve i i /4 % 4 4 v 4 M i M

zadné ekonomické ¢innosti zdanitelné toutéz dani, dochazi k naruseni principu neutrality

DPH.

Ohledné novely ZDPH zalovany odkazal na rozsudek CRo, dle néjz ,[oldmitnout je treba
i argumentaci Zalobce, dle niz wvzhledem k tomu, Ze zikon o DPH v rozhodném obdobi
nestanovil mechanismus pro krdceni ndroku Zalobce na odpocet DPH, nelze Zalobci krdtit
ndarok na odpocet, nebot’ dariové povinnosti lze uklidat pouze na zikladé zakona“, k Cemuz
poukazal na § 72 odst. 5 ZDPH. Dodal, zZe je nutné vychazet z hmotnépravni upravy
Ucinné pro Setfena zdanovaci obdobi. Téz podotkl, ze v dobé podani vyjadreni byla
chystana dal$i novela ZDPH, ktera zmény v posuzovani rozhlasového a televizniho
vysilani zavedené novelou ¢. 170/2017 Sb. rusi, ponévadz ,se vnitrostatni pravni iprava
dotéenych oblasti v zdkoné o dani z pridané hodnoty stala neslucitelnou s unijni pravni
upravou’.

K otazce penale zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravce dané, kterym je danovému subjektu
stanovena povinnost hradit penale, je deklaratornim rozhodnutim, kterym se danovému
subjektu sdéluje predpis penale, kdyz povinnost platit penale vznika pfimo ze zdkona a
nikoli az na zakladé vydaného pravomocného rozhodnuti. K doméreni dariové povinnosti
zalobce nedoslo na zakladé okolnosti uplatnénych v dodatecnych dariovych priznanich, ale
na zakladé pravniho posouzeni charakteru uplatnénych odpoctd z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni Zalobce s ohledem na charakter a rozsah jeho ekonomické a jiné
¢innosti. Dospél-li proto zalovany k zavéru o nezbytnosti zménit danovou povinnost
zalobce oproti jim podanym dodate¢nym danovym pfiznanim, nemél prostor pro Gvahu o
tom, zda byly v posuzované véci splnény podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze
stanoveni danioveho penale (viz téz rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 250/2016 -
48).

Dals{ vyjadient stran

V replice zalobce znovu formuloval, popfipadé rozvedl své dosavadni argumenty .

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 Vv v Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, byt bylo jeho natizeni Zalobcem pozadovano.
Tento postup soudu je odivodnén tim, ze pristoupil ke zruseni rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Soud se nedomniva, Ze by rozsudek CRo dezinterpretoval rozsudek C-11/15, & stanovisko
GA, a jeho zavéry jsou jednoznac¢né a nalezité odivodnéné (viz jeho str. 9-12), procez soud
nevidi zadny divod, aby se od nich odchylil. Z téchto zavért vychazel i zalovany, cemuz
rovnéz nelze nic vytknout. Namitky nepfezkoumatelnosti téch ¢asti napadenych
rozhodnuti, které vychizi zrozsudku CRo, proto soud povaiuje za nedivodné,
neprezkoumatelnymi soud neshledal ani jiné ¢asti napadenych rozhodnuti (viz vyporadani
zalobnich bodt nize). Je to naopak zalobce, kdo Glelové vytrhava uréité teze z kontextu,
le¢ s ohledem na to, ze dalsi, nize uvedena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nevesla
na argumentaci zalobce, soud pro nadbyte¢nost neptistoupil k rozsahlym citacim rozsudku
CRo za ttelem zasazeni tvrzeni Zalobce do souvislosti.

Recentni judikatura zavéry rozsudku CRo potvrzuje, resp. z néj vychazi, soutasné vyvraci
veskerou argumentaci zalobce obsazenou v této zalobé (s vyjimkou jednoho zalobniho
bodu - viz nize). Soud odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.2.2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55 (toto fizeni bylo divodem preruseni fizeni u zdejsiho
soudu), a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 160/2021-58.

Ohledné otazky, zda zalobce vykonava jedinou nedélitelnou ekonomickou ¢innost
(rozhlasové vysilani) a zda mu narok na odpocet DPH nalezi v plné vysi, soud odkazuje na
body 60-72 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-55,
a na body 38-43 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2022, ¢.j. 2 Afs
160/2021-58.

Tyto body lze shrnout tak, ze <{innost vefejnopravniho vysilani financovana
prostrednictvim rozhlasového poplatku neni poskytovanim sluzeb za protiplnéni ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (resp. nyni smérnice 2006/112/ES). Tento zavér vychazi
ze stanoviska GA, dle néjz v rozsahu cinnosti financované z rozhlasovych poplatka, které
nejsou protiplnénim za uskutecnéna plnéni, neexistuje DPH na vystupu, a DPH na vstupu
proto nelze odpodist. Pokud vsak provozovatel vetrejnopravniho vysilani vykonava i
obchodni ¢innost financovanou z jinych zdrojt, pak u ni je DPH odpocitatelna, ale pouze
u té Casti plnéni, které je pouzito pro Uclely této ekonomické Cinnosti, coz jasné vyjadril
rozsudek CRo. Ostatné skutetnost, e ¢innost vykonévanid Zalobcem neni jedinou
nedélitelnou ¢innosti majici povahu ¢innosti ekonomicke, neprimo vyjadril jiz rozsudek C-
11/15. Zména nazoru Zalovaného vychazi pravé z rozsudku C-11/15 a rozsudku CRo,
které dfivéjsi nazor zalovaného korigovaly; zalobce se proto nemuze dovolavat legitimniho
ocCekavani. Aby bylo v daném pfipadé mozno uvazovat o odpoctu DPH za podminek
ZDPH, je nutné, aby se jednalo o plnéni (zde vetejnou sluzbu rozhlasového vysilani), jez je
predmétem uvedené dané (§ 2 odst. 1 ZDPH) a neni od této dané osvobozeno, tedy plnéni
zdanitelné. Zalobcem predestirand polemika, Ze vykonava jedinou ekonomickou dinnost,
byla vyvracena, aniz bylo nezbytné se blize vénovat rozboru definice ekonomické ¢innosti
obsazené v § 5 odst. 2 ZDPH. Toto vymezeni totiz odpovéd na stézejni spornou otazku,
zda a v jakém rozsahu zalobci nalezi narok na odpocet DPH, bez dalsiho nedava. Neni
pritom sporu, ze zalobce kromé verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, jez v
rozsahu hrazeném z rozhlasovych poplatki neni plnénim podléhajicim rezimu ZDPH,
vykonava 1 {innosti dalsi, stimto vefrejnopravnim vysilanim souvisejici, jez ZDPH

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 17 Af 32/2020

podradit lze (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs
130/2021-59).

Soud se s timto hodnocenim Nejvyssitho spravniho soudu plné ztotozniuje a uzavira, ze
v ’ /e v v /7 e 1 Ve . Ve
zalobni namitka, Ze zalobce vykonava jedinou nedélitelnou ekonomickou c¢innost
(rozhlasové vysilani) a ma narok na plny odpocet DPH, je nedivodna.

V navaznosti na to, ze zalobce nema narok na plny odpodet DPH, se soud zabyval
postupem zalovaného tykajicim se ,kraceni (spravné pomérného snizeni) zalobcova
naroku na odpocet DPH. I vtomto pfipadé soud vychazi ze dvou vyse oznalenych
recentnich judikatl, které opét vyvraci veskerou argumentaci zalobce obsazenou v této
zalobé. Soud odkazuje na body 73-80 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.2.2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55, a na body 44-50 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2022, ¢. . 2 Afs 160/2021-58.

Tyto body lze shrnout tak, ze z judikatury (rozsudky C-11/15 a C-437/06) v obecnosti
vyplyva, jakym zpusobem ma byt odpocet DPH snizen. Je predevsim véci ¢lenskych stata
Evropské unie, aby zptsob tohoto vypoctu stanovily ve vnitrostatni pravni Gpravé. Neni-li
vSak takovy mechanismus upraven (jako v nynéj$im ptipadé), je primarné na danovém
subjektu, aby tuto metodu stanovil a pomérné odpocet DPH snizil, pfi¢emz jeho vypocet
muize byt dafiovymi organy korigovan (viz str. 12 rozsudku CRo). TotéZ vyslovil rozsudek
SDEU ve véci C-566/17, zejm. v bodu 42. Zalovany v odvolacim ¥izeni umoZnil Zalobci
stanovit metodu pro pomérné snizeni uplatnéného naroku na odpocet DPH, uvést k tomu
potebné skute¢nosti a predloZit relevantni podklady. Zalobce Zidnou vlastni metodu
vypottu pomérného sniZeni odpoltu dané nenabidl. Zalovany tak ptistoupil k pouZiti
vlastni metody, tzv. vynosové, zalozené na skutecnostech a (dajich vyplyvajicich ze zpravy
o hospodareni. Moznost pouziti této metody potvrdil Nejvyssi spravni soud v jiz
zminéném rozsudku ze dne 26.11.2021, ¢ j. 4 Afs 130/2021-59, body 49-57.
Neopodstatnéna je téz namitka zalobce, ze vypolet mél byt proveden dle metodiky
zavedené novelou ZDPH (zakon ¢. 170/2017 Sb.), nebot je nutné vychazet z pravni Gpravy
Uc¢inné pro rozhodna zdanovaci obdobi.

Soud se s timto hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu opét plné ztotoznuje a uzavira,
v \4 4 4 i VV /7 / i M v / % 4 v 4 M
ze zalobni namitka sméfujici proti metodice pomérného snizeni DPH zalovaného je
nedivodna. K tomu soud dodava, ze se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 4 Afs
355/2018-55 zabyval i tvrzenym ignorovanim novely ZDPH. Ani tuto zalobcovu namitku
pritom neshledal divodnou a stejné tak ¢ini zdejsi soud, pricemz odkazuje na bod 79
citovaného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud se v naposled citovaném rozsudku podrobné zabyval téz zalobcovou
namitkou ohledné penale. Ani od tohoto hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, jez
namitky zalobce neshledalo divodnymi, nema zdejsi soud divod se odchylovat, a proto
odkazuje na body 81-90 uvedeného rozsudku.

Co se tyce otazky vysilani do zahranidi, soud vychazel z bodt 50-56 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55, a z bodu 30-35 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 160/2021-58.

Tyto body lze shrnout tak, ze zalovanému lze ptisvédcit v tom, ze zalobcem provozované
vysilani do zahraniéi dle § 3 odst. 2 ZCRo je skutecné dle § 10 odst. 2 ZCRo hrazeno ze
statniho rozpodtu. Tato skutecnost vSak sama o sobé nevyvraci argumentaci zalobce, podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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niz je vysilani do zahrani¢ni nutno povazovat za ekonomickou ¢innost zejména s ohledem
na obsah smlouvy o zahraniénim vysilani. Zalovany se touto smlouvou nezabyval,
neobstaral si ji a jeji obsah nepodrobil zadnému posouzeni a nezohlednil zalobcovy

/ /7 /7 4 /4 v /4 v/ 4 v /4 4 v
argumenty tykajici se obsahu této smlouvy, které v dafiovém fizeni uplatnoval. Sve zavery
v / V. /1. V.V / - N J v . .
zalovany zalozil vylu¢né na vykladu ZCRo vychazeje ze zavéru, ze povinnost platit
poplatky za rozhlasové vysilani do zahranici vyplyva MZV ptimo ze zakona, nikoliv ze
smlouvy, a platba za zahraniéni vysilani tak neni placena v ramci pravniho vztahu
zahrnujiciho vzajemné poskytovani plnéni, ale v ramci povinnosti stanovené zakonem. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu ovsem relevantni ustanoveni ZCRo (zejm. § 3 odst. 2 a § 10
odst. 2) nemohou postacovat pro fadné zduvodnéni povahy poskytované platby za

V. _/ 17 4 ‘v v vV Vv /. V7 v W4 4 M Vv
zahraniéni vysilani, aniz by se soucasné zalovany fadné vyporadal s namitkami zalobce
vztahujicimi se ke smlouvé o zahraniénim vysilani, z niz tento usuzoval na povahu dané

platby coby platby za poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH.

Soud se s timto hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu opét plné ztotozruje, a jelikoz
vyse uvedené plati i pro napadena rozhodnuti, nezbyva nez konstatovat, ze soud shledal
v M / 4 v/ 7/ o o

vadu neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodt.

Zaveér

Soud zrusil napadena rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale soud véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni podle §
78 odst. 4 s. 1. s., v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tedy podrobi obsah smlouvy o zahrani¢nim
vysilani vykladu, a to z pohledu posouzeni povahy platby za zahranicni vysilani, a nasledné
zaujme stanovisko k této otazce. Pfi novém posouzeni zalovany zohledni téz zavéry
vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci C-154/80, a také dtvodovou zpravu k § 10 ZCRo, z
ni% vyplyva, Ze dotace ze statniho rozpoltu je zdrojem sekundirnim, na ktery ze ZCRo
nevznika pravni narok.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni 11 228
K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse naklada fizeni o zalobé sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z nakladd na zastoupeni
advokatem, které predstavuji 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Dale k nakladim za zastoupenti patfi i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 21 %.

Soud neptiznal odménu za podanou repliku, nebot pro posouzeni véci neprinasela zadné
zasadni skutecnosti.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



