¢.j. 57 Af 23/2020-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

zalobce Molins, s.r.o., sidlem Korandova 2883/12, Plzen
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Janakem, sidlem Sedlackova
212/11, Plzen

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 9548-2/2020-900000-316,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se 7alobou doméhal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, &. j.
9548-2/2020-900000-316 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 9. 12. 2019, ¢. j.
164444/2019-600000-51 (dale jen  prvoinstancni rozhodnuti®), kterym prvoinstanéni organ
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nepriznal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané - zrusenych rozhodnuti -
dodateénych platebnich vymeéra ze dne 6. 4. 2016, které byly zruseny rozhodnutim
Generalniho feditelstvi cel ze dne 3. 10. 2019.

I1.
Zaloba

Zalobce Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného v postaveni odvolaciho celniho organu,
nebot Zalovany svym rozhodnutim nezikonné neptiznal Zalobci Grok z neopravnéného
jednani spravce dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e v dané véci je primarné
nutné aplikovat § 66 celniho zakona ¢. 242/2016 Sb. (dale jen ,celni zakon®), jakozto
zakona specialniho viéi obecnému zakonu, tj. zdkonu ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“). Celni zakon vychazi z evropské pravni Upravy. Konkrétné je
posuzovana sporna otazka upravena predevsim v Clanku 116 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013 (dale jen ,Celni kodex EU®).
Zalobce zdtraziuje pravni silu Celniho kodexu jakoZto natizeni EU. Natizeni EU maji
vzdy pHmy G&inek vychazejici z ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zalobce
nasledné citoval znéni celniho zakona, dafiového fadu a ¢l. 116 v ¢eském 1 anglickém znéni.

Zalobce predné namita a tvrdi, Ze v jim projednivané véci mél byt aplikovan postup dle
ustanoveni ¢lanku 116 odst. 4 ve spojitosti s ¢lankem 116 odst. 6 Celntho kodexu. Zalobce
tvrdi, ze celni organy ve lhttach uvedenych v ¢l. 121 odst. 1 Celniho kodexu samy zjistily
(resp. mély a mohly zjistit), ze ¢astka dovozniho cla méla byt zalobci vracena nebo
prominuta podle ¢lanka 117, 119 anebo 120 Celntho kodexu, a mély proti zalobci
nezakonné vymozené plnéni vratit nebo prominout z vlastniho podnétu. Prestoze se od
pocatku spravniho fizeni (spravni fizeni o vydani dodate¢nych platebnich vymért) zalobce
dtrazné branil a upozornoval na skutecnost, ze mu nevznikl zadny celni dluh, pfesto na
namitky ani argumentaci Zalobce nebraly celni orginy Zadny z¥etel. Zalobce déle tvrdi, e
celni dluh mél byt zalobci vracen ¢i prominut podle ¢lanku 117, 119 ¢ 120 Celntho
kodexu. Za danych skutkovych okolnosti se jako nejpriléhavéjsi jevi aplikace clanku 119 a
120 Celniho kodexu. Dluzno dodat, ze postaéi naplnéni hmotnépravnich podminek toliko
dle kteréhokoliv ze tfi uvedenych ¢lanka Celniho kodexu. Celni organy mély konat z
vlastniho podmétu a nikoliv vyckavat az na vysledek sporu na aseku spravaiho soudnictvi.
Tedy vratit zalobci neopravnéné vymérené plnéni vymozené na zakladé nezakonnych
dodate¢nych celnich vymeéru. A to nikoliv az po vydani Rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu, ¢. j. 1 Afs 166/2018 - 40 ze dne 22. 8. 2019, nybrz jiz na pocatku fizeni samotného,
resp. bezprostfedné po vydani nezakonnych celnich vyméra (resp. nejpozdéji ve lhate do 3
mésicu od vydani nezakonnych vyméru).

Rozhodnuti o vraceni cla ¢i jeho prominuti mély ex officio celni organy pfijmout
nejpozdéji do tfi mésici od dne vykonatelnosti napadanych nezakonnych dodatecnych
platebnich vyméra. Uvedena lhuta pfipada na den 6. 7. 2016, nebot oba nezakonné
dodatecné platebni vymeéry byly vydany dne 6. 4. 2016 a od téhoz dne byly i vykonatelné.
Tato lhtta nebyla celnimi organy dodrzena. Soucasné nedodrzeni tfimési¢ni lhity nebylo
mimo kontrolu celnich organa. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci bylo povinnosti
zalované priznat zalobci zakonny trok ve vysi dle ¢lanku 116 odst. 6 Celniho kodexu.
Tedy uroky splatné od data uplynuti 3 mésic¢ni lhuty pro vydani rozhodnuti vraceni nebo
prominuti cla ze zvlastniho podnétu tj. zakonneé Groky dle Celniho kodexu pocinaje od 6.
7. 2016 do 2. 12. 2019 (clo bylo vraceno klientovi nejpozdéji dne 2. 12. 2019). Urokova
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sazba méla byt stanovena v souladu s ¢lankem 112 Celniho kodexu. Uvedena sazba éini: ,, V'
Clenskych statech, jejichZ ménou neni euro, se sazba viroku z sivéru rovnd sirokové sazbé pouZité
v proni den daného mésice ndarodni centralni bankou béhem jejich hlavnich refinancnich
operact, zvysené o jeden procentni bod, nebo v pripadé clenského statu, kde neni sazba narodni
centrdlni banky k dispozici, nejvice odpovidajici sazbé pouzité v proni den daného mésice na
penéznim trbu toboto clenského stdtu, zvysené o jeden procentni bod.“

Dodejme, ze v pfipadé, kdyby se zalovany branil tvrzenim, ze ve smyslu ¢l. 116 odst. 4

Celntho kodexu nezjistila, ze Castka cla ma byt prominuta ¢i vracena, predstavovalo by
/7 V17 7 . v 4 4

ustanoveni ¢lanku 116 odst. 4 ustanoveni zjevné bezzubé a obsoletni.

Zalobce uzavira shora uvedenou argumentaci tak, Ze napadané rozhodnuti uéinila Zalovana
jako tzv. strojové, kdy toliko slepé prevzala ustanoveni § 66 celniho zakona, a toto bez
zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti posuzovaného ptipadu (zejména pak zavért
obsazenych v odvodnéni rozhodnuti NSS CR) slepé aplikovala. Takovyto piistup je viak
nepfipustny a nezakonny. Shora uvedené okolnosti nebyly zalovanou vibec vazeny ani
posuzovany. V tomto ohledu je napadané rozhodnuti téz zjevné neptrezkoumatelne.
Zavérem téz vyvstava sporna ¢i diskutabilni pravni otazka, zda-li tim, jak uzavrel v pfipadé
alované Nejvy$§i spravni soud CR, Ze ,,...ke vzniku celniho dluhu nedoglo a clo nemélo
byt vibec dodate¢né vymeéreno...“ je vibec aplikovatelny specialni celni zakon, namisto
obecné pravni upravy dle danového radu.

Zalobce dale uvedl, ze § 66 celniho zakona bylo zakonodarcem do vnitrostatni pravni
Upravy prijato zcela slepé, nekriticky a bezmyslenkovité. Zakonodarce v davodové zpravé
pouze potvrzuje svou védomost o existenci ¢l. 116 celniho kodexu EU, ale nijak ho
nepodrobuje kritickému zhodnoceni. Jakkoliv je zalobce plné obeznamen se znénim vyse
uvedenych pravnich predpist a pravidly pro jejich aplikaci, shledava § 66 celniho zakona
/ / ’ v/ X / . . v / / . /
za rozporné s ustavnim poradkem Ceské republiky a zjevné nezakonné. Samotnou aplikaci
§ 66 celntho zakona vznika zcela nedtvodny dvojkolejny rezim, kdy je na potencialné
totozné subjekty, podnikajici totoznym zplsobem, vyuzivajicich totoznych prostredku
M i v v i 4 4 % M 4 v Vv v o
pro realizaci predmétu podnikani, pohlizeno diametralné odlisné, a to pouze z duvodu
realizace svého podnikani preshrani¢né. Tato dvoukolejnost je zcela v rozporu se zasadami
demokracie a obecné pravniho statu.

Samotnym generalnim uéelem Groku z neopravnéného jednani spravce dané je primarné a
vyluéné finan¢ni kompenzace poskozeného, ktery nemohl po uréitou dobu nakladat a
zhodnocovat své finanéni prostredky, kdy tato dispozice byla omezena pouze na zakladé
neopravnéného jednani spravce dané. ,Ucelem diroku z neopravnéného jednini spravce dané
neni sankcionovat stat (slovy stéZovatele ,postihovat) za nezikonné jedndni (pochybeni), ale
adresdtu nezikonného rozhodnuti (ktery ma v ramci délené spravy pri placeni statem uloZenych
plnéni postaveni dariového subjektu) kompenzovar nemoznost disponovat se svymi financnimi
prostredky. Urok z neoprdvnéného jednini spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového Fidu je ve
své podstaté pausalizovanym vyjadienim ceny financnich prostiedki v case, kterd je ddna
irokovou mirou (tento irok je ostatné ve zcela shodné vysi jako sirok z preplatku dle § 155 odst.
5 dariového 7ddu).“ (viz Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2016, ¢ j. 9 Afs 128/2016-44).

Jakkoliv zalovany uvadi, ze vyse citované rozhodnuti NSS neni v dané véci aplikovatelne,
tak se timto zavérem nelze ztotoznit, nebot vyse uvedena citace z rozhodnuti NSS je

4 v v M / i / /v / 4 v /4 . 4 4
zavérem obecné aplikovatelnym toliko na samotny ucel Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. V citované véci pod ¢. j. 9 Afs 128/2016-44, se jednalo o od cla odlisny druh
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dané - pokutu. Ovsem pokuta neboli penézité plnéni dle § 2 odst. 3 pism. c) danového
tadu, je totoznou dani jako clo dle § 2 odst. 3 pism. a) dariového fadu. Vyse citovany tcel
/ 4 v /4 . 4 4 4 v o A v i / .
uroku z neopravnéného jednani spravce dané je tak zcela zfejmé aplikovatelny jak na
pokutu (penézité plnéni), tak na clo. Znéni § 66 celntho zdkona jde proti samotnému
/v /. /4 v 4 M 4 4 4 v * V. v /4
Ucelu a smyslu Groku z neopravnéného jednani spravce dané, jez je zakotven v darfiovém
W4 . /4 Vv /4 v / M 4 4 4 v M v
radu. Subjekty, které byly postizeny neopravnénym jednanim spravce dané, ale je na né

h 7V . / ) . ° v . v
pohlizeno optikou celntho zikona, jsou tak zcela nedivodné a nespravedlivé
znevyhodnény oproti ostatnim subjektim, které byly totozné postizeny neopravnénym
. 4 4 4 v M Ve i c 7 4 v /4 M 4 4 4
jednanim spravce dané. Dvoukolejnost pfi aplikaci droku z neopravnéného jednani spravce
dané v rezimech dle celniho zakona a danového fadu je zjevné nedivodna a nezakonna.
Vyse uvedena skutecnost tak predstavuje zcela horentni nespravedlnost a vyvolava tak
nerovné postaveni dotcenych subjektu.

Nadto zalobce dodava, ze rozhodnuti NSS ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 72/2007-97 a
rozhodnuti NSS ze dne 27. 4. 2012, &. j. 7 Afs 59/2010-157, na né2 Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazoval, nejsou v predmétné véci aplikovatelna, nebot v nich NSS toliko
pouze konstatuje (tedy nijak nezkouma myj. Gstavnost) existenci ustanoveni celniho zakona,
kterym se stanovi pravidlo, ze ,celni organy z vybraného cla nemusi platit Groky®,
pHpadné se NSS zaobira zcela odli$nym tGrokem. Argument Zalovaného spodivajici v tom,
ze Ustavnost celntho zakona a soudasné tak logicky také § 66 celnitho zakona byla
posouzena a schvalena samotnym predkladatelem celniho zakona a také Gstavné-pravnim
vyborem Senitu Parlamentu CR, je zcela irelevantni, nebot kompetentnim k posouzeni
Gstavnosti je v souladu s &. 83 Ustavy pouze a jediné Ustavni soud Ceské republiky.

V Zalob¢ projednivané véci byl Zalobce povinen na zakladé nespravné vydanych celnich
vymeéru zaplatit celnimu organu vratitelné preplatky. Vzhledem k tomu, ze celni vyméry
byly nasledné zruseny a predmétné celni fizeni zastaveno, bylo legitimnim ocekavanim
Zalobce nejen navraceni vratitelnych preplatkd, ale také uritd forma kompenzace za
nemoznost disponovat vlastnimi finanénimi prostfedky a nemoznost jejich zhodnocovani,
nebot tato nemoznost dispozice byla zptisobena bez absolutniho zapi¢ingni Zalobce.
Rozhodnutim o nepfiznani Groku byl Zalobce zkricen na dstavnim poradkem
garantovaném pravu na soukromé vlastnictvi dle ¢l. 11 Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen ,LZPS) a také dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu sdéleni ¢. 209/1992 Sb.,
federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednini Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,Umluva®). Pravo
pokojné uzivat svuj majetek chrani i ty majetkové hodnoty, na jejichz zhmotnéni ma
zalobkyné legitimni nadéji (viz rozhodnuti ESLP ve véci Gasus Dosier- a Fordertechnik
GmbH proti Nizozemi (1995, stiznost ¢. 15375/89). Pfi opa¢ném vykladu by stat mohl
stat dafiovému subjektu zabavit (v ddajném souladu s pravnimi predpisy) majetek, ten po
urcitou dobu zadrzovat (tim fakticky ohrozovat konkurenceschopnost daniového subjektu,
pripadné jeho samotnou existenci) a vratit jej az po nasledném rozhodnuti pfislusného
soudu, a to bez jakékoliv formy kompenzace vuéi poskozenému danovému subjektu,
kterému byl statem zadrzovan majetek neopravnéné. Skutenost, ze bylo vydano
Rozhodnuti o nepfiznani uroku je zasadnéjsi o to, ze bylo vydano subjektem ve
vrchnostenském postaveni vadi subjektu v podtizeném postaveni. V takovémto postupu
organu verejné spravy by mohlo byt spatrovano urcité zneuziti silnéjsiho postavent, ktere
je ovsem v naprostem rozporu se samotnymi zaklady demokracie. Napadenym
rozhodnutim bylo citelné zasa¥eno do vlastnickych prav Zalobce.
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Skutednost, e celni orgin Rozhodnutim o neptiznani troku neptiznal Zalobci troky z
4 v 4 M 4 4 4 v / M 4 4 4 M
neopravneéného jednani spravce dané za Udajného souladu s § 66 celnitho zakona je ve
zjevném rozporu s principem proporcionality a principem legitimniho ocekavani ve

/ A v / 7o > r7 . ’ v/ /
smyslu obecného poruseni pozadavku pravni jistoty, nebot Zalobce je tim nepfimo kracen
4 4 o 4 4 4 v/ 7 7/
na svych pravech pouze z davodu svého obchodniho rozhodnuti spoéivajicim ve
skutednosti, ze se rozhodl ¢ast vykonu svého podnikani realizovat mimo Gzemi Ceske
republiky, a tedy podstoupit celni rizeni. Realizoval-li by Zalobce vykon svého podnikani

/ 7 A / . . v v / v . [ /

pouze na Uzemi Ceské republiky, nezahajovalo by se v predmétné véci celni fizeni a
Zalobce by tak nebyl v zadné fazi vykonu svého podnikani vystaven hrozbé vydani
dodate¢nych platebnich vymért, které by nasledné mohly byt zruseny jako nezakonné
vydané. Takovyto prepjaté formalisticky pfistup vetrejné spravy by mohl mit mj. za
nasledek demotivaci Ceskych podnikatela ve vykonu podnikani mimo tzemi Ceske
republiky, coz by potencialné vyeskalovalo v pokles hrubého domaciho produktu Ceske
republiky, tedy v konsekvenci obecné a spoleénosti nezadouci. Soucasné by takovato
rozhodnuti mohla mit silu urcitého precedentu. V praxi nasledné motivujictho spravce
dané k neztizenému vydavani dodatecnych platebnich vyméra. Spravce dané (potazmo
stat) by nemohl byt zadnym zptsobem sankcionovan za svij chybny postup (napft.
dodate¢nym urokem), jakkoliv apriornim Ucelem Groku neni sankcionovat stat ale zhojit
ztratu subjektu dané. Takova to hypotéza je vsak zcela neptijatelnd a v rozporu se
samotnymi zaklady pravniho statu a demokratického zfizeni. Postup spravce dané tak ve
vztahu k subjektu dané obsahové pripomina institut velice velkorysé beziroéné zapujcky
bez smluveného data vraceni zaptjcky. Analogicky obdobné velkorysy postup (pfistup) v
opacném gardu vSak subjekt dané od spravce dané ocekavat nemize, nebot v souladu s §
250 odst. 1, 2 a 5 danového radu hrozi subjektu dané za napf. opozdéné tvrzeni dané
pokuta ve vysi az 300.000 K¢, pfipadné dokonce trestni stihani z ddvodu naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle §
240 trestniho zakoniku nebo Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeleni a
podobné povinné platby dle § 241 trestniho zakoniku.

Nad vySe uvedené zalobce dodava, ze si je védom existenci prihodnych ustanoveni
danového radu a celniho zakona a jejich vzajemného propojeni. Soucasné si je védom a
detailné seznamen s evropskou pravni upravou, predevsim ve smyslu celntho kodexu EU.
Zalobce je taktéZ obezndmen se znénim rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne & j.
7 Afs 59/2010-157. K tomuto dale Zalobce dodava, Ze je plné seznimen s moZnosti
uplatnéni naroku na nahradu 4jmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim postupem a
o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innosti (nota¥sky
rad) (dale jen ,OdpZ®), i presto vsak shledava ve svétle vyse uvedené dvojkolejnosti
zjevnou nespravedlnost, nepfiméfenost a rozpor se zasadou proporcionality, nebot
postizeny subjekt, kterému byly vraceny preplatky v ramci celniho fizeni, je nucen
vyvinout dal$i ¢asové a finan¢né naro¢nou iniciativu k uplatnéni naroku na nahradu 4jmy
dle OdpZ, zatimco dle daniového fadu se Groky (nahrada Gjmy) vraci ex lege.

Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyz
nevyporadal jeho argumentaci uplatnénou ve spravnim rizeni.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhnul jeji zamitnuti, v plném rozsahu odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce se v odvolani proti rozhodnuti pro pfiznani Groku z neopravnéného jednini
4 v 4 v v/ 4 v /4 "4 VeV v
spravce dané dovolaval predevSim ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu, pricemz
aplikaci ustanoveni § 66 celniho zakona oznadil jako rozpornou s ustalenou judikaturou a
/ ’ v/ ~ / / ’ o V.7 / v
Ustavnim poradkem. Zalovany se s timto odvolacim divodem vyporadal na stranach 3 az 6
/ 4 4 v / i 4 4 4 bl 4
napadeného rozhodnuti a na zavérech tam uvedenych i1 nadale setrvava, nebot uvedené
ustanoveni § 66 celntho zakona, v daném pripadé v pozici zakona specialniho vuci
danovému radu, uplatnéni § 254 danového fadu pfi spravé cla vylucuje. Oproti duvodim
v / v 4 v/ 4 v R v Ve _/ v
uplatnénym zalobcem v odvolacim ftizeni doslo v podané zalobé k urcitému posunu, kdyz
se nyni zalobce nové az v zalobé dovolava i aplikace ¢l. 116 odst. 4 a 6 celniho kodexu. Jak
jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, podle ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu plati, ze
pokud celni organy vrati clo, nejsou povinny platit urok. Urok vsak musi byt zaplacen,
jestlize rozhodnuti o vraceni cla nebylo provedeno do 3 mésicti ode dne pfijeti tohoto
rozhodnuti. V daném pripadé celni organy clo vratily, pfi¢emz rozhodnuti o vraceni cla
bylo provedeno do 3 mésici ode dne prijeti rozhodnuti o jeho vraceni. Ze spisove
dokumentace lze dovodit, ze predmétné platebni vyméry (viz polozky 83 a 84 spisu, ve
znéni rozhodnuti o odvolani v polozce 89 spisu), kterymi bylo dané clo celnim Gradem
vyméfeno, byly zruseny rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2019 pod ¢. j. 42999-
3/2019-900000-316 (doruceno a pravomocné dnem 9. 10. 2019, viz polozka 92 spisu), a
vznikl tak preplatek na cle. Nasledné dne 30. 10. 2019 celni ufad vydal rozhodnuti o
vraceni predmétného cla ¢. j. 152845-2/2019-600000-41 (viz polozka 96 spisu), pfi¢emz toto
clo bylo zalovanému vraceno dne 31. 10. 2019 (viz polozka 97 spisu). Uvedenou tfimési¢ni
lhttu pro vraceni cla tedy celni organy prokazatelné dodrzely, (rozhodnuti o vraceni cla
bylo provedeno do tfi mésic ode dne jeho prijeti), a nejsou tak povinny platit Grok ani dle
¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu. Zalobce v zalobé cituje ,pro Glely dalsiho vykladu® znéni
¢lanku 116 odst. 6 celniho kodexu ,,v originalnim anglickém znéni“, pri¢emz vsak nasledné
zadny vyklad ani porovnani jazykovych verzi neposkytuje a neuvadi, co by tato
cizojazy¢na citace méla prokazovat ve smyslu jim uvadénych tvrzeni. Jen pro Gplnost lze
v M 4 v 4 4 4 M 4 Vev/ Ve b 4 VeV/
podotknout, ze anglické znéni celnitho kodexu neni nikterak zavaznéjsi ¢i ,originalnéjsi
nez originalni znéni v Ceském jazyce, nebot pravni predpisy EU jsou vypracovavany ve
vice jazycich, priCemz vsechny tyto rGzné jazykové verze jsou stejné zavazné, a to na
zakladé principu rovnosti vSech jazykovych verzi prava EU. V pripadé rozporu riznych
M / 4 4 \4 4 4 v M VeV vV Vv / M
jazykovych verzi téhoz pravaiho predpisu, pricemz zalovany tento rozpor neshledal, je k
prekonani téchto rozport dale nutno pouzit jiné metody interpretace pravniho textu,
v v/ . ’ . / . / vV v v vV .
predevsim logické, systematicke a teleologickeé, coz vsak zaloba rovnéz neposkytuje.

Odkaz zalobce na postup dle ¢lankd 119 a 120 celniho kodexu je v dané véci neptripadny,
nebot uvedené ¢lanky stanovuji postup pti splnéni podminek pro vraceni cla z duvodu
uvedenych ve ¢l. 116 odst. 1 pism. c) a d) celnitho kodexu. Celni organy nemohly, jak tvrdi
zalobce, jednat z vlastniho podnétu a vratit zalobci predmétné clo jesté pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf nejen ze byly presvédéeny o jejich zakonnosti a
spravnosti (ostatné tomuto nazoru prisvedcil i rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 Af
50/2016-148 ze dne 28. 3. 2018), ale predmétné platebni vymeéry byly platné a vykonatelne
az do okamziku jejich zruseni dne 9. 10. 2019. K dtkaziim navrzenym zalobcem v bodu
2.3 zaloby zalovany uvadi, ze neni zfejmé, z jakého divodu zalobce pozaduje ,vyslech
vybranych zaméstnanct celniho Gradu“ a provedeni tohoto dikazu tak povazuje za
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nadbytecné.

Zalovany nesdili nazor zalobce, ktery shledava ustanoveni § 66 celniho zakona za rozporné
s Gstavnim poradkem a dokonce i za nezakonné a v rozporu se zasadami demokracie a
obecné pravniho statu. Touto optikou by musela byt povazovana za protiGstavni a
nezakonna i ustanoveni § 254 odst. 1 darfového radu vylucujici predmétny urok v
v/ VVe / v 4 4 i v 4 4 VvV v i 4
pripadech penézitého plnéni v ramci délené spravy a rovnéz napf. 1 ustanoveni § 11 odst. 4
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist vylucujic
4 / / v / A4 4 M vV . 4 v 4 v 4 /4
penale a Uroky upravené danovym radem. Z uvedeného je zrejmé, ze zamér zakonodarce
vyloucit vznik uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 darového radu v
doty¢nych oblastech (cla, délené spravy, i mistnich poplatk®) je zcela evidentni a
konzistentni. Zpusob posouzeni souladu celniho zakona s Gstavnim poradkem ulinény
zakonodarcem, ktery byl dle nazoru zalovaného proveden velmi dukladné, 1ze dohledat
v 4 4 v/ v 4 o /4 4 VeV vV Vv / 4
napf. nahlédnutim do bodu 4. pfislusné davodové zpravy, pri¢emz zalovany se s timto
v vV Vv M v 4 4 4 v/ v 4 4
postupem plné ztotoznuje. To, ze zakonodarce v daném ptipadé ustanovenim § 66 celniho
/4 Ve v Ve 4 7 7 4 v / . 4 4 /4 v Ve /
zakona vyloudil moznost priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané uzitim §
254 danlového radu (a myj. tak uéinil 1 v pripadé penézitych plnéni v ramci délené spravé
novelou § 254 danového radu) tak nevyboluje z dstavnich mantineld, nebot jak bylo
uvedeno, z Ustavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z tstavniho
vymezeni zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy), plyne pro zakonodarce Siroky prostor
/N ’ / 7 v/ ~ . . o / ’.7 / v
pro rozhodovani. Navic pravni fad CR poskytuje subjektum, které se citi byt poskozeny
pochybenim spravce dané pri vyméreni ¢i vybéru cla, dostateény prostor pro uplatnéni
ptipadného naroku na kompenzaci ze strany statu z duvodu nemoznosti po urditou dobu
disponovat se svymi financnimi prostredky.

K samotnému vymezeni Gcelu Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
y1 pr jednani sp
danového radu udinéného zalobcem za pomoci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
. p . J y . p .

ne 15. 9. , ¢ S -44 nelze nic namitat. OvSem jeho uziti v daném
dne 15. 9. 2016 j. 9 Afs 128/2016-44 nel tat. O jeh tivd
pripadé, jak jiz bylo uvedeno, je jednoznac¢né vylouceno ustanovenim § 66 celniho zakona:

PV' 4 v 4 4 v 4 v/ /. 4 v 4 M 4 4
,Pri spravé cla se neuplatni ustanoveni danového fadu o Groku z neopravnéného jednani
spravce cla.“ Toto ustanoventi je definovano zcela konkrétné a jasné a neposkytuje prostor
pro zadny jiny vyklad uvadény zalobcem. O skutecnosti, ze se jedna o spravu cla, byt bylo
predmétné clo vybrano na zakladé dodate¢nych platebnich vymeéra, které byly nasledné
v / v / M ~ / /. 4 4 v v/ v 4
zalovanym zruSeny, nemohou byt pochybnosti. Zalovany pro uplnost uvadi, ze pfislusna
platba Zalobce byla uhrazena na ucet celniho Gradu s predcislim 7771 pro platbu cla a

M 4 4 / vV v v v /v
zaevidovana celnim Gradem pod rozpoctovou polozku 14021 urcenou pro clo, a z téze
polozky pak byla celnim Gfadem zalobci jako preplatek vracena. Tento zalobcem citovany
rozsudek osvéd¢uje narok stézovatele na Grok dle § 254 danového radu v oblasti
VVe /7 v 4 4 M v 4 /4 v / 4 v M .

penézitého plnéni v ramci délené spravy za casové obdobi v letech 2011 az 2013, mj. i s
oduvodnénim v odst. 53: ,Se stéZovatelem Ize soublasit, Ze z ditvodové zpravy by teoreticky
bylo mozné dovodit, Ze irok stanoveny v § 254 odst. 1 dariového vidu nemél dopadat na
pripady délené spravy, vyslovné to vsak v divodové zpravé uvedeno neni. Ze zikona, a to ani z
jeho doslovného textu, nic takového dovozovat nelze. Pokud by mél zakonoddrce skutecné v
amyslu aplikaci § 254 odst. 1 dariového vidu u penéZitych plnéni v ramci délené spravy
vyloucit, mobl a mél tak ucinit vyslovné (coz ostatné ucinil u siroku z prodleni - viz § 253 odst.
3 dariového 7ddu).“ V uvedeném pripadé se vsak jednalo o dnes jiz neplatnou pravni Gpravu,
kdyz podle posledni véty § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017:
» lento vrok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy. Zakonodarce tak
novelou danového radu v uvedeném smyslu aplikaci § 254 odst. 1 vyslovné vyloudil,
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obdobné jako ucinil v § 66 celniho zakona. Zalobcem uvedené zavéry v bodu IIL. zaloby s
podporou tam uvedené judikatury jsou tak v nyni projednavaném ptipadu nepatficné, k
uplatnéni prav subjektl, které se citi byt postizeny neopravnénym jednanim spravce dané
Ve 4 v M 4 M v /4 4 Ve v Ve 4 v 4 4 o M v
pri sprave cla (ale 1 v ramci délené spravy ¢i napt. pri spravé mistnich poplatkd), je treba z
jejich strany uplatnéni jinych a na véc pouzitelnych institut, jez jsou soucasti platnych
pravnich predpisu CR. Skutecnost, ze se zakonodarce pri schvalovani celniho zakona radné
zabyval i znénim predmétného § 66, je zminéna na stranach 4 az 5 napadeného rozhodnuti,
vCetné citace relevantni Casti divodové zpravy i odkazt na jeho projednani v Gstavneé-
pravnim vyboru Senatu Parlamentu CR. Zalovany tedy nesdili ni¢im nepodlozenou tvahu
v v ’ / v .. v .-V
zalobce o tom, ze by zakonodarce postupoval ,slepé, nekriticky a bezmyslenkovité®,
pricemz celni organy nepochybné byly a jsou pfi posuzovani mozného vzniku naroku na
trok z neopravnéného jednani spravce dané vazany platnymi pravaimi predpisy.

K Zalobci namitanému ,rozporu s lidskym pravem na soukromé vlastnictvi® a ,rozporu s
principem proporcionality zalovany opakované uvadi, ze na zakladé Gstavniho vymezeni
moci zdkonodarné plyne pro zakonodarce siroky prostor pro rozhodovani i ve vécech
4 4 7/ 4 4 .. / / VVe / v 4 v v
stanoveni pravni Upravy pro spravu dani a jinych obdobnych penézitych plnéni (vcetné
cel). Zakonodarce tak ma pravo prijimat zakony, které povazuje za nezbytné pro upravu
v/ 7 4 M / /& **V_V 4 4 v/ /4 4 Ve
uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem zajiSténi placeni a dalsi spravy dani. Pri
M Vee/ 4 A v Ve /4 Ve _/ 4 / o4 v o
jejich ptijimani je vsak nutno prihlédnout k uréitému omezeni vyplyvajicimu z pozadavka
4 4 4 M 4 4 4 oV / v 4 v
na respektovani samotné podstaty vlastnického prava, do kterého mutze byt ulozenim dané
4 4 i / /4 4 4 v o
zasahovano. Tento zasah do vlastnického prava proto musi odpovidat pozadavkim
zakonnosti, legitimity a proporcionality. Pozadavek zakonnosti je naplnén tehdy, pokud je
zasah umoznén pravnim predpisem, ktery je v souladu s Gstavnim poradkem, je dostupny,
predvidatelny a obsahuje zaruky proti svévoli. O dostupnosti pfislusnych danovych
predpisu nemuze byt pochybnosti, nebot ta je fadné zajisténa jejich vyhlasenim ve Sbirce
4 o v 4 /4 4 v M .7 4 M M v/ v / 4 4
zakonu. Predvidatelnost pravniho predpisu souvisi s tim, nakolik je pfislusny pravni text
jednoznaéné formulovan. S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze dotyény § 66 celniho
4 VvV - v 4 v/ M 4 M v M v v
zakona a rovnéz i1 § 254 danového radu jsou formulovany zcela jasné a jednoznalné,
pozadavek predvidatelnosti je tedy taktéz naplnén. A konecné zaruka proti svévoli je
zajiténa zejména radnymi opravaymi prostredky, pricemz o zpusobu jejich uziti musi byt
v 4 M A4 v v v 4 v 4 4 vV
dotlené subjekty radné vyrozumény v pouceni kazdého rozhodnuti, rovnéz lze vedle
radnych opravnych prostredkt vyuzit i mimoradnych opravaych prostredki ¢i se obratit
na soud s zalobou proti rozhodnuti spravce dané. Riziko svévole je tak diky existenci
opravnych prostredku, ale i diky moznosti obratit se na soud eliminovano v maximalni
mozné mire. Co se tyCe pozadavku legitimity, je nezbytné zajistit, aby zasah, ke kterému
4 v 4 4 v M M . 4 4 v o / 4
na zakladé pravniho predpisu dojde, sledoval legitimni cile ve vefejném nebo obecném
zajmu. Aby byl pozadavek legitimity naplnén, je tfeba tyto cile specifikovat. Legitimnim
4 . Ve \4 / 4 / 4 4 4 7/ bl M . v/ / M
cilem je pritom kazdy cil, ktery zakonodarce za cil prohlasi, nebot neexistuje zadny, ani
prikladny vydet takovych cila, jez by zakonodarce omezoval. Dle davodové zpravy k
celnimu zakonu timto cilem bylo upravit ty pravni vztahy, jejichz Gprava byla ponechana
na narodni Grovni, a odstranéni problému pri aplikaci soucasné pravni Gpravy v praxi.
Vysledkem tak bylo vytvoreni moderni pravni normy, ktera odpovida platné evropske
celni legislativé a zaroven bez problému zapada do kontextu cCeského pravniho radu, a
ktera zaroven nahradila ptivodni nedostate¢nou upravu. K ptijeti ustanoveni § 66 celniho
zakona pak dle duvodové zpravy byl konkrétni cil vymezen takto: ,,Navrhuje se stanovit, Ze
pri spravé cla nebude aplikovino ustanoveni § 254 dariovébo vddu, jeZ upravuje irok z
neopravnéného jednani spravce dané (respektive spravce cla). Divodem této skutecnosti je
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zavedent institutu specifického tiroku celnim kodexem Unie, ktery pini obdobnou silobu, jako
rok z neopravnéného jednani spravce dané, pricemz pravu celnibo kodexu Unie v této véci je
t¥eba vnimat jako komplexni. Soucasné je treba na jisto postavit, Ze tyto iroky nevznikaji vedle
sebe. Podle ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie obecné plati, Ze celni organy v p¥ipadé vrdceni cla
nejsou povinny platit sirok. Urok vsak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vrdceni cla
nebylo provedeno do tF{ mésicii ode dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou pripadu, kdy
nedodrzent lhity bylo mimo kontrolu celnich organu. V takovych pripadech se sirok plati od
data uplynuti t¥imésicni [hity do doby, nez je clo vrdceno... Je-li uvedeny sirok v konkrétnim
pripadé vzhledem ke vzniklé skodé nepostacujici, neni vylouceno, aby se dotleny subjekt nad
jeho ramec domdhal nahrady podle zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou
pri vykonu verené moci rozhodnutim nebo nespravnym srednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notdarich a jejich Cinnosti (notdarsky vid), ve znéni
pozdéjsich predpisi.“ Doprovodnym cilem nové prijateho celniho zakona pak dle
4 /4 /4 A% 4 M i i 4 4 v M ~ /o v v v
zakonodarce bylo také snizeni administrativni naroc¢nosti. Zalovany je tak presvédcen o
v i v . M / v/ v v 4 4 4 M
tom, ze ani pozadavek legitimity nebyl v daném pripadé porusen, cile zakonodarce jsou
presné specifikovany. Ani rozpor s principem proporcionality nebyl zalovanym v daném
pripadé shledan. Dle tohoto pozadavku jednotlivec nesmi byt nucen nést nadmérné
individualni bremeno, typicky takové, které ohrozuje samotnou jeho existenci v roviné
majetkovych pomeért (hrozba ukonceni podnikani ¢i upadku u pravnické nebo fyzicke
v v Vv v 4 4 Ve M v/ v M /

osoby), vCetné napft. zabezpelovani obzivy pro sebe a pro rodinu v pripadé fyzické osoby.
Zalobce neptiznanim jim pozadovaného uroku podle § 254 danového radu nebyl
nadmérné zatizen, resp. ani pripadné zatizeni pro néj neni netnosné. SkuteCnost, ze
zalobce ocekaval uréitou formu kompenzace za nemoznost disponovat vlastnimi
financnimi preplatky na zakladé pravniho ustanoveni (§ 254 danového fadu), jehoz
uplatnéni je v daném pripadé vyslovné vylouceno, nelze klast k tizi celnich organti, nebot
tento postup byl zcela v souladu s platnou legislativou, od které se celni organy nemohou

/ v /1° 4 M /4 \4 4 4 M v 4 v 4
svévolné odchylit. Navic jak dokonce sam zalobce uvadi, je plné seznamen s moznosti
uplatnéni naroku na nahradu ujmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb., coz ostatné pripousti i
zakonodarce v divodové zpravé predlozené pri prijimani celniho zakona. Pro Gplnost lze
doplnit, ze po zruseni dodateénych platebnich vymérd celni organy fadné a ve
stanovenych lhutach evidované vratitelné preplatky vratily na Gcet zalobce. K zalobcové
prognoze ohledné mozného poklesu hrubého domaciho produktu v dasledku domnélého

v M v i i / v/ Vv v / A Ve v /
prepjaté formalistického pfistupu se jiz zalovany vyjadril na str. 5 az 6 napadeného
rozhodnuti, a i nadale trva na tom, ze posouzeni relevantnosti této ni¢im nepodlozené
teorie nema na dany pfipad zadny vliv.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nelze nez uvést, ze zalovany
dikladnym posouzenim spisové dokumentace neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (kdy nelze seznat
urcity a jednoznaény vyrok, ¢i jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
apod.), nebo pro nedostatek duvodu (pokud je odavodnéni v rozporu s vyrokem, popt.
.. / o v i v / / 4 o v 4 4 4 /
jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny
divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich
ucinény). Rovnéz zalovany neshledal jakoukoliv nezakonnost v napadeném rozhodnuti ani
v/ /. 4 4 v 4 7 7 ~ / 4 M v /
v fizeni jeho vydani predchazejicim. Zalovany nema pochybnosti o tom, ze skutkovy stav
byl zjistén v pottebném rozsahu, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravného
4 4 4 M v v /4 4 v v Ve 4 o v 4 VeV v
pravniho posouzeni, obsahuje dostatecné konkrétni a presvédc¢ivé oduvodnéni, pricemz
namitky zalobce v odvolacim fizeni byly dostate¢nym zplisobem vyporadany a napadené
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rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné ani nezakonné.
IV.
Replika zalobce

Zalobce dodava, ze zalovany, v postaveni spravniho organu, je obecné povinen jednat v
souladu se zasadou materialni pravdy. Jinymi slovy, zalovany je povinen pfi svém
rozhodovani vzdy zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Zalobce od pocatku nezakonné zahajeného celntho fizeni opakované predkladal dtvodnée
v . / o o ’__7 \4 v v vV 4 vV
argumenty, pro¢ a z jakych duvodt se domniva, ze dodate¢né vymérena cla byla vymérena
v / v r7 / /v . vV V.7
chybné a nezakonné. Zalovany se s danou argumentaci vsak nikdy dostatecné nevyporadal
a ve vrchnostenském postaveni zalobci slepé doméfil clo. Tedy, zalovany byl opakované a
dostateCné durazné vyrozumivan o eventualité, ze jeho spravni postup je chybny a
nezakonny. I pres tuto zcela legitimni a dGvodnou argumentaci zalobce, kterou pozdéji
uznal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 166/2018 - 40,
zalovany zalobci dodateéné doméril clo, ¢imz, jak nasledné vyplynulo, zalobce zasadné
poskodil. Je tak zcela nutné odmitnout argumentaci zalovaného, ze ,Celni organy
nemohly, jak tvrdi zalobce, jednat z vlastniho podnétu a vratit zalobei predmétne clo jisté
pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, nebof byly prfesvédéeny o jejich
zakonnosti a spravnosti®, nebot zalovanému bylo predlozeno dostate¢né kvantum podnétt
svédcicich o nespravnosti postupu celnich organa. Zalovany dale nepodava zadné
M o v 4 4 v 4
argumenty ani dikazy, pro¢ celni organy nepostupovaly dle ¢l. 116 celniho kodexu. Pokud
by se celni organy od pocatku dikladné zabyvaly argumentaci zalobce, musely by ex
officio dospét k zavéru, ze jimi dodate¢né doméfend cla, jsou domérena chybné a
4 v v v 4 4 v M 4 v M vV/ 4 4
nespravné, tedy ostatné k totoznému zavéru, k jakému dospél Nejvyssi spravni soud.

Z tohoto dtvodu je vice nez duvodné se domnivat, ze rozhodnuti o vraceni cla ¢i jeho
prominuti mély celni organy ptijmout nejpozdéji do tfi mésicu od dne vykonatelnosti
napadanych platebnich vymeéra. Jadro argumentace, na niz zalobce stavi svou zalobu, je
opomenuti a nevyporadani se s ustanovenim ¢l. 116 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 116 odst. 6
celntho kodexu a s nimi spojenych ¢lanku, zejm. 119 a 120 celniho kodexu. Prosty odkaz
zalovaného na § 66 celniho zakona neobstoji. Ustanoveni § 66 a ostatné ani jina ustanoveni
celntho zakona neupravuji situace ¢i pripady zakotvené v ¢l. 116 odst. 4 ani ¢l. 116 odst. 6
odstavec druhy a treti, ani ¢l. 120 celniho kodexu. Proto je tfeba na tyto pripady aplikovat
p¥mo celni kodex. Zalobce tvrdi, Ze celni orginy ve lhéitich uvedenych v &. 121 odst. 1
celntho kodexu samy zjistily (resp. mély a mohly zjistit), ze castka dovozniho cla méla byt
zalobci vracena nebo prominuta podle ¢l. 117, 119 a/nebo 120 celniho kodexu, a mély
zalobci nezakonné vymozené plnéni vratit nebo prominout z vlastnitho podnétu (dredni
povinnosti). Zalobce tvrdi, Ze za danych skutkovych okolnosti se jako nejptiléhavéjii jevi
aplikace ¢. 119 a 120 celniho kodexu. Zalovani se s timto Zalobnim tvrzenim ve svém
vyjadreni nicméné radné nevyporadala.

Zalovanym prezentovana protiargumentace, %e ,Celni organy nemohly, jak tvrdi Zalobce,
jednat z vlastnitho podnétu a vratit zalobci predmétné clo jesté pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot nejen ze byly presvédéeny o jejich zakonnosti a
spravnosti (ostatné tomuto nazoru prisvedcil i rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 Af
50/2016-148 ze dne 28. 3. 2018), ale predmétné platebni vymeéry byly platné a vykonatelne
az do okamziku jejich zruseni dne 9. 10. 2019.% predstavuje dle tvrzeni zalobce
argumentaci zcela Gcelovou a nedostate¢nou. Uvedenou argumentaci, kterou lze v zasadé
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aplikovat pausalné a generalné, by se mohly celni organy tspésné bez dalstho vzdy
vyviriovat a bezbreze limitovat svou odpovédnost za nezdkonné jednani. Takovéto zavéry,
pokud bychom pfijali jejich spravnost a pouzitelnost ve svétle argumentace zalovaného, by
vedly k absurdnim nasledktm.

Dukazni bremeno o tom, ze celni organy ve lhtitach uvedenych v ¢l. 121 odst. 1 nezjistily,
ze Castka cla ma byt vracena nebo prominuta podle ¢lankt 117, 119 nebo 120 celniho
kodexu, leZi zcela na Zalovaném, resp. celnich orginech. Zalobce navrhoval vyslech
,vybranych zaméstnanc celnitho Gradu“ proto, aby prokazal, ze celni organy, resp.
rozhodujici zaméstnanci, mély pfinejmensim divodné pochybnosti o tom, ze dodatecné
celni vyméry nemély byt viibec vydany, a tedy ze zde existuje zakonny divod pro vraceni
¢i prominuti dodateCné vyméreného cla. S nadbytecnosti uvedeného dikazu se zalobce
neztotoznuje.

K podpoteni své argumentace dale zalobce navrhuje, aby zalovany na vyzvu spravniho
soudu sdélil nasledujici:

A) V kolika pripadech své rozhodovaci praxe za obdobi poslednich 5 let, sam zalovany z
vlastniho podnétu, tedy bez tomu predchazejictho soudniho rozhodnuti, zjistil, Ze ¢astka
dovozniho nebo vyvozniho cla ma byt vracena nebo prominuta podle ¢lanka 117, 119
nebo 120 celniho kodexu, a tuto ve smyslu ¢l. 116 odst. 4 celniho kodexu vratil nebo ji
prominul z vlastniho podnétu. Zalovany navic zcela opomlji specifika posuzované véci,
nebot zalobce spolecnost Molins s.r.o., je, dle ji dostupnych informaci, jedinym vyrobcem
tabakovych linek, ktery do CR dovazi fezané tabakové listy pro tlely testovani stroja.
Zalobce tvrdi, Ze v jeho p¥ipadé doslo k nezikonnému vzniku celniho dluhu za zvlastnich
okolnosti v intencich ¢l. 120 celniho kodexu, jez nelze pricitat klamavému jednani nebo
hrubé nedbalosti Zalovaného jako ddajného dluZnika. Zalobce rovnéZ namitd chybny
interpretacni vyklad ¢l. 116 odst. 6 druhého odstavce celniho kodexu. Uvedené ustanoventi
stanovi, Ze ,Pokud celni organy clo vrati, nejsou povinny platit Grok. Urok vSak musi byt
zaplacen, jestlize rozhodnuti o vraceni cla nebylo provedeno do tfi mésict ode dne prijeti
tohoto rozhodnuti, s vyjimkou pfipadd, kdy nedodrzeni lhiuty bylo mimo kontrolu
celnich orgint.“ Zalobce je presvédlen, Ye textace uvedeného ustanoveni je do znaéné miry
vykladové neuréita ¢i chybna. Namisto ,ode dne prijeti tohoto rozhodnuti“ by smysl
davalo ,ode dne, kdy mélo byt takovéto rozhodnuti pfijato“. V opacném pripadé by bylo
zcela na spravnim uvazeni a libovali spravniho organu, kdy se rozhodne rozhodnuti o
vraceni cla vydat. Takovéto hypotézy by rovnéz vedly k absurdnim zavéram.

Proti samotnému ucelu institutu Groku z neopravnéneho jednani spravce dané zalovany
Vv 7.7 v /4 4 v M Ve / 4 v/ v v
niceho nenamita, avsak dodava, ze jeho uziti je v daném pripadé vylouceno odkazem na §
66 celniho zakona. Obecné lze uzavfit, ze pripoustéla-li by pravni teorie a pravni praxe
pouze jeden jediny mozny pristup interpretace pravnich norem, a to systém zakladni, tedy
M / .. v / v \4 / i v
jazykovy, zcela jist¢ se dalo se zavéry zalovaného souhlasit. Avsak vzhledem ke
skutednosti, ze pravni teorie zna celou radu interpretaénich metod, tak je nutné tento zavér
zalovaného odmitnout. Zalobce dale citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Ackoliv se odkazovany judikat zabyva sporem mezi vlastniky rGznych ochrannych
znamek, tak je tento obecny zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve véci interpretace prava
pouzitelny i v dané véci vedenou pod sp. zn. 57 Af 23/2020. Zalobce si je védom, ze
aplikace tzv. teleologické redukce, jak je popsana v rozsudku NSS vySe, je pomérné
vyjimeénym interpretacnim pravidlem, ale zaroven druhym dechem dodava, ze se v
urcitych pripadech jedna o aplikaci zcela legitimni a mnohdy jedinou prihodnou. Znéni
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sporného § 66 celniho zakona je dle jazykové vykladové metody pomérné jednoznacné a
4 /7 7 vV _V7 4 Ve v/ /7 4 v/ / /7 ’ Vv * 0
nevyvolavajici vétsich konfusi. Pfi hlub$im zkoumani ptibuznych pravnich predpisu ve
vztahu k celnimu zakonu, tedy zejména zkoumanim danového radu, zjistime, co je dani
[srov. § 2 odst. 3 darfiového fadu] a jaky obecné nasleduje postup pfi nespravném stanoveni
dané [srov. § 254 odst. 1 danového fadu]. Ucel samotného institutu Uroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového radu pak nesporuje ani sim
v ’ ’ . . ’ ’ v . v/ v . , ’
zalovany. V ramci projednavané véci by v pripadé aplikace § 66 celniho zakona podle
. ’ , ’ v . . e v o. . 7 IV
jazykove vykladové metody doslo k aplikaci normy, jez je zcela v rozporu s dikei, Géelem
a smyslem zakona (danového fadu). V takovém prfipadé je nezbytné upfednostnit
teleologickou vykladovou metodu, konkrétné tzv. teleologickou redukei, ktera dopada na
v/ / . ./ . v . ’ ’ . v
ptipady, které spadaji do jadra pojmu a norma se na né podle jazykového vykladu jasné
vztahuje, av$ak norma neni aplikovana, a to z duvodu teleologickych, postupem tzv.
contra verba legis. Celni organy tak v projednavané véci mély zcela jisté jednat postupem
contra verba legis (v rozporu s dikci zdkona), avsak soulasné secundum rationem legis
(proti sloviim, avsak v souladu se smyslem a Gcelem zakona). Tim, ze se celni organy pii
o L , . e g 7 , L
aplikaci konkrétnich ustanoveni omezily na jejich jazykovy vyklad a nezabyvaly se jinymi
moznymi eventualnéj$imi vykladovymi metodami, tak pochybily a zatizily sve
rozhodovani vadou.

Zalobce se neztotoznuje s argumenty zalovaného. Zalovany uvadi, ze ve vztahu k
pozadavku zakonnosti je tento naplnén, ,pokud je zasah umoznén pravnim predpisem,
ktery je v souladu s dstavnim poradkem, je dostupny, predvidatelny a obsahuje zaruky
proti svévoli.“ V ramci posouzeni souladu pravni normy s Gstavnim poradkem se nelze
spokojit se suchym konstatovanim, ze pravni norma v takovém souladu je. I kdyby
v Ve \4 / 4 \4 4 4 4 o M 4
zalobce prijal zalovanym tvrzenou hypotézu, ze zasah celnich organt do vlastnického
prava zalobce byl proveden na zakladé pravniho predpisu, jez je dostupny, predvidatelny a
obsahuje zaruky proti svévoli, tak to stale a priori neznamena, ze pravni norma je v
souladu s Ustavnim poradkem, a tedy spliiuje pozadavek zakonnosti

Zalovany se dale vyjadiuje k principu proporcionality, kdy neshledava, Ze by byl tento
princip porusen. Tento svij zavér dava zalovany do spojitosti s tim, ze byl-li by princip
proporcionality porusen, musel by byt subjekt nucen nést nadmérné individualni bfemeno
(riziko) které ohrozuje samotnou jeho existenci v roviné majetkovych pomeéra (hrozba
ukonleni podnikani ¢i Gpadku u pravnické nebo fyzické osoby), vietné mnaprt.
zabezpecovani obzivy pro sebe a pro rodinu. Tuto hypotézu je vsak nutné zcela
odmitnout, nebot by se fakticky jednalo o selekci subjektt podle miry finanéni sily
subjektu. Jinymi slovy, mohlo by byt proporcné prijatelné, kdyby financné silnému
subjektu hrozila skoda, ktera by vsak neohrozovala finan¢ni zdravi daného financ¢né
silného subjektu, ale mohlo by byt proporéné neptijatelné, kdyby financné slabsimu
subjektu hrozila totozna skoda, avsak vaci nému by to jiz mélo existencni nasledky.
Takovyto postup by vsak byl zcela v rozporu s principem pravni jistoty. Nehledé na
skutecnost, ze by bylo fakticky neurcitelné, kdy se jiz jedna o nadmérné individualni
bremeno, a kdyz jesté nikoliv. S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, ze zasah celnich
organu do vlastnického prava zalobce nebyl proveden v souladu s pozadavky zakonnosti,
legitimity a proporcionality.

V.

Ustni jednani
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Udastnici setrvali na svych tvrzenich. Zalobce akcentoval skutecnost, Ze pravni uprava
/ o 4 v /4 M 4 4 4 v \4 4 v 4 \4 vV Vv M v 4
uroku z neopravnéného jednani spravce dané obsazena v danovém radu umoziuje danovy
subjekt kompenzovat za dobu, po niz nemohl nakladat se svymi penéznimi prostfedky.

VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Zalobce v prvé radé v zalobé vyjevil argumentaci podporujici zavér, ze napadené, resp.
prvoinstanéni rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud se s touto argumentaci neztotoznil,

4 \2 4 4 4 /e Voo b4 4 M v 4
naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné
zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry
tak, jak jsou uvedeny v prvoinstancnim rozhodnuti, nasledné v napadeném rozhodnuti
podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci duvody zalobce, podrobil
prezkumu jejich zakonnosti.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda a pfipadné vjakém rozsahu mély
spravni organy pristoupit k plnéni {Grokt z neopravnéného jednani celntho duradu,
spocivajictho podle tvrzeni zalobce v tom, ze celni Gfad vybral od zalobce clo na zakladé
platebnich vymért ze dne 6. 4. 2016, které vsak byly dne 3. 10. 2019 zruseny rozhodnutim
Generalniho feditelstvi cel. Davodem zruseni byl zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 166/2018 - 40.
Vznikl tak preplatek na clu, pficemz dne 30. 10. 2019 bylo clo vraceno na zakladé
rozhodnuti o vraceni cla z téhoz dne.

Je nezbytné predeslat, ze se soud neztotoznil s polemikou zalobce stran netstavnosti § 66
celntho zakona, podle néhoz plati, ze ,p7i spravé cla se neuplatni ustanoveni dariového ridu o
’ ’ v s . 7 s ’ « ’ v ’ v /7 v
sroku z neopravnéného jedndni spravce cla.“ Na rozdil od zalobce ma soud za to, ze pravé
citované ustanoveni neni samo o sobé nijak zpusobilé zasahnout do prav zalobce - toliko

Ve / 4 v Ve _/ \A v / v/ 4 i 4 4 M 4
z néj vyplyva, ze urcita ¢ast danového radu neni v oblasti celnitho prava aplikovatelna,

4 4 /v v/ b M v M M v/ /v 4 /7 V7 4
pravni postaveni zalobce pfimo nijak neovlivriuje - jak soud vylozi nize, pravni fad v nyni
projednavané véci poskytuje zalobci funkéni nastroje ochrany jeho verejnych
subjektivnich prav.

Pfi Gvahach o zakonnosti postupu spravnich organa je tfeba si uvédomit, ze komplexni
/ 4 o M v v/ 4 / v
Uprava celnich postupt je obsazena v narizeni evropského parlamentu a rady (EU) ¢
952/2013 ze dne 9. fijna 2013 (dale jen ,celni kodex®). Narodni predpisy véetné
tuzemského celnitho zakona celni kodex toliko provadéji a konkretizuji (viz § 1 celniho
zakona). Optikou pravé uvedeného je existence pravni normy v § 66 celniho zakona zcela
logicka, nebot otazka vraceni cla a pripadnych aroka vzniklych z tohoto postupu je fesena
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ptimo celnim kodexem zejména v ¢lanku 116, proto pfi respektu zdsady nadrazenosti

4 .. 4 4 4 \4 i 4 4 i Ve 4 /. v 4 4 4
prava unijniho nad pravnim radem vnitrostatnim ani nepripada v Gvahu, aby ceska pravni
Uprava vytvarela v této oblasti autonomni mechanismy, které by byly pro unijni celni
pravo neznamé. Aplikace danového fadu proto neni mozna a spravni organy postupovaly
vsouladu se zakonem, kdyz vysly toliko z celnich predpist, tj. konkrétné z celniho
kodexu.

Podle ¢l. 116 bodu 6 celniho kodexu plati, ze ,pokud celni organy clo vrati, nejsou povinny
platit sirok. Urok vsak musi byt zaplacen, jestliZe rozhodnuti o vrdcent cla nebylo provedeno do
71 mésicii ode dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou pripadi, kdy nedodrzeni lhity bylo
mimo kontrolu celnich organii.”

Spravni organy na zakladé pravé citovaného ustanoveni uzavrely, ze ve smyslu celntho
kodexu narok na tGrok nevznikl, nebot k vraceni preplatku doslo dfive, nez od uplynuti tri
mésict od vydani rozhodnuti o vraceni cla (viz bod 35 rozsudku).

Zalobce v$ak v tomto sméru upozornuje na znéni ¢l. 116 bodu 4 celnitho kodexu, podle
kterého ,pokud celni organy ve Ilbiitich uvedenych v . 121 odst. 1 samy zjisti, Ze Cistka
dovozniho nebo vyvozniho cla ma byt vrdcena nebo prominuta podle clankid 117, 119 nebo
120, vrdti ji nebo prominou z vlastniho podnétu.“ Zalobce z této normy dovozuje, ze spravni
organy mély pfistoupit k vraceni cla zvlastni iniciativy jiz pred vydanim rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2019, nebot podle minéni zalobce jim bylo
znamo, ze clo vybraly neopravnéné. Pokud tak neucinily, vzniklo zalobci pravo na urok
v 4 V4 i 4 \4
podle ¢l. 116 bodu 6 celniho kodexu. Stouto argumentaéni linii zalobce se soud
neztotoznil. Je tfeba vzit v potaz, ze az do zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu platebni vyméry na clo byly v pravni moci, tj. pisobily Gc¢inky viéi svym adresatim
4 /4 4 4 v /4 4 4 V.’ 7 v 7
a pro celni organy byly zavazné. Az pravni moci zrusujictho rozsudku kasacniho soudu
doslo k ,odstranéni“ napadeného rozhodnuti, které v dany moment prestalo vuci zalobci
o M 4 v 7/ v 4 v 4 4 M /
pusobit. Toto rozhodnuti kasalniho soudu ovSem neni mozné chapat jako nove
rozhodnuti, které by automaticky zarucovalo zalobci priznani urcitého prava - vuci
zalobci se pravni nazor soudu vyjadreny v kasacnim rozsudku projevil az dne 3. 10. 2019,
tj. v moment, kdy zalovany spravni organ vydal nové rozhodnuti v souladu s nazorem
A v / 4 4 v Ve M v / v
vyjadfenym spravni soudem. Az od tohoto okamziku je mozné konstruovat védomost
4 / V. / v / / v v/ v v M 4 /v i
celntho Uradu o neopravnéném vybéru cla a pocitat béh c¢asu do jeho vraceni zalobci.
Jelikoz celni Gfad nasledné vratil clo za méné nez jeden mésic, narok na Grok ve smyslu
celntho kodexu nevznikl.

Soud samoztejmé nijak nezpochybnuje existenci negativnich dopadt do pravni sféry
zalobce v dusledku toho, ze nemohl po obdobi vice jak tfi let disponovat se svymi
VV_ 7. v / v v v v / o vooe v /
penéznimi prostredky. Zaroven vsak ve shodé szalovanym zduraznuje, ze tuzemsky
/ 7 N7 / v e v v oV . / / > 7
pravni rad zna prostfedky, jimz se zalobce muze domoci ochrany svych prav. Byt timto
v 7/ 4 v 4 M 4 4 4 v v / v/ /
prostredkem neni Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle danového radu, ktery,
. v % / v 7 . . / v /7
jak bylo vysvétleno vyse, neni mozné na oblast cel aplikovat, jedna se o uplatnéni naroku
na nahradu skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
Ve / Vv . 4 M v/ 4 v / i 4 v
pti vykonu vefejné moci. Zdejsi soud ma za to, ze obecny mechanismus nahrady skody
vyplyvajici z toho zakona umoznuje zalobci dosahnout na uspokojeni vsech jeho naroku
oprenych o skutecnost, ze stat neopravnéné zadrzoval jeho penézni prostredky, zejména se
jedna o usly zisk.

Zalobu soud shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
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VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v M \4 v / v/ /4 o v v / 4 v/ 4 i
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,

\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 3. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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