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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Q. C. N., narozeny X, st. prisl. Vietnamska socialisticka republiky
(dle jen Vietnam), bytem X,
zastoupeny: JUDr. Bc. Marcela Oskrdova, advokatka, se sidlem
Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tzeni o nedatované Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2022 ¢&j. OAM-
859/7A-ZA11-HA13-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou bez data soudu dorudenou dne 4.3.2022 datovou schrankou se Zalobce
domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2022 ¢.j. OAM-
859/7ZA-ZA11-HA13-2021, jehoz kopie byla pripojena, kterym bylo rozhodnuto tak, ze
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zakon o azylu), se neudéluje.

V Zzalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz neobsahuje zZadné
procesni ustanoventi, dle kterého spravni organ postupoval. Rozhodnuti tak neobsahuje
nalezitosti podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni ¥ad), ktery stanovi, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat pravni
ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovano. Absence procesnich predpisu ¢ini rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, ¢j. 15 A 230/2018-49. Dale uvedl, ze ani dal$i soucasti vyrokové lasti,
ani odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuji Zadné procesni pravni ustanoveni, dle
kterého zalovany postupoval. Z rozhodnuti jako celku tak nelze seznat, dle jakych
ustanoveni zalovany postupoval. Dle formulace vyroku napadeného rozhodnuti bylo
rozhodnuto o neudéleni mezindrodni ochrany. Zakon o azylu vsak priznava zalovanému
opravnéni udélit mezinarodni ochranu dle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu, nikoli
mezinarodni ochranu dle téchto ustanoveni neudélit. Ve smyslu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi nemuze spravni organ rozsifovat obsah svych pravomoci. Ani
vjinych Ccastech zakona o azylu neni zalovanému ptriznana pravomoc ,neudélit
mezinarodni ochranu®, proto zalobci neni zfejmé, podle jakého ustanoveni zakona
zalovany postupoval, kdyz ani zakon takovy postup nezna. Z napadeného rozhodnuti je
evidentni, Ze Zalovanému je znimo, Ze Zalobce byl odsouzen za drogovy delikt. Zalovany
uvadi, ze: ,,...Vietnam patr{ mezi zemé, kde doposud nebyl zrusen trest smrti. Trest smrti je
uklddan za ,nejzavaznéisi trestné iny zabrnujici hospodarskou kriminalitu véetné korupce, a
naddile miiZe byt uloten za zlociny sowvisejici sdrogami...“. Zalovany se pres tato
konstatovani nezabyval otazkou, jak je zachazeno s osobami, které byly odsouzeny pro
drogovy delikt v zahraniéi. Zda témto osobam nehrozi trest odnéti svobody (ktery by byl
v rozporu se zikazem dvojiho trestinf), nebo dokonce trest smrti. Zalovanému je z jeho
vlastni ¢innosti znamo, ze osoby vietnamské statni prislusnosti, které byly soudné reseny
v zahrani¢i, maji strach z postihu po navratu do zemé pavodu, presto se touto otazkou
viubec nezabyval, a to ani vsouvislosti strestem smrti. Z toho divodu ma zalobce
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalobce pii pohovoru uvadél obavy z aktualni
situace v zemi puvodu, zejména stavu zdravotnictvi a nepokoji vzemi. O zhorSené
bezpecnostni situaci informovala média priblizné od prelomu srpna/zari 2021. Presto
pouzil zalovany jako jediny podklad pro dokumentaci ,aktualnitho“ stavu vlastni
dokument Bezpelnostni a politicka situace v zemi Vietnam, ktera je datovana v dubnu
2021, a tedy nemuze zachycovat stav, ktery nastal az po vypracovani tohoto dokumentu.
Soucasné zalobce namital, ze prakticky jedinym dokumentem hodnoticim situaci ve
Vietnamu je neaktualni zprava uvedena pod bodem 5 zaloby, ktera je vypracovana
zalovanym. Nejedena se tak o dokument vypracovany nezavislou organizaci, ale o
dokument vypracovany rozhodujicim organem. Dale zalobce namital, Ze tato zprava je
vypracovana tzv. od stolu, tedy bez toho, ze by zpracovavajici Gredni osoba méla alespon
néjaky kontakt se zemi, o niz referuje. Naproti tomu existuji zpravy nadnarodnich
organizaci, jejichz zpravodajové pobyvaji pfimo v posuzovanych lokalitach. Tyto zpravy
vsak zalovany jako podklad pro napadené rozhodnuti nepouzil. Dle zalobce neni ani
ztejmé, z jakych podkladi tato zprava vychazi a z éeho Cerpa. Na zavér zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu k dalsimu fizeni; zadal
také nahradu nakladd fizeni k rukam jeho pravni zastupkyné, a to do 30 dni ode dne
pravni moci rozsudku.
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3. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.2.2022 ¢&j. OAM-859/ZA-ZA11-HA13-
2021, které nabylo pravni moci dne 23.2.2022, bylo rozhodnuto tak, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se zalobci neudéluje.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva mimo jiné, ze dne 13.10.2021 podal Zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR). Dne 18.10.2021 poskytl
7alobce Gdaje k podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany (dale i ¥4dost) v CR, kdy
sdélil, ze je statnim prislusnikem Vietnamu, narodnosti kinh, hovofi vietnamsky, je bez
nabozenského vyznani a politického presvédceni. O politiku se nezajima. Je Zenaty,
aktualné je v rozvodovém fizeni. Byvala zena K. T. C., nar. X, zije v X. Dcera N. T. A. N,,
nar. X v X, je statni pfislusnici Vietnamu, zije ve Vietnamu u babicky ze strany jeji matky,
jeji matkou je K. T. C. Ve vlasti naposledy bydlel na adrese X. Dne 11.8.2017 opustil
Vietnam a letecky cestoval s némeckym vizem do Spolkové republiky Némecko (dale jen
Némecko), kde zistal nékolik dni. Poté z Némecka pokracoval automobilem do Polske
republiky (dale jen Polsko), kde pobyval par dni. V Polsku si vytidil povoleni k pobytu,
ale poté cestoval do CR. Do Polska se vracel, na 4zemi CR vstoupil v srpnu 2017, kdy
pricestoval z Vietnamu. Poté jesté jezdil do Polska, kde byl naposledy v roce 2019. Do
Némecka poprvé pricestoval s némeckym vizem v dubnu 2017, kde pobyval az do kvétna
2017. Vétdinou pobyval v CR. V roce 2017 obdrzel dvé némecka viza, také ziskal pracovni
pobyt v Polsku platny do listopadu 2020. V drivéjsi dobé nezadal o udéleni mezinarodni
ochrany v CR ani v jinych statech. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, e mi astma a
problémy s jatry. Na astma uziva sprej, o problémech s jatry se dozvédél teprve ted, nijak
se s tim zatim neléd. Prvnim divodem jeho Zidosti o mezinirodni ochranu v CR je
skutednost, ze ma spatny zdravotni stav, ve Vietnamu je ted kriticky stav kvali covidu,
jsou tam ruzna omezeni. Kdyby se vratil, nemél by jak zaplatit 1é¢bu s jatry. Aktualné je v
rozvodovém Hzen{ se svou manzelkou a v CR by chtél zéistat, protoZe zde Zije s pttelkyni.
Jiné dtvody neuvedl. Zalobce prokazal v pribéhu spravniho Fzeni svou totoZnost a statni
prislusnost cestovnim dokladem Vietnamu ¢. C0133561, platnym do dne 9.3.2025.
Pohovor k zadosti byl s zalobcem proveden dne 18.10.2021 na jeho zadost ve vietnamském
jazyce, za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka a jeho pravni zastupkyné.
V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, ze v roce 2017 prijel do Némecka, protoze ve
Vietnamu nevidél zadné vychodisko. Chtél zménit svij zivot, proto odjel do Evropy.
Nevyhovoval mu tamni komunisticky systém ani zpusob zivota. Nebyla tam stabilni prace
a byla tam $patna zdravotni péce. Komunisticky rezim je byrokraticky. Némecka viza si
vytizoval, protoze se chtél dostat do néjaké zemé v Evropé. Kamarad mu poradil, aby si
vytidil némecké vizum. K dotazu, pro¢ si vyridil polské pracovni povoleni k pobytu,
sdélil, ze némecké turistické vizum mél asi na tfi mésice. Aby zde mohl zGstat déle, vyridil
si pobyt v Polsku. V Polsku neZil, velmi kratce tam pracoval. CR si vybral, protoZe v té
dobé tam mél p¥itelkyni, proto za ni ptijel. Po celou dobu svého pobytu v CR pobyval na
adrese X a pracoval v herné. V CR pobyval na zékladé polského pobytového povoleni. K
dotazu, jak mél pobyt upraven po skonéeni platnosti polského pobytového povoleni v
prosinci 2020, sdélil, ze v té dobé byl ve vykonu trestu. Odsouzen byl v dubnu 2019, ve
vykonu trestu byl do fijna 2021. Trestné stihan byl kvili obchodu s omamnymi latkami.
Kdyz v roce 2017 pricestoval, probéhla u kamaradt domovni prohlidka a Zalobce zacal byt
podeztely. Policie asi $patné zaregistrovala jeho daje, nevédél, ze po ném patraji. Az po
néjaké dobé prisli na chybu a k jeho zadrzeni doslo az v roce 2019. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, Ze ma nemocna jatra. Ve Vietnamu jsou zaroven potize s koronavirem, neni
mozné tam letecky cestovat. K dotazu, jakou nemoci jater trpi, sdélil, ze lékari to zjistili
teprve nedavno. Zalobce nevi, o jakou diagnézu se jedna. K dotazu, jakou lé¢bu jeho
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onemocneéni vyzaduje, uvedl, zZe to zjistili ve vézeni a poradili mu, Ze az jej propusti, ma
zajit k lékafi. Lékare nemél Cas navstivit, protoze jej Cerstvé propustili. Ve Vietnamu
navstévoval lékafe malo. Astma si ve Vietnamu 1é¢il, trpi jim od détstvi. Své zdravotni
potize by si ve Vietnamu mohl 1é¢it 1 v budoucnu, ale je tam horsi ovzdusi. Na lécbu potizi
./ 4 4 o1°* °*/ o v . /4 v / v v 4 4 v/ /4
s jatry nebude mit penize. Kvili jatraim potfebuje na lékarské vysetfeni. Nema zadné
lékatrské zpravy. Zalobcova pfitelkyné se jmenuje J. C., nar. X, Zije na adrese X a je statni
ptislusnici CR. Jsou spolu Ctyfi a pul roku, seznamili se po jeho prijezdu do CR a
spolecnou domacnost sdili ¢tyti a ptl roku. Kdyz byl ve vézeni, pritelkyné ho tam jednou
za dva mésice navstévovala. Nosila mu oblecent, telefonni karty a platila mu pravni sluzby.
Pritelkyné chce, aby v CR zustal. K dotazu, kdy zacal rozvod s jeho manzelkou, uvedl, ze
jesté nepodali zadost. K dotazu, proc ji nepodali, sdélil, ze ziji oddélené uz deset let, zalobce
zil ve Vietnamu, jeho manzelka v CR, je to tak dlouhodobé. Zalobce se chce nyni rozvést,
protoze ma pritelkyni, chtéji se vzit. Zalobci byl soudem ulozen trest vyhosténi z Gzemi
CR na dobu deseti let. Je to soudast jeho trestu, ktery mu byl uloZzen v roce 2019. Ve
Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi a bezpelnostnimi organy, ani nemél zadné
problémy pfi vycestovani z vlasti, nikdy tam nebyl trestné stthan a nemél tam zadné
% ~ v v v M /7 Ve oV 4 i 4 M v/ 4 / N4
potize. Zalobce nevédél, ze jeho trestna ¢innost mize mit negativni vliv na fizeni tykajic
se jeho zadosti. K dotazu, zda chce uvést néjaké dal$i skutecnosti, které by mél spravni
organ ve svem rozhodnuti zohlednit, sdélil, ze ve Vietnamu je velmi S$patna situaci kvuli
koronaviru. Jsou omezovany lety ze zahranidi, proto se tam obava vratit, byl by tam v
ohrozeni zivota, mohl by onemocnét koronavirem. Chtél by ztstat v CR s pritelkyni a
zalozit zde rodinu. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné pisemnosti. Protokol o
v V., V _V Ve /v / Ve ’ ..
pohovoru chtél zpétné pretlumodit za Gcelem své kontroly, bez pripominek jej podepsal.
Zalobcova pravni zastupkyné k obsahu pohovoru uvedla, ze Vietnam v soucasné dobé
Velr 7 N7 / sV . . 7 v/ / X .
nepfijima zadné zahrani¢ni lety, nejsou realizovany zadné lety z CR a to ani lety
repatriacni. Situace se Sifenim onemocnéni Covid-19 je na Gzemi zemé puvodu zalobce
kriticka, hrouti se zdravotni systém a dochazi k nepokojum na strané obyvatelstva.
Zalobce se obava o sviyj zivot a zdravi a to zejména v souvislosti s moznou nakazou v
prubéhu letu do zemé pavodu, pokud by tyto lety zacaly byt opét realizovany. Zaroven se
4 / 4 v/ / 4 M v M v 4 i i M / M
obava nakazy pfimo na Gzemi Vietnamu. To vse je tfeba dat do souvislosti s chronickymi
onemocnénimi zalobce, kdy tento predstavuje rizikovou skupinu. Dale bylo uvedeno, ze se
4 4 4 v A v/ 4 v o v v/ 4 v / 4
pravni zastupkyné vyjadri pisemné v prubéhu fizeni. V podrobnostech zalovany odkazal
na obsah vypovédi zalobce. Zalobce dolozil dne 18.10.2021 kartu pobytu ¢. X, ktera jej
opraviiovala k pobytu v Polsku do 27.11.2020. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
\4 / o v/ 4 v 4 M 4 4 v M M M
ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho
pobytu na uzemi CR, kde chce zustat, nebot zde ma pritelkyni. Navrat do Vietnamu
odmita ze zdravotnich divodu a tamni finan¢ni nedostupnosti lécby onemocnéni jater,
rovnéz se obava onemocnéni Covid-19 v prubéhu cesty do Vietnamu i na jeho Gzemi.
Zalovany pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska davoda
v 4 4 v v/ . / v 1/ 4 . 4 / J\ B
pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z opisu RT (rejstrik tresta) ze dne
18.10.2021, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢j. 2 T 56/2019-1921 ze dne
25.11.2021, dale z informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam,
Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 22.4.2021 a zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Prehled adajt
o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9.4.2021. Veskeré uvedené informace jsou soudasti
spisoveho materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



5 16 Az 4/2022

Dne 24.1.2022 byla pravni zastupkyni zalobce dana v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi
seznamit, vyjadrit se k nim a navrhnout doplnéni podkladd pro rozhodnuti. Zalobcovo
pravni zastupkyné se k seznameni nedostavila, o ¢emz zalovany vyhotovil dne 24.1.2022
uredni zaznam, ktery je soudasti spravniho spisu zalobce.
Zalovany se rovnéz seznamil s kartou pobytu ¢. X, ktera zalobce opraviiovala k pobytu
v v v . v v 4 v 4 v /
v Polsku, a uvedl, Ze tato pouze osvédluje, ze zalobce byl opravnén legalné pobyvat na
polském tizemi do dne 27.11.2020. K tomuto zalovany konstatoval, ze uvedenou pisemnost
shledava pro Géely spravniho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany v CR jako irelevantni,
proto ji v dalsim hodnoceni nevyuzil.
Dle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav
a svobod. Zalovany po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce dospél k zavéru, ze v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatniovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
o / / ~ 1V / . V1 V7 / v S
zpusobem pronasledovan. Zalobce potvrdil, Ze ve své vlasti nemél zadné potize se statnimi
’ . v ;. v . v 1.7 V11 V7 v
organy ani bezpecnostnimi slozkami a nebyl trestné stihan. Nesdélil zadnou skutecnost,
ktera by svédc¢ila o tom, ze by ve Vietnamu jakymkoliv zpusobem uplatiioval sva politicka
prava ¢i svobody. Neuvedl ani nic, co by zalovaného vedlo k zavéru, ze by byl ve
Vietnamu v souvislosti s uplatniovanim politickych prav ¢i svobod vystaven jakémukoliv
M 4 4 Ve i 4 M 4 4 4 M / v 1/ Vv b / 4 v
jednani poriditelnému pojmu pronasledovani. Z jeho vypovédi rovnéz nijak nevyplyva, ze
by néjakou formu pronasledovani v této souvislosti predpokladal v pripadé navratu do
vlasti. Z vySe uvedenych dtvodu se azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu neudélyje.
Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani z duvodd uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ¢ ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalovany dale konstatoval, ze
\4 v/ M /4 4 v v 4 v M 4 4
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z
Gzemi CR. Zalobce uvedl, ze v CR pobyval na zakladé polského pobytového povoleni.
Protoze se zde dopustil drogové trestné ¢innosti, soud mu ulozil trest vyhosténi z Gzemi
CR v trvani deseti let. Z vykonu trestu byl propustén dne 3.10.2021 a jiz dne 13.10.2021
pozadal o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedl, ze v CR chce zGstat kvuli své
pritelkyni. Dle zalovaného tak uvedené skutecnosti svédéi o tom, ze zalobce se podanim
v/ . v ’ A ’ . vV v v / e . /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil na izemi CR i nadale setrvat a
tim si zde legalizovat sviyj dalsi pobyt. Jak pritom konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale
jen NSS) ve svych rozsudcich ¢.5. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a &.j. 2 Azs 137/2005 ze
dne 9.2.2006 o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a
. . v . , . v , . .V ’ / v
to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asoveho. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu
/ 4 o IV . Vv v 4 M v v/ . Vv
stanovena konkrétni lhata, v niz je po prekroceni hranice potreba pozadat o azyl, je treba,
aby podani zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li
tomu néjakeé zavazné okolnosti. V pripadé zalobce tomu tak nebylo, nebot i kdyz na Gzemi
CR pobyva jiz od roku 2017, o mezinarodni ochranu projevil zajem az v roce 2021.
Zalovany konstatoval, ze zalobce na zakladé osobniho a svobodného rozhodnuti opustil
zemi puvodu s cestovnim pasem. Protoze se v CR dopustil drogové trestné cinnosti, soud
mu ulozil trest vyhosténi v trvani deseti let. Zalobce je plné pravné zpusobilou osobou, je
tedy za své ¢iny odpovédny a mél by proto byt pripraven za své jednani nést nasledky.
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Také skuteCnost, ze si spravnim rizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na
Ceském Gzemi legalizovat sviyj dalsi pobyt, nezaklada relevantni divod k udéleni azylu dle
tohoto ustanoveni. Nad ramec vyse uvedeného pak zalovany dodal, Ze ackoli chce zalobce
~ . , . ’ . v {Vv/ . / vV Vv .
v CR 1 nadale setrvat, jeho trestni minulost nesvéd¢i o jeho snaze Gspésné se integrovat do
Ceské spolecnosti, jako to doklada opis jeho RT. Zalobce rovnéz uvedl, ze chce v CR
zustat, nebot zde ma pritelkyni, se kterou sdili od svého pfijezdu do CR v roce 2017
v ’ Ver ’ Ve . . v ’
spolecnost domacnost. Chtéji se vzit a zalozit rodinu. Dosud je zenaty, ale se svou
v M 4 v/ 4 4 /4 v v v v/
manzelkou je v rozvodovém ftizeni. Dale pak ke své manzelce rozporuplné dodal, ze zadost
o rozvod jesté nepodali. Zalovany konstatoval, ze rodinné vazby v CR nejsou davodem
v 4 /v 4 4 4 4 /4 4
pro udéleni azylu podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho
organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu v
M i v v M 4 /4 4 v 4 i 4 4
situaci, kdy zadatel nesplnuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo
v VY , o . , Y4 . . , . ,
o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na dzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné
duvody, tuto otazku je vsak potfeba resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizincl), ktery je k
Upravé pobytu cizinci na deském Uzemi primarné uréen. K tvrzeni zalobce, ze o
mezinarodni ochranu zada z davodu vypuknuti pandemie COVID-19, kvili niz se obava
’ . . /7 V/V v . o / v 4 Ve
navratu do vlasti, kde je uvedena nemoc rozsirena, kde by musel Celit riznym opattenim ¢i
kde se hrouti zdravotni systém, jak uvedla jeho pravni zastupkyné, zalovany konstatoval,
ze uvedena pandemie COVID-19 postihla v predchazejicich mésicich vsechny staty svéta a
v v A Y . . s . A
jejich obyvatele, vetné CR, a byla zapri¢inéna vis maior, tedy nezavisle na jednani ¢i
konani konkrétnich statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek kteréhokoliv statu. Zakladat
tak divody podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR na obavach pred touto nemoci
plynoucich z nynéjsi $patné zdravotni situace ve Vietnamu je tudiz zcela nelogicke a
bezpredmétné, stejné jako snaha vyhnout se podanou zadosti o mezinarodni ochranu
riznym omezenim v zemi jeho pavodu ¢i Gdajnému hrouceni zdravotnictvi. V pripadé
zalobce tak jde zcela jednoznacné o ulelové zneuziti celosvétové situace s pandemii
COVID-19 a institutu mezinarodni ochrany pouze a jen za Gcelem legalizace pobytu v CR.
Zalobcova pravni zastupkyné v pohovoru uvedla, ze Vietnam v soucasné dobé neptijima
v/ / V.7 . . / v/ / X . sV 7 .
zadné zahranic¢ni lety, nejsou realizovany zadné lety z CR a to ani lety repatriacni. Situace
se Sifenim onemocnéni Covid-19 je kriticka, hrouti se zdravotni systém a dochazi k
nepokojim na strané obyvatelstva. Zalobce se obava o svij zivot a zdravi a to zejména v
souvislosti s moznou nakazou v prubéhu letu do zemé puvodu, pokud by tyto lety zacaly
byt opét realizovany. Zaroven se obava nakazy primo na uzemi Vietnamu. To vSe je treba
dat do souvislosti s chronickymi onemocnénimi zalobce, ktery predstavuje rizikovou
skupinu. K vyjadfeni zalobcovo pravni zastupkyné zalovany konstatoval, ze skute¢nost, ze
zalobce nemohl opustit uzemi CR z dtvodu nerealizovani letd do Vietnamu nelze podradit
relevantnim divodim, jez taxativné vymezuje vyse uvedené ustanoveni zakona o azylu.
Pokud se tyka obav zalobce z onemocnéni Covidem-19 at uz cestou do zemé jeho puvodu
¢i pfimo v ni, zalovany konstatoval, ze uvedenou skuteénost podrobné a vycerpavajicim
o M eV / Vv / v v v/ v Vv M V. Vv
zpusobem posoudil jiz vySe se zavérem, ze v pripadé zalobce zcela jednoznacné jde o
UcCelove zneuziti celosvétové situace s pandemii COVID-19 a institutu mezinarodni
ochrany pouze a jen za uéelem legalizace pobytu v CR.
Zalovanému je znamo, ze Obvodni soudu pro Prahu 9 (dale jen obvodni soud) pod sp. zn.
2 T 56/2019-1921 zamitl dne 25.11.2021 zalobcovu zadost o odklad trestu vyhosténi, ktery
mu byl ulozen na dobu deseti let rozsudkem obvodniho soudu sp. zn. 2 T 56/2019 ve
spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 468/2019, a ktery nabyl pravni
moci dne 14.1.2020. Zalobce svou zadost odavodnil mimo jiné tim, ze v soucasnosti nejsou
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realizovany lety do Vietnamu a rovnéz obavami z onemocnéni Covid-19, které odivodnil
naprosto shodné jako jeho pravni zastupkyné v pohovoru ze dne 18.10.2021. Soud vdané
véct dospél k zavéru, ze zalobcovo zadost odklad vykonu trestu vyhosténi neni duvodna,
> V7 v 4 i 4 4 . M v o 4 M i v v/
nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zcela zjevné nedivodna, jelikoz pozadal o
M 4 4 4 v 4 V_V 4 v i
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se nebo pozdrzet hrozici vyhosténi, ackoliv o
v ’ 7 ’ v/ v/ ~ v ’ v
udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat drive. Zalobce predtim, nez byl omezen na
osobni svobodé, ani v prubéhu vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody o mezinarodni
v/ Ve v Ve .. / Vv /4 4 v 4 4 o°* V-
ochranu nepozadal. Soud nepfisvédcil ani jeho Géelovému tvrzeni, ze se obava o svij zivot
a zdravi v souvislosti s moznou nakazou onemocnénim COVID-19, kdy se povazuje s
ohledem na jeho chronické onemocnéni, které nebylo nijak dikazné dolozeno, za
rizikovou skupinu. Soud nepfisveddil ani jeho tvrzeni, ze se do Vietnamu nerealizuji zadné
lety, kdyz dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie presto, ze komeréni letecka
spojeni do Vietnamu jsou stale velmi omezena, k navratu jsou k dispozici tzv. repatriacni
lety z Némecka ¢i Francie, na které se vSak musi zalobce nahlasit prostfednictvim
velvyslanectvi Vietnamu v Praze. Dle soudu je tak zcela zjevné, ze jedinym Ucelem
v v/ s / V.V /g / v v v
zalobcovy zadosti je vyhnout se vykonu trestu vyhosténi. Zalovany uzaviel, ze Zalobce
béhem svého nékolikaletého pobytu na uzemi CR neprojevil o institut mezinarodni
ochrany sebemensi zajem. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, kdy mu byl ulozen
trest vyhosténi z tzemi CR. K podpote svého rozhodnuti spravni organ vyuzil i judikatu
NSS ¢.j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13.1.2005, ktery uvadi, ze ,Jestlize cizi statni prislusnik o
azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto Uzemi jsou vycerpany, ztizeny
nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o neprimy dukaz toho, ze situaci ve své domovské
. . o vV V1. v . N .
zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skuteCnosti nepocitoval natolik
pal¢ive.“ Zalovany doplnil, ze toto je 1 pripad zalobce, ktery v dtivéjsi dobé nikdy
neprojevil o mezinarodni ochranu sebemensi zajem, a tuto vyuzil az v situaci, kdy byl
vyhostén z CR. Zalovany tak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti hodnoti vyjadreni
zalobce o jeho obavach z onemocnéni Covid-19 v souvislosti sjeho chronickymi
onemocnénimi, kdy se povazuje za rizikovou skupinu, jako spekulativni a aéelové pouzite,
4 4 4 4 v o v 4 4
s cilem vyvolat ve spravnim organu domnénku o divodech azylové relevantnich. Dale
zalovany upozornil na to, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zalobci, nikoliv vsak pred
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi ptuvodu, nybrz jen z divodt upravenych zakonem o
azylu. Tyto v jeho konkrétnim pripadé shledany nebyly. V pfipadé zalobce neshledal
\4 / Ve 4 M o v / / 4 4 o o
zalovany pti navratu do vlasti odavodnény strach z pronasledovani z divoda ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu a azyl se neudéluje.
Z vypovédi zalobce v prubéhu spravantho fizeni, evidence zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, ani ze zjisténi spravniho organu nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Z toho davodu
zalovany konstatoval, ze zalobce nespliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o
azylu za celem slouceni rodiny a azyl se neudéluje.
Zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce nezjistil
zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se
neudéluje. V této souvislosti se zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je
dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Zalobce uvedl, ze mezinarodni
ochranu pozadal (mimo jiné) kvali svému Spatnému zdravotnimu stavu. Dale zalovany
zhodnotil vsechny skute¢nosti uvedené zalobcem pri
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pohovoru provedenému dne 18.10.2021 na jeho zadost ve vietnamském jazyce, za
pritomnosti tlumoénika vietnamského jazyka a jeho pravni zastupkyné (viz shora - strana
3 a 4 rozsudku). Po peclivém provéreni vsech okolnosti pobytu zalobce na deském tzemi
zalovany shrnul, Ze jeho Zivotni situaci nelze povazovat za nikterak mimoradnou a z vyse
uvedeného jednoznacné vyplyva, ze jeho pripad rozhodné neni pripadem zvlastniho ztetele
hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym.
Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
M 4 4 v 4 v v M v v . o v 4
mezinarodni ochrany, Zalovany soucasné posoudil, zda zalobce nespliiuje dtvody k udéleni
dopliikové ochrany, jak je mu ulozeno ustanovenim § 28 zdkona o azylu. Zalobce neuvedl
a ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla hrozit v
ptipadé navratu do vlasti vazna yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se
dale zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Pokud se tyka posouzeni skutecnosti,
\4 M 4 M 4 v/ v 4 i / Ve Vv o4
zda zalobci po navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
4 4 \4 / /4 /4 v v v 4 4 / 4
nebo trestani, zalovany k takovému zavéru nedospél. Znéni tohoto zakonného ustanoventi
bylo ptejato z ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen Evropska G4mluva),
pti interpretaci pojmu “nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest, vychazel proto
zalovany z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva,
\2 4 v v 4 4 4 4 v 4 v /7 V17
ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3
Evropské tmluvy a aby bylo mozné pokladat trest za "ponizujici” a aplikovat na néj
/ v 4 /v 4 v 4 R 4 ./ /4 M A4 /
uvedeny ¢l. 3, musi ponizeni a pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného
v 7 vV * */V 4 4 4 v 4 v/
stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu.
V informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky
z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 22.4.2021 je uvedeno, ze ,Vietnam je
autoritarskym statem, v némz vladne Komunisticka strana Vietnamu (dale jen KSV), jejt
politbyro a ustredni vybor. Posledni volby do Narodniho shromazdéni se konaly v roce
2016 a nemohou byt povazovany za svobodné ani spravedlivé. Ustava sice obcantim
M 4 M v/ 4 4 4 4 /v v 4 M /
garantuje pravo volit primo své zastupce do Narodniho shromazdéni, Lidovych rad a
dalSich statnich organt, avsak moznost obcant demokraticky zménit svou vladu je velmi
omezena. Vsechny kandidaty provéruje KSV, jedina uznavana politicka strana. Civilni
organy udrzovaly d¢innou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami. Vietnam je ¢lenem
Organizace spojenych narodu a pfistoupil k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a
4 4 4 v i 4 4 4
zakladnich svobod. V roce 2015 vlada zacala implementovat zakony schvalené v souladu s
Gstavnimi dodatky v lednu 2014 vcetné clanku tykajicich se lidskych prav. V listopadu
2015 Narodni shromazdéni schvalilo nékteré zakony majici dopad na prava obc¢anu, napft.
trestni zakonik, provadéci trestni rad, zakon o vazbé a dolasném zadrzeni, obcansky
zakonik a provadéci rad obcanského zakoniku. Provadéci trestni fad a zakon o vazbé
kodifikovaly presumpci neviny, dikazni bfemeno v trestnim ftizeni ulozily statu, uznaly
4 4 v / Ve 7/ 4 4 M v . / 7 7
omezené pravo podezrelého za uréitych okolnosti nevypovidat a uvolnily predpisy tykajici
4 /- 4 4 4 i 4 M 4 4 4 4 4
se prava na obhajce. Trestni zakonik i nadale obsahuje vagni ustanoveni o narodni
bezpecnosti. Ustava a zakony zakazuji muceni, tyrani, natlak, télesné tresty nebo jakoukoli
formu jednani poskozujici télo a zdravi nebo dustojnost zadrzenych ¢i uvéznénych osob.
Podezreli nicméné Casto hlasili Spatné zachazeni a muceni ze strany policie, prislusnikt
bezpecnostnich organt v civilu a personalu stredisek pro povinnou vazbu v souvislosti s
drogami, k némuz dochazelo béhem zatéeni, vyslechu a zadrzeni. Policiste, statni zastupci a
dohledové statni organy jen zfidka vySetrovali konkrétni zpravy o Spatném zachazeni.
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Aktivisté uvadéli, ze Gfednici ministerstva vefejné bezpecnosti napadli politické vézné, aby
4 i Ve 4 4 v/ i v/ 4 /4 o & 4 4 4
ziskali priznani, a pouzivali dalsi nezakonné zpusoby. Spatné zachazeni se neomezovalo
pouze na aktivisty nebo osoby zapojené do politiky. Skupiny monitorujici lidska prava
v . 4 M v/ v v v/ M v 4
vydaly nékolik zprav o policistech, ktefi ve sluzbé pouzivali nadmérnou silu, a
v v 4 v’ 7/ M v Veye v /4 4 v 4 o 4 v 4
vySetrovatelich, kteti idajné mudili zadrzené. Podminky ve vézeni zastavaly obecné drsné,
ale zejména vézni svédomi byli vystaveni diskriminaci, obtézovani a Spatnému zachazeni.
Vietnam patri mezi zemé, kde dosud nebyl zrusen trest smrti. Trest smrti je ukladan za
n .y Vo Vevy 7 Ve n s /v .. . v v ’
nejzavaznéjsi trestné ¢iny", zahrnujici hospodarskou kriminalitu vetné korupce, a nadale
muze byt ulozen za zloliny souvisejici s drogami. Oficialni statistiky ohledné trestu smrti
byly nadale pokladany za statni tajemstvi. Nedostupné tak zastavaji podrobnosti o
’ . v VSRR ’ v . ’ o o
odsouzenych k trestu smrti, vCetné jejich pohlavi, véku, etnického ptvodu nebo typu
trestnych ¢int, za které byli odsouzeni. Ustava zaruluje svobodny vnitfni pohyb,
cestovani do zahranili, emigraci a repatriaci, avsak vlada omezuje pohyb nékterych
. M o IV v v/ i M i i v i 4 4
jedincu, obzvlast téch, kteri byli odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti narodni
bezpecnosti, pripadné téch, kteri vyjadruji kritiku vuci vladé. Vietnamska vlada obecné
spolupracovala s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) a dalsimi
humanitarnimi organizacemi, aby poskytla ochranu a pomoc vnittné vysidlenym osobam,
uprchlikiim, navrativ$im se uprchlikim, zadatelim o azyl, osobam bez statni prislusnosti a
jinym osobam hodnym pozornosti. V zemi neprobihala obcanska valka ani konflikt s
jinou zemi".
Toto vSak neni pfipad zalobce, ktery v prubéhu fizeni uvedl, ze nema zadné politické
v v v 4 4 4 b v v i \4 Ve M / i v
presvédceni a nezajima se o politiku. Soucasné potvrdil, Ze pti odjezdu ze své vlasti nemél
A4 / % vV Vv i v v/ 4 /v 4 4 M 4 i v 4 M
zadné potize a rovnéz nikdy nemél zadné potize se statnimi organy ani bezpecnostnimi
slozkami. Zalovany uzavrel, ze vietnamské statni organy nejevily o osobu zalobce v dobé
jeho pobytu pred odjezdem z vlasti zadny zijem. Taktéz vzhledem ke skutecnosti, ze
\4 b M 4 b v 4 M / Ve v / 4
zalobce nebyl nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, zalovany nema
A4 / o 4 \4 M ./ M v / 4
zadny davod domnivat se, ze by se o jeho osobu zajimaly po jeho soucasném navratu do
vlasti. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych
/4 4 M V4 o v v / /4 v v v i v/ v
aktualnich informacnich pramend nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobci v pripadé
4 4 i v/ / v 4 v/ /v 4 /
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany v pripadé zalobce posuzoval také otazku, zda
v/ v 4 i 4 /v / \4 /7 V- M / o M M
mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili vsituacich mezinarodnitho nebo wvnittniho ozbrojeného
konfliktu. Z vyse uvedenych informacnich zdrojt je zalovanému rovnéz znamo, ze v zemi
puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech
sdélenych zalobcem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Je na zvazeni
\4 M / o M v/ v /. 4 o * v/ v 4 / 4
zalobce, jakym zptsobem si v pripadé zajmu upravi svij dalsi pobyt na deském {Gzemi.
Zalovany shrnul, ze ani existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni
M 4 4 v/ N4 v M v v v Ve
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Jak zcela jednoznaéné opakované vylozil NSS,
napfiklad ve svych usnesenich ¢.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009, ¢.j. 9 Azs 3/2010 ze dne
21.4.2010 a ¢.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011 nebo v rozsudku ¢.j. 6 Azs 5/2010 ze dne
21.5.2010, rodinné vazby cizince v CR nejsou divodem pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce nesplruje zakonné podminky pro udélent
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplikova ochrana se neudéluje. Z
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vypovédi zalobce, evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi
\ ’ Ve v / [} v 4 ’ v/ ’ / 4 \4 a4 v
zalovaného ucinénych v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena
dopliikkova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikd zalobce ve smyslu tohoto

4 4 \4 / \4 \4 v . o v 4 v ’
ustanoveni. Dale zalovany uvedl, ze zalobce nesplnuje duvody pro udéleni doplinkove
ochrany podle § 14b zakona o azylu a dopliikova ochrana se neudéluje. Zavérem zalovany
uvedl, ze v pripadé Zzalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni
mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 21.3.2022 uvedl, Ze povaZuje namitky Zalobce
uvedené v zalobé za zcela neopodstatnéné a poprel opravnénost duvodi uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebof neprokazuji nezakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Odkazuje plné na spravni spis, zejména na
vlastni zadost o udéleni azylu a vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti, kdy postupoval
plné v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, na rozdil
od minéni zalobce. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym duvodem
adosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na Gizemi CR, kde
chce zustat, nebot zde ma pritelkyni. Jak totiz zcela jednoznacné opakované vylozil NSS,
napt. ve svém rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009, ¢.j. 9 Azs 3/2010 ze dne
21.4.2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21.5.2010, nebo ¢.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011,
rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou divodem pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu. Jak opakované NSS vylozil, v ptipadé, Ze zalobce hodla
realizovat své privo na soukromy a rodinny Zivot na tzemi CR, nezbavuje jej to
povinnosti dodrzovat pravidla stanoven4 pro pobyt cizinc na tzemi CR.

Déle zalovany uzavfel, Ze Zalobce béhem svého nékolikaletého pobytu na Gzemi CR
neprojevil o institut mezinarodni ochrany sebemensi zajem a pozadal o ni az nyni, kdy mu
byl uloZen trest vyho$téni z tzemi CR. Zalovany dile zopakoval informace sdélené
zalobcem v ramci pohovoru a zdGraznil, ze mezinarodni ochrana je naprosto specifickym
institutem, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych
prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR. V této souvislosti Zalovany uvedl, Ze je také t¥eba si
uvédomit, jak upozornil NSS ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 5/2011, Ze ustanoveni ¢l. 8
Evropské Gmluvy neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Dale
zopakoval, Ze snahu ztstat v CR a legalizovat si pomoci adosti o mezinarodni ochranu
pobyt zde, stejné jako obdobné divody, resp. soukromé a rodinné apod., rozhodné nelze
podradit k taxativné vyjmenovanym divodim podle zakona o azylu.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani podle zakona o azylu, jak jiz uvedeno
shora. Napadené rozhodnuti je fadné odivodnéno a podlozeno ptislusnymi informacemi o
zemi puvodu, které jsou veskrze aktualni. Také bylo konstatovano, ze se nakonec
zastupkyné zalobce k seznameni s obsahem spisu ani nedostavila. Dle Zalovaného v tomto
ohledu tedy neobstoji jednotlivé citované zalobni namitky. V napadeném rozhodnuti je i
velmi podrobné vylozeno, ze zalobci v pripadé navratu nehrozi nebezpeli vazné 4ymy ve
smyslu zakona o azylu. Neni také pravdou, ze zalovany neuvedl, podle jakych pravnich
ustanoveni postupoval, v ¢emz se zalobce, resp. pravni zastupkyné, jednoznacné myli.
Zalovany vyjadtil, Ze ma za to, e pti posuzovani Zadosti Yalobce o mezinirodni ochranu
se nedopustil zadné nezakonnosti a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem o azylu a spravnim fadem. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou
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zpochybnéno jeho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany, proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl v plném rozsahu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.2.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 21.3.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle afedniho zaznamu ze dne
23.2.2022 se zalobce nedostavil k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,

v v v 4 4 v 4 4 v 4 M
prestoze mu bylo pfedvolani k prevzeti rozhodnuti doruceno. Dle § 24a zakona o azylu je
den a las prevzeti rozhodnuti uvedeny ve vyzvé povazovan za den, kdy bylo zalobci
rozhodnuti doruceno, tj. v této véci dne 23.2.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni orgin). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2022, ale soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
jelikoz zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav

4 o v 4 4 4 4 o 4

a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. 4 4 o R M v v 4 4 v/ vV Vv . 4 4

politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za Géelem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.“

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za viznou sijmu se podle roboto zikona povazuje uloZzeni
/ / M \4 / M / V- Vv */ 7/ / / / / Vv
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
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0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské diistojnosti z diuvodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.”

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje zadné

procesni ustanoventi, dle kterého spravni organ postupoval. K tomu soud uvadi, ze citované

rozhodnuti zalobce se nejenze vztahuje k jinému institutu, ale také je upraven jinym
4 o 4 v 4 M i v/ v

zakonem. Z toho duvodu neni mozné vztahovat tuto judikaturu na pripad zalobce.

V této souvislosti soud odkazuje napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.4.2020 &j. 16 Az 43/2019-21: ,Zalovany prezkoumatelnym zpiisobem dovodil zdvéry, které
srozumitelnym  zpiisobem odivodnil, pricemZ odivodnéni rozhodnuti zcela odpovidi
poZadavkim dle§ 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu. Rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
vusneseni ze dne 14.7.2015, ¢ j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba ziroven wuvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické &i jiné rozliseni na zahlavi
(ndvéti) a vjrok (enuncidt), zikon wvyslovné nestanovi. (..) Casto spravni orgimy (ostatné
i soudy, srov. téz§ 54 odst. 2 s. 7. s. a§ 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze
syntaktického blediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni spravnibo
orgdanu, castniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho vadu a predmét vizeni; tato Cdst konct
slovy ,rozhodl takto“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckou. Po tomto ndvéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, vcetné vyroku o nakladech 7izeni
a vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti
a vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti pozadované § 68 odst. 3 spravniho 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na #jmu srozumitelnosti
rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo
z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét vizeni, jakym zpisobem
oném bylo rozhodnuto apodle jakych pravnich wustanoveni, nebot wvyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle §12, §13,§14,§ 14aa§ 14b zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéisich predpisii, se neudéluje.“ Zalovany ma povinnost
zhodnotit, zda je mozné zalobci udélit mezinarodni ochranu dle vyse uvedenych
ustanoveni. V pripadé, ze neshleda duvody pro udéleni jedné z vyse uvedenych forem
mezinarodni ochrany, vyda zalovany rozhodnuti o jejim neudéleni. Z napadeného
rozhodnuti je tedy jasné seznatelné, na zakladé jakych pravnich ustanoveni zalovany
rozhodoval a své rozhodnuti dostatecné odtvodnil. Z toho divodu shledava soud tuto
namitku za nedivodnou.

Soud se také zabyval namitkou tykajici se nedostate¢né zjisténého stavu véci tykajici se
zachazeni ve Vietnamu s osobami odsouzenymi pro drogové zlociny v zahraniéi, pfi¢emz
zjistil nasledujici. Zalovany pro zji§téni tohoto stavu vychéazel pfedeviim z podkladd, mezi
nimiz byly informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 22.4.2021 a zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Prehled adaja
o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9.4.2021, priemz veskeré uvedené informace jsou
v této véci soucasti spisového materialu.

Zalobce v fizeni pred zalovanym neuvedl, ze by se obaval dvojiho trestani ve statu svého
o ’ ’ 4 . 4 ’ . /7 v .
puvodu. Pravni zastupkyni zalobce se také nedostavila k seznameni se s podklady, ani
nedoplnila tyto podklady dalsimi zpravami o situaci ve Vietnamu, které by se vztahovali
k pfipadu zalobce. V fizeni o azylu stiha bfemeno tvrzeni zadatele o azyl. Po zalovaném se
v . v ’ . ’ o ee . v ’ v .
pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzeneé skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu a jeho tvrzeni podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne
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19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bremeno dikazni, to je vyraznéji
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta
je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané
Vv / . . 4 4 . 4 ’ \4 ’ \4 4 o o . v ’
zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dukaza, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V castych pripadech vsak spravni
organ rozhoduje za diikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i
7 Ve / ’ v v/ / v v Ve / o v

vyvratit uréité tvrzeni nebo skutecnost zadnym presvédéivym dikazem a v téchto

v/ . 4 4 [} 4 vV o 4 4 / V1] Vv v v
pripadech tedy primarnim dukaznim prosttedkem zustava vypovéd zadatele a soucasné
klicovy faktor je posouzeni celkové vérohodnosti zadatele. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
neuvedl v fizeni o azylu obavu z opakovaného trestani ve Vietnamu a jako dtavody pro
podani zadosti o azyl uvedl legalizaci svého pobytu v CR z divodu, Ze se zde nachazi jeho
pritelkyné a také ze zdravotnich divodd, které se ale tykaly (dajné financ¢ni nedostupnosti
l1écby onemocnéni jater a onemocnéni Covidem-19. Zalovany se tak dle soudu timto
dostatecné zabyval, jak je zfejmé z vyse uvedeného.

Soudu nezbyva nez také zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym dtvodem pro povoleni
pobytu na uzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
Uzemi republiky, tak, jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizincd na uzemi CR. S
ohledem na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako Géelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje primérené i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto ziakona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izent jako prostredek k
legalizaci pobytu na iizemi CR i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného
zdkona. Pravni dipravu o pobytu cizinci na vizemi CR obsabuje zdikon ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoZ institutii mél Zadatel moznost vyuZit a
které drive i ispésné vyuzival.
vy

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zalovany pti svém rozhodovani uvazil

v v ’ 4 4 /4 vV M 4 M v / vV M
vSechny v dobé rozhodovani znamé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné zalobci

. 7 ’ J Vs, Ve . . Vv v /
mezinarodni ochranu v souladu se zakonem o azylu udélit ¢i nikoli, pricemz vychazel z
dostatecné podrobnych a pfiméfené aktualnich informaci. Pti svém rozhodovani zalovany
neopomnél zhodnotit veskeré zjiSténé skutecnosti, vSechny dikazy samostatné i ve
/. / M v v i 4 4 4 4 4 4

vzajemnych souvislostech a mél na zreteli zakladni zasady spravaiho prava a v souladu s §
68 odst. 2 spravniho tadu je z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, na zakladé jakych
pravnich ustanoveni zalovany rozhodl.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 17. srpna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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